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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1386 / C9 / 1494, 1523
Data: 14.08.2019

Prin contestatia nr. 408/29.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29354/29.07.2019,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .........
SA, cu sediul in ......... [ ey eeeeeeean , In calitate de entitate contractants,
pentru atribuirea contractulw de serV|cu avand ca obiect Asigurarea
pazei obiectivelor Societatii ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta:

- In principal, anularea proceselor-verbale nr. 02/26.06.2019,
03/11.07.2019 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile I-V), a
comunicarii nr. 31608/23.07.2019 si a raportului nr.

31595/23.07.2019 si constatarea ca ofertele depuse de ...... ,
asocierea ......... - ..., trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau
neconforme;

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor: ...... , asocierea ......... -
Prin contestatla nr. 553/31. 07 2019 inregistrata la Consiliu cu

nr. 29865/01.08.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
comuna Chiajna, str. Orhideelor nr. 17D, camera 2, parter,
judetul ......... si adresa de corespondenta in ......... , avand

Cul ......... , inregistrat la Registrul Comertului sub nr. J23/1401/2016,
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in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de

......... SA, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei

entitatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a

proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor

actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de

atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale ...... conform cerintelor

din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale

si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila conform

prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1494/2019 si 1523/2019

au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece

acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile depuse de ......... SRL sSi ......... SRL, care fac obiectul
dosarelor nr. 1494/2019 si 1523/2019, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatia formulata de ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale, invederand in
motivare urmatoarele:

In data de 23.07.2019 a primit comunicarea nr. 31608 prin care
a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
castigatoare declarata oferta ...... cu un pret de 5.030.092 lei, fara
TVA si un punctaj total de 100 puncte.

Din studiul raportului procedurii si a dosarului achizitiei, rezulta
ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a procedat la o
evaluare corecta a ofertelor clasate pe locurile I-V, in sensul verificarii:

» concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini;

> timpilor de interventie declarati pe baza carora a fost stabilit

punctajul R(n);

> conformitatii ofertelor financiare cu propunerea tehnica;

> ofertelor financiare, deoarece fie au un tarif care nu contine

toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala, fie

au un tarif redus artificial in baza Legii nr. 76/2002, fara a

justifica cu documente primirea si cuantumul ajutorului de stat,



incalcand astfel prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, pe
care 1l reda.

Desi entitatea contractanta a solicitat prin formularul nr. 5 (col.7)
fundamentarea timpilor de interventie, comisia de evaluare nu a
verificat sub niciun aspect timpii de interventie declarati de ofertantii
clasati pe locurile I-V, ci doar a aplicat algoritmul de calcul pentru
punctajul ofertelor tehnice.

Cu toate ca, in estimarea valorii achizitiei, entitatea contractanta
a avut in vedere toate costurile reale ce concura la formarea acesteia
(inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe si indirecte),
estimand o valoare de 6.204.906,40 lei pentru un numar de 367.160
ore, adica un tarif in lei/ora, fara TVA, de 16,89 lei, dovada a faptului
ca aceasta cunoaste toate elementele componente ale tarifului orar
pentru acest segment de activitate (servicii paza si protectie),
respectiv a tinut cont de legislatia muncii si legislatia fiscala, respectiv
art. 1 din HG nr. 937/2018, Codul Muncii, OUG nr. 60/2017, Codul
Fiscal, cerintele minime obligatorii pe care toti ofertantii sunt obligati
sa le respecte conform caietului sarcini, cheltuielile cu privire la dotari
(uniforma de serviciu, ecuson, baston, spray, lanterna, telefon mobil,
s.a.), medicina muncii, costuri privind pregatirea profesionalg,
registre-formulare pentru dotarea posturilor, serviciile subcontractate
etc., profit conform Legii nr. 31/1990 orice societate comerciala
trebuind sa inregistreze si profit, la evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare nu a tinut cont de acestea, incalcand prevederile art. 139 din
HG nr. 394/2016 si art. 219, 220 si 222 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 142 din HG nr. 394/2016, pe care le reda.

Entitatea contractanta nu a procedat la o verificare riguroasa a
ofertelor tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe locurile I-V,
astfel cum prevede legislatia. Ea ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele tehnice (in ceea ce priveste timpii de
interventie ofertati) si ofertele financiare depuse de ofertantii ...... ,
asocierea ......... - e ) eeeees , asocierea ...... , asocierea ...... , sunt
reale si ferme.

Doar in urma verificarii acestor aspecte (timpii de interventie si
pretul ofertat), comisia de evaluare putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea ofertelor.

A. Ofertele tehnice

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca ofertele clasate
pe locurile I-V nu au fost evaluate in conformitate cu legislatia
aplicabila si documentele procedurii si au fost declarate in mod eronat
admisibile, prezentand distantele si timpii in varianta corecta, calculate
de Google maps:

- ofertantul ...... a prezentat un Total timp interventie care corect
trebuia sa fie de 85 minute;

- asocierea ......... — s a depus Formularul nr. 5 intocmit
de ...... ceea ce este in contradictie cu Acordul de asociere nr.
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267/28.03.2019 care la art. 7 prevede in mod clar ca activitatile
realizate de asociatul ...... SRL sunt servicii de paza, de asemenea in
Acordul de subcontractare nr. 271/29.03.2019 este inscris la art. 2 ca
subcontractantul SCORSEZE REACTION SRL va desfasura servicii de
paza, astfel ca oferta acestuia este neconforma, deoarece nu face
dovada asigurarii serviciilor solicitate prin caietul de sarcini cap. 4.

Si in acest caz, timpii de interventie nu sunt fundamentati in
mod clar, locatia de stationare fiind una generala. Comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari pentru oferta tehnica ci doar a aplicat
algoritmul de calcul fara a stabili daca oferta acestuia este
conforma/admisibila.

Totalul corect de timp pentru interventie in cazul asocierii .........
— e este de 55 minute;

- in cazul ofertantului ...... , comisia de evaluare nu a procedat la
verificarea ofertei tehnice, desi acesta a precizat in mod concret unde
stationeaza echipajele de interventie, nu a fost verificata veridicitatea
informatiilor inscrise astfel ca punctajul obtinut unul eronat. Totalul
timpilor de interventie ar fi trebuit sa fie de 80 minute;

- la asocierea ...... , ca si in cazul celorlalti ofertanti, comisia de
evaluare nu a procedat la verificarea ofertei tehnice, desi aceasta a
precizat in mod concret unde stationeaza echipajele de interventie, nu
a fost verificata veridicitatea informatiilor inscrise, astfel ca punctajul
ofertei tehnice este unul eronat. Timpul de interventie real ar fi trebuit
sa fie de 90 minute;

- referitor la asocierea ...... , timpii de interventie nu sunt
fundamentati in mod clar, locatia de stationare fiind una generala. Mai
mult decat atat, pentru obiectivul Statia de pompare Dragomiresti,
aceasta a ofertat un timp cu mult mai mic (15 minute) decéat cel real
(47 minute), comisia de evaluare nu a verificat cele declarate de
acesta, astfel ca oferta desi trebuia respinsa ca neconforma pentru ca
are un timp de raspuns la interventie mai mare decat cel prevazut in
formularul 6, a fost declarata admisibila. Timpul total, corect, pentru
interventie este de 115 minute.

Prin urmare, la sfarsitul etapei de evaluare a ofertelor tehnice,
analiza corecta a ofertantilor pe care comisia de evaluare trebuia sa o
inscrie in Anexa procesului-verbal nr. 2 este urmatoarea:

e - calcul factor de evaluare Rn = 75/85x15= 13,24p;

- asocierea ......... — e - oferta neconforma;

- e - calcul factor de evaluare Rn = 75/80x15= 14,06p;

- asocierea ...... - calcul factor de evaluare Rn = 75/90x15=
12,50p;

- asocierea ...... - oferta neconforma;

B. Ofertele financiare

- ofertantul .......

In cuprinsul calculatiei de pret acest ofertant a inscris la randul
23 o reducere de 3,33 lei/ora cu explicatia Conventii cf. art.
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85/76/2002. Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat este
unul neobisnuit de scazut si a transmis o adresa de clarificare FN, prin
care i-a solicitat ,justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea art. 122 din Legea nr. 99/2016 si a art. 142 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, prin fundamentarea economica a modului de
formare a pretului”. Ofertantul ...... a raspuns cu adresa nr.
1698/10.07.2019 prin care a explicat continutul randurilor din
Formularul 4.

In ceea ce priveste explicatia randul 23 ofertantul a declarat ca
beneficiaza de conventii in valoare de 2.133.000 lei, din totalul
subventiei de 2.133.000 lei, folosind doar 1.196.002,80 lei, insa nu a
depus documente care sa demonstreze cele declarate.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul acestui ofertant ca
neconform, dovada fiind inscrisurile din procesul-verbal nr.
03/11.07.2019 pag. 5, pentru ca ulterior, sa treaca peste
neconformitatea constatata chiar de ea si incalcand prevederile art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, a declarat admisibila si chiar
castigatoare a procedurii oferta .......

Referitor la asocierea ......... = erens , contestatoarea a constatat
ca si acest ofertant a redus tariful in baza subventiilor AJOFM fara a
prezenta calcule si documente doveditoare in oferta si nici ca urmare a
solicitarii de clarificari transmisa de entitatea contractanta. Prin
raspunsul sau nr. 491/10.07.2019, nu a justificat reducerea de 1,21
lei/ora si nici nu a depus documente din care sa rezulte existenta
sumei rezultate din Tnmultirea numarului de ore cu reducerea/ora
adica, 359160 ore x 1,21 lei = 434.583,60 lei.

Solicitarea informatiilor referitoare la justificarea pretului ofertat
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestuia, verificare
care are loc pe baza dovezilor prezentate. Solicitarea entitatii
contractante a fost clara, aceasta facand trimitere la cadrul legal,
ofertantul in cauza avand obligatia de a se conforma si de a trata cu
maxima competenta si diligenta.

In ceea ce priveste ofertantul ...... SRL, comisia de evaluare nu a
verificat temeinic oferta acestuia si nu a constatat ca acest ofertant nu
a cuprins in calculatia de pret a tarifului sau cota de 4% fond handicap
obligatorie conform OUG nr. 60/2017 pentru modificarea Legii nr.
448/2006. Astfel ca, din valoarea totala a ofertei ...... SRL lipseste
suma de 182.707,20 lei [183 persoane necesare in cele 45 posturi x
83,20 lei contributia lunara/angajat x 12 luni]. Ofertantul nu a depus
documente doveditoare care sa 1i permita excluderea cotei de
contributie 4% din tariful sau (documente care sa ateste ca are
angajate persoane cu handicap in cuantum de 4% raportat la numarul
actual de angajati la care se adauga numarul de personal ce trebuie
angajat in viitorul contract), comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari pe acest aspect si a declarat in mod eronat oferta admisibila.



In cazul ofertei depuse de asocierea ...... , comisia de evaluare nu
a solicitat depunerea Formularului 4 in forma impusa prin documentele
procedurii, forma pe care au depus-o toti ceilalti ofertanti. Optiunea de
prezentare a documentelor de fundamentare in forma proprie de catre
aceasta asociere a fost pentru a induce in eroare comisia de evaluare,
aceasta nu a verificat daca tarifele prezentate in lei/ora/agent de
securitate respective sef obiectiv contin valori corecte. Cuantumul
indemnizatiei de concediu de odihna este redus artificial la valoarea de
0,73 lei/ora. Valoarea corecta a indemnizatiei de concediu/ora este
1,036 lei [2080 valoarea minima a CO pentru 20 zile : 12 luni :
167,333 ore/luna]. Valoarea sporului pentru o ora de noapte este
calculata in mod eronat, valoarea corecta a sporului pentru o ora de
noapte este 3,11 lei (conform Codului Muncii pentru o ora de noapte
lucrata se adauga un spor la salariu de 25% respectiv, 12,43 lei
salariu orar x 25%).

Valoarea sporului pentru o ora lucrata in zile de sambata-
duminica este calculata in mod eronat, valoarea corecta a sporului
pentru o ora in zile de sédmbata-duminica este 0,12 lei (conform
Formularului 4 entitatea contractanta a solicitat un spor > 1,001,
pentru o ora de SD lucrata se adauga un spor la salariu de 1,001%
adica, 12,43 lei salariu orar x 1,001%).

Valoarea sporului pentru o ora lucrata in zile de sarbatoare legala
este calculata in mod eronat, valoarea corecta a sporului pentru o ora
de sarbatoare legala este 12,43 lei (conform Codului Muncii pentru o
ora de SL se adauga un spor la salariu de 100% respectiv, 12,43 lei
salariu orar x 100%).

Nici in cazul ofertei depuse de asocierea ...... , comisia de
evaluare nu a verificat temeinic oferta si nu a constatat ca acest
ofertant nu cuprinde in calculatia de pret a tarifului sau cota de 4%
fond handicap, obligatorie conform OUG nr. 60/2017 pentru
modificarea Legii nr. 448/2006 si nu a cuprins in Formularul nr. 3
valoarea serviciilor executate de subcontractant. Astfel ca, din
valoarea totala a ofertei, lipseste suma de 182.707,20 lei [183
persoane necesare in cele 45 posturi x 83,20 lei contributia
lunara/angajat x 12 Iluni]. Ofertantul nu a depus documente
doveditoare care sa 1i permita excluderea cotei de contributie 4% din
tariful sau (documente care sa ateste ca are angajate persoane cu
handicap in cuantum de 4% raportat la numarul actual de angajati la
care se adauga numarul de personal ce trebuie angajat in viitorul
contract). Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari pe acest aspect
si i-a declarat in mod eronat oferta admisibila.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de ...... , SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 23.07.2019, entitatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 31616/23.07.2019, prin care oferta sa a fost
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declarata acceptabila si conforma, clasata pe locul 2, castigatoare fiind
declarata oferta ...... cu o valoare de 5.030.092,00 lei si un tarif unitar
de 13,70 lei/ora/post, fara TVA.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegald, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
fiind incalcate in mod repetat prevederile legale, un tarif de 13,70
lei/ora/post fiind evident nelegal.

Astfel, contestatoarea sustine ca se impune reevaluarea ofertelor
financiare, in special a ofertei declarata castigatoare, respectiv ...... ,
Ccu respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste tariful ofertat, observatiile sale au in vedere
nerespectarea prevederilor Codului Muncii, Codului Fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului
de calcul prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr.
448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor rezulta ca intrarea in
vigoare si implicit implementarea contractului se va face dupa data de
01.01.2019, iar ofertele depuse trebuiau sa respecte prevederile
actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate de la 01.01.2019.

Astfel, prezinta tabelar, un cost considerat corect si legal, cu
referire la cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de
paza, valabile incepand cu 01.01.2019.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat relevante
sunt urmatoarele prevederi:

- HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1;

- Codul muncii, art. 112, 113 alin. (2), 114 alin. (1), 115 alin.
(2), 122 alin. (1), 123, 125 si 126.

De asemenea, invedereaza si prevederile caietului de sarcini prin
care s-a stabilit caracterul permanent a posturilor.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar
minimal care trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea
unui agent de paza, retine urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018), respectiv art. 220 3. - Cota
contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.



- Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006, respectiv art. 78;

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost care trebuie de asemenea inclus in costurile salariale,
respectiv art. 114 si 144. Astfel, pentru 20 de zile de concediu de
odihna minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora.

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nicio zi de pauza, astfel ca aceste zile vor fi acoperite cu
agenti de paza, sens in care se invoca art. 142 din Codul muncii.

Din fnsumarea componentelor detaliate in cele ce preced,
contestatoarea sustine ca, costurile salariale minime pentru posturile
permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna etc) este de 15,02 lei/ora.

In plus, apreciazi c& natura permanentd a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

— cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, solicitate
prin caietul de sarcini);

- cheltuieli indirecte:

- profit.

Fata de cele ce preced, entitatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare
pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in
tarif.

Fata de cele ce preced, entitatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa
data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot
fi aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba. Mai mult,
orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere
conform Codului Penal ca aceste subventii nu au mai fost declarate si
in alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM,
acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal.

......... SRL declara ca si la ......, ...... a participat cu un tarif total
nelegal, declarand aceleasi subventii, respectiv un tarif de 13,66
lei/ora, sens in care ataseaza copii din dosarul CNSC de la aceasta
procedura.



Astfel cum rezulta din calculul prezentat, in conditiile in care se
respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate
orelor de noapte, cu profit "0” pentru prestator si fara a aloca o suma
minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub
15,98 lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale
privind salarizarea muncii de catre entitatea contractanta in stabilirea
tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie
2011, respectiv: ,Analizand contestatia formulata Consiliul a constatat
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul ca si
serviciile efectuate pe durata concediului de odihna trebuie
remunerate, deoarece ele fac parte din durata totala a contractului.
Faptul ca pentru munca prestata in cadrul acelorasi servicii sunt
folosite alte persoane, cum a pretins autoritatea, nu conduce la ideea
inexistentei unor cheltuieli suplimentare si la justificarea pretului
neobisnuit de scazut indicat de catre ofertanta castigatoare”).

Este clar si evident ca oferta financiara a ...... este nelegala,
nerespectand prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea
ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

Astfel, oferta de pe locul 1 trebuia declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. c), d), g) din HG nr. 394/2016 si
neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
acelasi act normativ.

Evaluarea entitatii contractante este bineinteles nelegala, cu
incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, ...... avand oferta
financiara in contradictie cu oferta tehnica, oferta acestuia trebuind
efectiv respinsa. Orice raspuns/clarificare nu poate duce decat la o
modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, respectiv la o oferta
neconforma.

Totodata, contestatoarea sustine ca tariful nu include Polita de
asigurare de raspundere civila fata de terti, care trebuie incheiata de
operatorii economici, cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta
polita trebuie sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

De asemenea, in justificarea tarifului, in oferta depusa de ......
nu se regasesc cheltuielile cu comunicatiile, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu s-au
respectat prevederile caietului de sarcini.

Entitatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012 “Posibilitatea autoritatii
contractante, respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari
trebuie exercitata nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut
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la evaluarea ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor
participantilor la procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor si documentelor
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii

contractante”.
In aceste conditii, ......... SRL solicita reevaluarea ofertei depuse
de ...... , Si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma.

In vederea solutiondrii contestatiilor, Consiliul a solicitat entit&tii
contractante, prin adresa nr. 30158/1494, 1523/C9/02.08.2019, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de ......... SRL, ...... ,
asocierea ......... — ) aeeaan , asocierea ...... , asocierea ...... , precum
si punctele de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresele nr. 23933/05.08.2019 si 32935/05.08.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 30310/05.08.2019, entitatea
contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile depuse
de ......... SRL si ......... SRL, solicitand respingerea acestora ca
nefondate.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind lipsita de interes, avand
in vedere pozitia ocupata de aceasta in clasamentul final al ofertelor.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1) Evaluarea ofertelor tehnice:

SC ......... SRL a sustinut in mod neintemeiat in contestatie
faptul ca ,autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a
procedat la evaluarea corecta a ofertelor clasate pe locurile [+V,
incalcand astfel prevederile art. 133 alin .(1) din HG nr. 394/2016".

In cauza sunt ofertele depuse de: ...... , asocierea ......... — e
SRL, ...... SRL, asocierea ...... , asocierea .......

Entitatea contractanta a adus in atentia Consiliului urmatoarele:
i In procesul de evaluare al tuturor ofertelor depuse, comisia a
avut in vedere respectarea cerintei din documentatia de atribuire:
Ofertele care propun timpi de raspuns mai mari decéat cei precizati in
formularul 6 vor fi respinse ca neconforme. Vor fi acceptate numai
ofertele care propun timp total de raspuns la evenimente (calculat
conform formular 5) cuprins in intervalul (minim 50 min - maxim 150
min). Niciuna dintre ofertele in cauza nu intra sub incidenta acestei
situatii de respingere.

ii. Documentatia de atribuire nu indica locatii obligatorii a fi
respectate de ofertanti pentru pozitionarea echipei de interventie.

iii. Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
preciza locatia echipajului de interventie, ci doar obligatia ca
prestatorul sa aiba la dispozitie o echipa de interventie mobila dotata
cu autovehicul special pentru luarea masurilor de interventie rapida si
in timp util (caiet de sarcini, cap. 4 alin. 8).

10



iv. Avand in vedere faptul ca timpul total de interventie este factor
de evaluare a ofertelor si deci respectarea acestuia este obligatorie pe
toata durata contractului, entitatea contractanta a prevazut in modelul
de contract, la sectiunea clauze obligatorii, penalitati pentru o
eventuala incalcare a acestei obligatii asumate odata cu depunerea
ofertei.

Aprecierea contestatoarei ca dovada obiectiva a erorii comisiei de
evaluare poate fi o captura de ecran dintr-o aplicatie de navigare, in
conditiile in care declararea de catre ofertanti a locatiei echipajului de
interventie nu a fost solicitata, este o interpretare proprie si total
nefondata.

In ipoteza absurda in care s-ar aprecia ca fiind corecte
observatiile contestatoarei cu privire la aspectul relevat privind
nerealismul timpilor de interventie, solicita constatarea de catre
Consiliu a faptului ca nu ar fi afectata pozitia ofertei ...... in clasament,
chiar si in situatia in care punctajul obtinut ar fi cel minim raportat la
un timp de interventie de 45 de minute.

Din aceasta perspectiva, solicita constatarea ca o astfel de
sustinere este lipsita de interes pentru contestatoare.

In plus, nu intelege afirmatia contestatoarei privind

imposibilitatea pentru asocierea ......... SRL - ...... SRL de a asigura
serviciile solicitate si in acest sens prezinta urmatoarele:
- Formularul 5 este intocmit de ...... SRL si asumat de .........

SRL in calitate de lider al asocierii

- Obiectul contractului este asigurarea serviciilor de paza,
fara a fi detaliata ca activitate distincta interventia echipajului mobil.
2) Evaluarea ofertelor financiare

SC......... SRL sustine in mod neintemeiat in contestatia depusa
faptul ca ,autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a
procedat la evaluarea corecta a ofertelor clasate pe locurile 14V,
incalcand astfel prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016".

Entitatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare, in
baza obligatiilor ce le revin din aplicarea art. 133 alin. (1) si art. 139
din HG nr. 394/2016, precum si art. 219 si art. 222 din Legea nr.
99/2016, cu referire la evaluarea ofertelor financiare, au constatat
urmatoarele:
A. Respectarea de catre ofertantul castigator, ...... , a obligatiilor
legale prevazute de legislatia muncii privind acoperirea cheltuielilor
salariale, in conditiile Tn care i s-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut (SEAP SCN 00292/05.07.2019), prin
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Ca urmare a evaluarii informatiilor furnizate de ofertant, comisia
a considerat concludent raspunsul ofertantului nr. 1698/10.07.2019
(SEAP SCN 00299/10.07.2019) la solicitarea de clarificari, deoarece
informatiile si explicatiile continute in respectiva clarificare constau in
detalierea fiecarui element de pret din oferta depusa de acest ofertant
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si configurata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Comisia de evaluare nu a avut asadar niciun temei sa respinga
respectiva oferta in conditiile in care informatiile furnizate justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, fiind indeplinite astfel,
prevederile de la art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Afirmatia ofertantului, cuprinsa in raspunsul de clarificare, ca
beneficiaza de conventii incheiate in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002, a condus la concluzia ca obligatia care urmeaza a fi
contractata nu se afla sub o conditie suspensiva care depinde exclusiv
de vointa ofertantului, ci ajutorul financiar prevazut de respectiva lege
este disponibil pentru a sustine respectarea obligatiilor legale ale
angajatorului in domeniul muncii in cadrul viitorului contract.

Obligatia de constatare si verificare a eventualelor abateri de la
aplicarea de catre angajator a legislatiei in domeniul muncii este a
autoritatilor statului cu atributii in acest sens, iar obligatia entitatii
contractante este de a respinge oferta cu pret neobisnuit de scazut si
al carui tarif orar este fundamentat fara a tine cont de respectarea
legislatiei muncii, situatie neaplicabila la oferta in cauza. In fisa de
date nu a fost solicitata lista personalului nominalizat pentru
indeplinirea contractului, cu atat mai putin natura relatiei de munca si
istoricul acesteia. Mai mult, verificarea inregistrarii in evidenta agentiei
pentru ocuparea fortei de munca nu constituie o obligatie a entitatii
contractante, in conditiile in care oferta si raspunsul la clarificare sunt
concludente.

Fata de afirmatia contestatoarei privind inscrierea in procesul-

verbal nr. 03/11.07.2019 a mentiunii ,Raspuns neconform” privitor la
raspunsul ofertantului, achizitoarea precizeaza ca acest lucru se
datoreaza numai unei erori materiale, care a fost indreptata prin unica
masura reparatorie considerata acceptabila, si anume emiterea
incheierii din data de 30.07.2019 prin care a fost indreptata eroarea
materiala constatata in respectivul proces-verbal. In acest sens, se
constata admisibilitatea ofertei financiare depuse de ...... si este
consemnata fara echivoc 1in cadrul aceluiasi document (PV
03/11.07.2019) la sectiunea de concluzii, precum si in Raportul
procedurii nr. 31595/23.07.20109.
B. Respectarea de catre asocierea ......... — e a obligatiilor legale
prevazute de legislatia muncii privind acoperirea cheltuielilor salariale,
intrucat, din analiza ofertei financiare, sub toate aspectele legale, nu
s-a constatat existenta unui pret neobisnuit de scazut.

Comisia a constatat necesitatea unor clarificari de
completare/confirmare privind elementele de pret din oferta, dar si a
corectarii unor erori aritmetice si a formulat respectiva solicitare de
clarificare ofertantului ......... SRL (SEAP SCN 00290/05.07.2019).

Raspunsul nr. 491/10.07.2019 (SEAP SCN 00300/10.07.2019)
transmis de ......... SRL la solicitarea de clarificari a fost considerat

12



concludent, informatiile si explicatiile prezentate raspunzand la cerinta
formulata de comisie.

In ceea ce priveste verificarea conditiilor de acordare a facilitatii

prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, entitatea contractanta
solicita luarea in considerare a argumentelor prezentate la pct. A.
Subliniaza ca solicitarea comisiei nu a fost de justificare a pretului
ofertat, astfel cum in mod eronat a declarat contestatoarea, nefiind
constatate conditiile prevazute de lege pentru o astfel de justificare si
prin urmare nici incidente prevederile art. 222 alin. (3) din lege.
C. Respectarea de catre ofertantul ...... a obligatiilor legale
prevazute de legislatia muncii privind acoperirea cheltuielilor salariale,
intrucat, din analiza ofertei financiare sub toate aspectele legale,
comisia de evaluare nu a constatat existenta unui pret neobisnuit de
scazut. Comisia a constatat necesitatea solicitarii unor clarificari de
completare/confirmare privind elementele de pret din oferta si a
formulat respectiva solicitare de clarificare ofertantului (SEAP SCN
00285/05.07.2019).

Raspunsul (SEAP SCN 00295/09.07.2019) transmis de ...... la
solicitarea de clarificari a fost considerat concludent, informatiile si
explicatiile prezentate raspunzand cerintei adresate.

In ceea ce priveste verificarea din perspectiva obligatiilor ce

revin angajatorilor in baza Legii nr. 448/2006 cu modificari prin OUG
nr. 60/2017, entitatea contractanta precizeaza ca raspunderea privind
plata contributiilor prevazute de aceste acte normative revine in
exclusivitate angajatorului, monitorizarea si controlul respectarii
acestora fiind in sarcina Inspectiei Muncii (art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006).
D. Respectarea de catre asocierea ...... a obligatiilor legale
prevazute de legislatia muncii privind acoperirea cheltuielilor salariale,
intrucat, din analiza ofertei financiare sub toate aspectele legale,
comisia de evaluare nu a constatat existenta unui pret neobisnuit de
scazut. Comisia a constatat necesitatea unor clarificari de
completare/confirmare privind elementele de pret din oferta si a
formulat respectiva solicitare de clarificare ofertantului (SEAP SCN
00291/05.07.2019).

Raspunsul (SEAP SCN 00293/05.07.2019) transmis de ...... la
solicitarea de clarificari a fost considerat concludent, informatiile si
explicatiile prezentate raspunzand la cerinta formulata de comisie.

Se reitereaza aspectul mai sus mentionat, in referire la faptul ca
verificarea respectarii obligatiillor ce deriva din legislatia muncii
apartine autoritatilor statului, obligatia sa fiind doar de a respinge
ofertele cu pret neobisnuit de scazut si al carui tarif orar este
fundamentat fara a tine cont de respectarea legislatiei muncii, situatie
neaplicabila la oferta in cauza.

Propunerea financiara (Formularul 4 de oferta) a fost intocmita
de ofertant sub forma de tarif orar, fara a evidentia, progresiv,
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valoarea cumulata a costurilor, asa cum prevedea modelul de
formular. Cu toate acestea, constatand ca fundamentarea tarifului orar
are la baza salariul minim stabilit de HG nr. 937/2018 si ca detalierea
elementelor de cost respecta cerinta documentatiei de atribuire,
comisia a considerat oferta admisibila.

Fata de afirmatia si evidentierea de catre contestatoare a

presupuselor erori ale ofertantului in determinarea elementelor de
cost, achizitoarea subliniaza ca insasi contestatoarea ......... SRL a luat
in calcul in oferta sa (Formularul 4) o varianta mixta de acordare a
sporului pentru zilele de sarbatori legale (35% plata spor 100% si
65% compensare timp liber). Sustinerea in cadrul contestatiei a
variantei de compensare integral prin plata ca fiind unica ipoteza de
calcul este asadar lipsita de temei, prin urmare si sustinerea
inadmisibilitatii ofertei in cauza, in baza acestui argument.
E. Respectarea de catre asocierea ...... a obligatiilor legale prevazute
de legislatia muncii privind acoperirea cheltuielilor salariale, intrucat,
din analiza ofertei financiare sub toate aspectele legale, comisia de
evaluare nu a constatat existenta unui pret neobisnuit de scazut.
Comisia a constatat necesitatea unor clarificari de
completare/confirmare privind elementele de pret din oferta si a
formulat respectiva solicitare de clarificare (SEAP SCN ...... ).

Raspunsul (SEAP SCN ...) transmis de ...... la solicitarea de
clarificari a fost considerat concludent, informatiile si explicatiile
prezentate raspunzand cerintei adresate.

Sunt reiterate cele referitoare la verificarea respectarii obligatiilor
ce revin angajatorilor in baza Legii nr. 448/2006, cu modificari prin
OUG nr. 60/2017, monitorizarea si controlul respectarii acestora fiind
in sarcina Inspectiei Muncii.

Ca urmare a celor prezentate anterior, considera nefondate
afirmatiile contestatoarei privind ilegalitatea deciziei de declarare
admisibile a ofertelor financiare la care s-a facut referire la pct. A - E
de mai sus.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, entitatea
contractanta considera ca s-a sustinut in mod neintemeiat de catre
aceasta ca ,oferta clasata pe locul I trebuia declarata inacceptabila in
baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016
si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a), c) si d) din
HG nr. 394/2016".

Din analiza ofertei financiare sub toate aspectele legale, avand in
vedere incidenta situatiei prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si respectiv art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustine ca a solicitat ofertantului ...... justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut (SEAP SCN 00292/05.07.2019), prin
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Ca urmare a evaluarii informatiilor furnizate de ofertant, comisia
a considerat concludent raspunsul ofertantului nr. 1698/10.07.2019
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(SEAP SCN 00299/10.07.2019) la solicitarea de clarificari, deoarece
informatiile si explicatiile continute in respectiva clarificare constau in
detalierea fiecarui element de pret din oferta si configurata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Comisia de
evaluare nu a avut asadar niciun temei sa respinga respectiva oferta
in conditile in care informatiile furnizate justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, fiind indeplinite astfel
prevederile de la art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In ré&spunsul de clarificare, ofertantul afirmd cd beneficiazd de
conventii incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, ceea ce a
condus la concluzia ca obligatia care urmeaza a fi contractata nu se
afla sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
ofertantului, ci ajutorul financiar prevazut de respectiva lege este
disponibil pentru a sustine respectarea obligatiilor legale ale
angajatorului in domeniul muncii in cadrul viitorului contract.

Obligatia de constatare si verificare a eventualelor abateri de la
aplicarea de catre angajator a legislatiei in domeniul muncii este a
autoritatilor statului cu atributii in acest sens, obligatia sa fiind de a
respinge oferta cu pret neobisnuit de scazut si al carui tarif orar este
fundamentat fara a tine cont de respectarea legislatiei muncii, situatie
neaplicabila la oferta in cauza. Mai mult, in fisa de date nu s-a solicitat
lista personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului, cu atat
mai putin natura relatiei de munca si istoricul acesteia. Astfel,
verificarea inregistrarii in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de
munca nu constituie o obligatie a sa, in conditiile in care oferta si
raspunsul de clarificare sunt concludente.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind lipsa alocarii in
costurile care compun tariful orar a oricaror cheltuieli indirecte,
entitatea contractanta sustine ca in raspunsul acesteia nr.
1698/10.07.2019 exista atat cuantumul acestor cheltuieli (directe,
indirecte, profit), cat si explicatiile ofertantului privind justificarea
acestora.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei privind caracterul
nelegal si dispretuitor manifestat pe parcursul procesului de evaluare
de catre entitatea contractanta, achizitoarea precizeaza ca este total
nefondata, putédnd aduce serioase prejudicii de imagine institutiei sale.

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise de entitatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 30310/05.08.20109.

Prin adresa nr. 423/08.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30907/08.08.2019, ......... SRL a depus note scrise, urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante solicitand respingerea
sustinerilor acesteia.

Prin adresa nr. 595/13.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31599/13.08.2019, urmare studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a

15



depus concluzii scrise, reiterand criticile privind oferta castigatoare,
prezentand totodata critici suplimentare celor din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avdnd ca obiect
Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ......... , cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se va atribui este de
6.204.906,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
a fost 01.04.2019, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, astfel cum a fost
comunicat prin adresele nr. 31608/23.07.2019 Si
31616/23.07.2019, ......... SRL si ......... SRL au depus contestatiile in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor,
sens in care au fost constituite cautiuni in suma de 124.098,13 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205624325/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 31.07.2019 (de catre .........
SRL), respectiv in suma de 124.099,00 lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205645380/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, la data de 06.08.2019 (de catre ......... SRL).

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta fata de contestatia depusa de ......... SRL, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Intr-adevar, potrivit raportului procedurii nr. 31595/23.07.2019,
oferta contestatoarei se situeaza pe locul 5 in clasamentul ofertelor
admisibile, raportat la punctajul obtinut, insa prin contestatie, s-au
adus critici fiecaruia dintre ofertantii clasati pe pozitii superioare celei
pe care s-a situat oferta sa, respectiv ...... (oferta castigatoare),
asocierea ......... - e (oferta clasata pe locul 2), asocierea ......
(oferta clasata pe locul 3), ...... SRL (oferta clasata pe locul 4) si
asocierea ...... (oferta clasata pe locul 5).

In conditile in care a adus critici fiecdreia dintre ofertele
amintite, situate pe locurile 1-5, superioare celui pe care s-a situat
oferta sa, locul 6, societatea contestatoare si-a demonstrat interesul
fata de procedura, in situatia eliminarii celor 5 oferte, oferta sa putand
fi declarata castigatoare.

Pe de alta parte, interesul contestatoarei este dovedit si in cazul
in care timpii de interventie ofertati de ...... sunt nerealisti,
neputandu-se accepta ca, intr-un astfel de caz, punctajul obtinut de
ofertanta ar fi cel minim raportat la un timp de interventie de 45 de
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minute, iar pozitia ofertantei ar ramane nemodificatd, dupa cum

sustine entitatea contractanta. In cazul in care ofertanta nu poate

justifica valorile timpilor de interventie, oferta sa este neconforma.
Dupa respingerea exceptiilor, trecand la solutionarea pe fond a

contestatiilor, se retine ca ......... SRL a criticat ofertele clasate pe
locurile 1-5, iar ......... SRL a criticat oferta castigatoare, depusa
de .......

In ceea ce priveste critica ......... SRL legatd de faptul c3

entitatea contractanta nu a verificat corectitudinea timpilor de raspuns
ofertati, ci doar a aplicat algoritmul de calcul al punctajului, se retine
ca, prin fisa de date, la pct. I1.2.5 "Criterii de atribuire”, pentru
componenta tehnica a fost ales factorul de evaluare "Timpul de
raspuns la evenimente deosebite - 15 puncte”, algoritmul de calcul al
punctajului pentru acesta fiind urmatorul: «Rn = REVmin/REVn x 15
p; REVn - timpul de raspuns din oferta "n”; REVmin - cel mai mic
timp de raspuns ofertat; Valoarea ofertata pentru timpul de raspuns
trebuie sa fie multiplu de 5 (ex.: 5 min., 10 min. etc.); Ofertele care
nu respecta aceasta regula vor fi cotate luand in calcul transa de timp
imediat superioara (Ex.: pentru 12 min. se va lua in calcul timpul de
15 min.); Ofertele care propun timpi de raspuns mai mari decat cei
precizati in formularul 6 vor fi respinse ca neconforme; De asemenea,
se face precizarea ca vor fi acceptate numai ofertele care propun timp
total de raspuns la evenimente (calculat conform formular 5) cuprins
in intervalul minim 50 min. — maxim 150 min.».

Din verificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor criticati
(situati pe primele 5 locuri), se retine ca acestia au depus Formularul
nr. 5 cu "Timpi de raspuns la evenimente deosebite”, in care au fost
indicati timpii de interventie, timpii maximi de interventie acceptati si
fundamentarea timpilor de interventie, pentru fiecare dintre
obiectivele solicitate de entitatea contractanta.

Avand in vedere timpii de raspuns ofertati pentru evenimente
deosebite, prin Anexa la procesul-verbal nr. 2, precum si algoritmul
stabilit pentru calculul punctajului, entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare a stabilit punctajul corespunzator pentru fiecare dintre
acestia.

Astfel, pentru ofertele criticate, au rezultat pentru factorul de
evaluare in discutie urmatorul punctaj:

1. pentru ...... - 15 pct.;

2. pentru asocierea ......... — e - 15 pct.;
3. pentru ...... SRL - 15 pct.;

4, pentru asocierea ...... - 13,64 pct.;

5. pentru asocierea ...... - 15 pct.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
sustinut ca, in procesul de evaluare a ofertelor, s-a avut in vedere
respectarea cerintei din documentatia de atribuire: Ofertele care
propun timpi de raspuns mai mari decat cei precizati in coloana 6 vor
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fi respinse ca neconforme. Vor fi acceptate numai ofertele care propun
timp total de raspuns la evenimente (calculat conform formular 5)
cuprins in intervalul (minim 50 min - maxim 150 min). Niciuna dintre
ofertele in cauza nu intra sub incidenta acestei situatii de respingere.
Mai mult, documentatia de atribuire nu indica locatii obligatorii a fi
respectate de ofertanti pentru pozitionarea echipei de interventie si nu
prevede obligatia ofertantilor de a preciza locatia echipajului de
interventie, ci doar obligatia ca prestatorul sa aiba la dispozitie o
echipa de interventie mobila dotata cu autovehicul special pentru
luarea masurilor de interventie rapida si in timp util (caiet de sarcini,
cap. 4 alin. 8).

Totodata, prin acelasi punct de vedere, achizitoarea a precizat ca
timpul total de interventie este factor de evaluare a ofertelor, astfel ca
respectarea acestuia este obligatorie pe toata durata contractului,
motiv pentru care a prevazut in modelul de contract, la sectiunea
clauze obligatorii, penalitati pentru o eventuald incdlcare a acestei
obligatii asumate odata cu depunerea ofertei.

Fata de cele retinute, se constata ca, pentru timpii de raspuns
pentru evenimente deosebite, achizitoarea nu a verificat daca valorile
ofertate sunt corect estimate.

Faptul ca in cadrul algoritmului de calcul al punctajului s-a
prevazut respectarea unui anumit interval de valori, interzicandu-se
depasirea acestuia, nu inseamna ca evaluarea trebuia realizata doar
din aceasta perspectiva.

Se impunea sa se verifice realizarea efectiva a interventiei

pentru fiecare dintre obiectivele prevazute de achizitoare, raportat la
pozitionarea echipei de interventie indicata prin propunerea tehnica de
ofertanti.
Prin caietul de sarcini, cap. 4, pct. 8, s-au precizat urmatoarele
"Prestatorul trebuie sa aiba la dispozitie o echipa de interventie
mobila, dotata cu autovehicul special pentru luarea unor masuri de
interventie rapida si in timp util, timp maxim solicitat 15 minute
pentru fiecare Centrala Termoelectrica din ......... (CTE Sud, CTE Vest,
CTE Grozavesti si Sediul ELCEN si CTE Progresu), inclusiv si pentru
celelalte obiective stabilite la cap. 3 si in anexele nr. 2 si 3. Exceptie
este Statia de pompare Dragomiresti, pentru care timpul maxim
solicitat este de 45 minute”.

In fapt, chiar entitatea contractanta a solicitat prin Formularul 5,
coloana 7, fundamentare timp de interventie.

Verificarea ofertarii realiste a timpilor de interventie, se impunea
cu atat mai mult cu cat acestia au fost alesi factor de evaluare, functie
de care este stabilita oferta castigatoare.

Nu se poate stabili o oferta castigatoare pe baza unor valori
nerealiste ofertate doar pentru obtinerea unui punctaj superior.

In aceste conditii, critica ......... se considera intemeiata din acest
punct de vedere.
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Cat priveste critica contestatoarei in referire la contradictia

informatiilor cuprinse de asocierea ......... - e in Formularul nr. 5
intocmit de ...... in conditile in care Acordul de asociere nr.
267/28.03.2019, la art. 7 prevede ca activitatile realizate de
asociatul ...... SRL sunt servicii de paza, iar Acordul de subcontractare
nr. 271/29.03.2019, la art. 2 prevede ca subcontractantul SCORSEZE
REACTION SRL va desfasura servicii de paza, se constata temeinicia
acesteia.
Raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. 2 si 3, se impunea ca
ofertanta sa indice obiectivele pentru care se vor asigura serviciile de
paza si protectie de catre asociatii ......... Si ...... , precum si de catre
subcontractantul ....

Cata vreme atat acordul de asociere, cat si cel de subcontractare
prevad ofertantii care asigura serviciile de paza, se impunea sa se
identifice si obiectivele pentru care intentioneaza sa asigure aceste
servicii.

In aceste conditii, cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 140 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016, entitatea contractanta are obligatia de
a IémAuri cu ofertanta aceste aspecte.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca ...... a
indicat in cadrul propunerii financiare ca beneficiaza de conventii, insa
nu a depus documente in sustinere, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii financiare, se retine ca ofertanta a
depus Formularul 4 cu detalierea calculului pentru tariful orar ofertat
de 13,70 lei, in care, pe rand 23, se evidentiaza existenta conventiilor
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Pe de alta parte, se retine ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantei fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertanta a adus explicatii in privinta categoriilor de costuri
cuprinse, prin adresa nr. 1698/10.07.2019, in referire la cele de pe

randul 23 precizand urmatoarele: "Iin prezent, societatea noastrd beneficiaz
de conventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, in valoare de 2.133.000 lei. Din
totalul subventiei de 2.133.000 lei, societatea noastra va folosi pentru sustinerea
pretului ofertat suma de 1.196.002,80 lei (41 de posturi x 29.170,80 lei), restul
subventiei ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

In acelasi timp are intentia ca la sustinerea cheltuielilor de salarizare,
cheltuielilor directe si indirecte sa mai angajeze personal calificat (agenti de
securitate) in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma
egald cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni. Acest ajutor de stat este
acordat in mod egal si temeinic fiind indeplinite cerintele prevazute de art. 203 alin.
1 din OUG 34.

19



Subventia cf. art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor de
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si modificata prin OUG nr. 60/2018,

pe care o primeste angajatorul este de 2.250 lei/lund/agent”.

Prin procesul - verbal nr. 3/11.07.2019, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, in referire la
oferta ...... , dupa ce aceasta a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, a declarat oferta admisibila.

Fata de cele retinute, se considera ca, in conditiile in care
ofertanta avea de justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, pe
langa explicatiile pe care le-a adus cu privire la valorile categoriilor de
costuri prevazute, trebuia sa prezinte si documentele, respectiv
conventiile, in dovedirea reducerii aplicate, conform art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Odata cu conventiile ofertanta ar fi trebuit sa depuna si lista
persoanelor care vor presta serviciile care fac obiectul contractului
care se va atribui, pentru a se putea verifica de catre achizitoare daca
personalul care va presta serviciul este acelasi cu cel pentru care s-au
depus conventiile, verificandu-se totodata si perioada de valabilitate a
conventiei.

Admisibilitatea unei oferte nu poate fi constatata in absenta
conventiilor de care ofertanta beneficiaza si, in baza carora, aceasta a
aplicat reduceri ale costurilor avute in vedere.

Faptul ca a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, nu inseamna ca nu trebuiau verificate informatiile
furnizate de ofertanta, si in privinta reducerilor aplicate, pe baza
conventiilor de care beneficiaza conform Legii nr. 76/2002.

Dupa cum a precizat prin punctul de vedere fata de contestatie,
entitatea contractanta are obligatia de a respinge oferta cu pret
neobisnuit de scazut si al carui tarif orar este fundamentat fara a tine
cont de respectarea legislatiei muncii.

Sustinerea din punctul de vedere fata de contestatie, legata de

faptul ca "in fisa de date nu a fost solicitat3 lista personalului nominalizat pentru
indeplinirea contractului, cu atat mai putin natura relatiei de munca si istoricul
acesteia. Mai mult, verificarea inregistrarii in evidenta agentiei pentru ocuparea
fortei de munca nu constituie o obligatie a entitatii contractante, in conditiile in care

oferta si raspunsul la clarificare sunt concludente”, nu poate conduce la ideea
ca achizitoarea nu trebuia sa verifice corectitudinea reducerii aplicate
de ofertanta, existand obligatia sa de verificare a pretului ofertat, care
implica, inclusiv corectitudinea aplicarii reducerilor rezultate din
conventiile incheiate. Mai mult, diminuarea tarifelor se poate face doar
in baza conventiilor existente.

Cat priveste faptul ca, in cuprinsul procesului - verbal nr.
3/11.07.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, s-a precizat
ca raspunsul ...... , de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ar fi neconform, prin punctul de vedere fata de contestatie, s-a
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aratat ca este vorba despre o eroare materiala, sens in care s-a
intocmit incheierea din data de 30.07.2019 de indreptare a erorii
materiale, raspunsul ofertantei fiind astfel considerat conform.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul c3
asocierea ......... — e a redus tariful pe baza subventiilor AJOFM fara
a prezenta calcule si documente doveditoare in oferta, se constata
temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de
asocierea ......... - e se constata ca si aceasta a avut in vedere
reducerea costurilor ofertate, pe baza conventiilor AJOFM de care
dispune.

Entitatea contractanta a solicitat acestei ofertante corectarea
unor erori aritmetice, fara a solicita si justificarea propunerii
financiare.

Cu toate acestea, pentru egalitate de tratament, se considera ca
achizitoarea trebuia sa solicite si acestei ofertante conventiile de care
dispune, inclusiv lista persoanelor care vor asigura serviciul de paza,
pentru a verifica corectitudinea valorii avute in vedere, inclusiv sub
aspectul valabilitatii acestor documente.

Dupa cum s-a mai constatat, pentru ca in fisa de date nu a fost
solicitata lista  personalului nominalizat pentru Tindeplinirea
contractului, nu inseamna ca entitatea contractanta nu trebuia sa
verifice daca reducerile pe baza conventiilor AJOFM sunt corecte.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca
ofertantii ...... SRL si asocierea ...... nu au cuprins in valoarea tarifului
cota de 4% fond handicap obligatorie conform Legii nr. 448/2006
modificata prin OUG nr. 60/2017, se constata temeinicia acestora.

Din verificarea propunerii financiare prezentate atat de ...... SRL,
cat si de asocierea ...... , se constata ca acestea nu au cuprins in
Formularul 4 cu detalierea pe costuri a tarifului pentru agentul de
paza, costurile corespunzatoare fondului pentru handicap, potrivit
legislatiei incidente, respectand formularul pus la dispozitie.

Din acest motiv, se considera ca entitatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantilor clarificari in referire la acest aspect, cu
respectarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, coroborate
cu cele ale art. 140 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
394/2016.

Ofertantii au obligatia de a include in valoarea tarifului ofertat
toate categoriile de costuri, potrivit legislatiei aplicabile, iar entitatea
contractanta are obligatia de a verifica daca aceasta legislatie a fost
respectata. Faptul ca nu a fost cuprinsa in Formularul 4 aceasta
categorie de costuri, nu inseamna ca entitatea contractanta nu avea
obligatia verificarii cuprinderii fondului respectiv in propunerea
financiara, potrivit dispozitiilor legale.

In lipsa cuprinderii valorilor specifice pentru acest fond, ofertele
trebuiau respinse.
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Cat priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea ...... nu a depus Formularului 4 in forma impusa prin
documentele procedurii, se constata temeinicia acesteia, intrucat
ofertanta nu a respectat structura tarifului impusa de entitatea
contractanta.

Cu toate acestea, avand in vedere ca au fost cuprinse categoriile
de costuri impuse, se considera ca entitatea contractanta putea
solicita ofertantei prezentarea tarifului orar pentru agent cu
respectarea formularului impus pentru aceasta procedura, daca
aprecia ca este relevant.

In lipsa indicarii de catre contestatoare a unor categorii de
costuri care nu ar fi fost cuprinse, o astfel de clarificare nu se justifica.

In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei de concediu,
ofertanta a prevazut 0,73 lei/ora, in timp ce societatea contestatoare
a sustinut ca ar fi trebuit sa fie 1,036 lei (2080 valoarea minima a CO
pentru 20 zile : 12 luni : 167,333 ore/luna).

Pentru sporul corespunzator unei ore de noapte, ofertanta a
cuprins 1,03 lei, iar societatea contestatoare sustine ca valoarea
corecta a acestui spor este de 3,11 lei (conform Codului Muncii pentru
o ora de noapte lucrata se adauga un spor la salariu de 25% respectiyv,
12,43 lei salariu orar x 25%).

Pentru sporul corespunzator unei ore lucrata in zile de sambata-
duminica ofertanta a cuprins 0,01 lei, iar contestatoarea sustine ca
valoarea corecta este de 0,12 lei (conform Formularului 4 entitatea
contractanta a solicitat un spor > 1,001, pentru o ora de SD lucrata se
adauga un spor la salariu de 1,001% adica 12,43 lei salariu orar x
1,001%).

In timp ce, pentru sporul corespunzator unei ore lucrate in zile
de sarbatoare legala, ofertanta a cuprins 0,02 lei, iar contestatoarea
sustine ca valoarea corecta este de 12,43 lei (conform Codului Muncii
pentru o ora de SL se adauga un spor la salariu de 100% respectiv,
12,43 lei salariu orar x 100%).

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in cazul in care a
cuprins eronat anumite categorii de costuri.

Totodata, avand in vedere variantele alternative prevazute de
Codul muncii pentru acordarea sporurilor in discutie, se impune ca
entitatea contractanta sa lamureasca cu ofertanta modalitatea de
calcul a acestora, avuta in vedere, potrivit prevederilor mai sus
evocate, astfel incat sa se asigure ca oferta a fost in mod corect
fundamentata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei castigatoare depuse de ...... , se constata ca
nemultumirea a pornit de la tariful ofertat 13,70 lei/ora/agent nelegal,
un tarif corect fiind, in opinia contestatoarei, de 15,98 lei/ora/agent.

Din verificarea calculatiei de pret — Formular 4 prezentate de
ofertanta cu cea prezentata de autoarea contestatiei, se retine ca au
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fost cuprinse, in principal, aceleasi categorii de costuri, avand la baza
valoarea corecta a salariului minim pe economie in 2019, respectiv
2080 lei/luna.

Totodata, dupa cum s-a retinut in cazul contestatiei ......... ,
ofertanta ...... a cuprins in calculul tarifului pentru agent subventiile de
care beneficiaza, reducand astfel valoarea determinata.

Avand in vedere ca ofertanta nu a prezentat conventiile avute in
vedere, pentru a da posibilitatea entitatii contractante sa verifice
corectitudinea tarifului ofertat, se considera ca se impune, dupa cum
s-a constatat si la analiza contestatiei ......... , reevaluarea ofertei.

Este de la sine inteles ca, odata cu conventiile ofertanta trebuia
sa depuna si lista persoanelor care vor presta serviciile care fac
obiectul contractului care se va atribui, pentru a se verifica daca
personalul care va presta serviciul este acelasi cu cel pentru care s-au
depus conventiile, verificandu-se totodata si perioada de valabilitate a
conventiei.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta ...... nu a cuprins in valoarea propunerii financiare costurile
cu Polita de asigurare de raspundere civila, cu comunicatiile,
echipamentele si dotarile, se va respinge ca nefondata, avand in
vedere ca nu au fost prezentate argumente prin care sa se
dovedeasca sustinerea, potrivit art. 249 Cod proc. civila. Mai mult,
ofertanta a respectat structura cheltuielilor impusa de achizitoare
pentru aceasta procedura si a prevazut si cheltuieli indirecte.

Vizavi de criticile suplimentare celor din contestatie formulate de
autoarea acesteia, aduse pe calea concluziilor scrise, se vor respinge
ca inadmisibile, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de cele retinute, contrar sustinerilor contestatoarelor,
ofertele de pe locurile 1 - 5 nu trebuiau respinse, fiind necesara
clarificarea suplimentara a acestora.

Capetele de cerere referitor la respingerea ofertelor situate pe
locurile 1 - 5, din cele doua contestatii, vor fi respinse ca inadmisibile,
atributul luarii unei astfel de decizii apartinand comisiei de evaluare.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,

contestatiile formulate de ......... si SC ......... SRL si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ...... , asocierea ......... — e P
SRL, asocierea ...... si asocierea .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procesul - verbal nr.
03/11.07.2019, raportul procedurii nr. 31595/25.07.2019, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ...... , asocierea .........
Ty ; eeeees SRL, asocierea ...... Si asocierea ...... si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de Ia
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile capetele de cerere privind respingerea ofertelor situate pe
locurile 1-5. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Cristian Ioan Gratiela Magdalena
IOANITESCU COSTACHE TUDOSE

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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