In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 809/C3/723
Data: 14.04.2022

Prin contestatia nr. 477/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15264/23.03.2022, inaintata
de ......... SRL, cu sediul TN ...covvvt) cviivin vevvnenns , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , In calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate derulate de
autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeene L, ereeeanes ,
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect "Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Construire centru cultural-proiect tip-varianta V2-combustibil
gaz, in oras .......... , Z0NA .......... Nou, judetul ......... ", care a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1089048/09.07.2021, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 17617/17.03.2022
si a raportului procedurii nr. 4505L/17.03.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea “admisibile si conforme” a ofertelor depuse de:

- locul I, asocierea .......... = reeeee si declararea acesteia
castigatoare;
- locul III, asocierea .......... - e e ;

- locul 1V, asocierea .......... T TP ;
- obllgarea autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertelor criticate,
cu luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea lor, ca
inacceptabile si neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 477/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15264/23.03.2022, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 17617/17.03.2022 si raportul
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procedurii  nr. 4505L/17.03.2022, intocmite de autoritatea

contractanta ......... SA, prin care oferta sa a fost clasata pe locul II, in

urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret.
Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare este cea

prezentata de asocierea .......... e , care a participat impreuna cu 6
subcontractanti si 1 tert sustinator. La nivelul documentelor depuse de
Asocierea .......... " e , la etapa DUAE si cea de prezentare a

documentelor de calificare, nu a regasit nicio autorizatie/atestat/certificat
al operatorilor economici.

In urma verificdrii acestor operatori economici, pe site-urile
iNS.......... tiilor/organismelor/autoritatilor abilitate in acest sens, se
constata ca ei sunt autorizati/atestati/certificati sa execute lucrarile sau
sa presteze serviciile, dupa caz, pentru care au incheiat si acordurile de
subcontractare. VerificAnd pe site-ul ANRE, contestatorul sustine ca a
constatat ca .......... detine autorizatie ANRE pentru proiectarea
instalatiilor de gaz.

Contestatorul sustine ca, in cadrul viitorului contract, se vor
presta/executa si urmatoarele activitati, ce necesita autorizatii, dupa
caz: 1. autorizatie ISCIR, conform PT CR4/2009, pentru efectuarea de
lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si
marfuri sau de marfuri cu comanda interioara reglementate de
PTR2/2010;

2. autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Centru
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila;

3. autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Centru
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila;

4. autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural organizat, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Centru
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie.

Pentru partea de executie, plecand de la oferta depusa de
asocierea .......... e , contestatorul aratd ca responsabil pentru
executia lucrarilor, in cadrul contractului (ce reprezinta 98,33% din total
contract), este .......... (lider) care, la randul Iui, are subcontractanti ce
vor efectua urmatoarele categorii de lucrari, pentru care sunt autorizati:
.......... - subcontractant cu 0,52%, cu care asociatul ..........a
incheiat acordul de subcontractare din data de 18.08.2021, avand ca
obiect "Executia lucrarilor de montare si punere in functiune centrala
termica autorizat ISCIR”;

Y
%
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L - subcontractant cu 0,14%, cu care .......... a incheiat
acordul de subcontractare nr. 1240 din data de 18.08.2021, avand ca
obiect "Executia instalatiilor de gaze naturale”;

X - subcontractant cu 4,86%, cu care .......... a fincheiat
acordul de subcontractare nr. 1238 din data de 18.08.2021, avand ca
obiect "Executia lucrarilor de:

e instalatii electrice;

e sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

e sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

e sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti cu exceptia celor de tip natural-organizat;

e instalarea si intretinerea sistemelor de alarmare impotriva efractiei”;

L -subcontractant cu 6,05%, cu care .......... a incheiat
acordul de subcontractare nr. 1239 din data de 18.08.2021, ce are ca
obiect "Executia lucrarilor de instalatii sanitare, termice, termoventilatii".

In consecinta, vazand categoriile de lucrari ce se vor executa de
catre subcontractanti, rezulta ca liftul (ascensorul), cuprins la cheltuieli
in cadrul lucrarilor de Arhitectura, se va executa de catre ........... In
urma verificarii existentei unei Autorizatii ISCIR, contestatorul arata ca
acesta nu are capacitatea (nu detine aceasta autorizatie), respectiv nu
respecta obligatia stipulata de prevederile art. 51 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in oferta .......... S e ,
niciunul dintre asociati si nici subcontractantii acestora nu detine
autorizatia ISCIR necesara executarii lucrarilor de montaj lift (ascensor),
ce este obligatorie, conform PT CR4/2009, pentru efectuarea de lucrari la
ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri
sau de marfuri cu comanda interioara reglementate de PT R2/2010.

In concret, montajul ascensoarelor (liftului) electrice/hidraulice
presupune instalarea, montarea, testarea ascensoarelor electrice si
hidraulice, punerea in functiune si autorizarea acestora.

Pentru a demonstra ca operatiunile de montaj al liftului se
efectueaza conform legislatiei aplicabile, respectiv de societati care detin
autorizatiile necesare, contestatorul considera ca asocierea declarata
castigatoare trebuia sa declare respectivele societati ca subcontractanti.

Contestatorul evidentiaza ca, si in eventuala existenta a autorizatiei
la nivelul furnizorului/furnizorilor declarati ai asocierii .......... e ,
nu confera acesteia dreptul de a realiza licit, in cadrul viitorului contract,
si montajul aferent acelor echipamente, in conditiile in care furnizorul nu
este declarat subcontractant/tert sustinator/ofertant asociat - in speta
necesita, de exemplu, pentru partea de executie si o autorizatie ISCIR
pentru montaj/reabilitare ascensoare/lift, si de o autorizatie IGSU pentru
ignifugare. Or, in speta, asocierea nu detine aceste autorizatii, iar tertii
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(furnizorii in cadrul ofertei acestora) care vor efectua activitatile
respective nu au calitatea de subcontractant sau vreo alta calitate in
procedura.

Avand in vedere ca, in respectarea legislatiei in vigoare, aceste
activitati trebuie sa fie realizate de firme autorizate sau, dupa caz, firma
licentiata, si ca acestea vor fi implicate in acest proces, in vederea
sprijinirii  executantului in  indeplinirea  obiectului  contractului,
contestatorul sustine ca era necesara declararea unor operatori
economici autorizati ca subcontractanti, ceea ce nu se regaseste in
oferta castigatoare.

Cata vreme pentru proiectarea si executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii IGSU, contestatorul solicita Consiliului ca sa clarifice
ca operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor
in documentatia de atribuire, a faptului ca, potrivit legii, au obligatia sa
proiecteze si sa execute lucrarile in mod licit. Legalitatea proiectarii si
executarii lucrarilor  presupune, inclusiv, detinerea tuturor
autorizdrilor/atestatelor necesare.

In concluzie, avand in vedere considerentele sustinute, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea .......... — ereeeeaas si la aplicarea tratamentul egal. Vis-a-vis de
ceilalti ofertanti declarati admisibili, situati pe locurile III si IV in
clasamentul din raportul procedurii, solicita luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acestora ca:

- inacceptabili, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta,

- neconformi, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu a respectat prevederile
caietului de sarcini: lipsa autorizatii/atestate/licente care sa dovedeasca
ca are dreptul sa presteze/execute in mod legal toate activitatile/lucrarile
ce fac obiectul viitorului contract.

Mentioneaza contestatorul cd, in aceeasi situatie cu cea a
castigatorului, se afla si asocierea .......... e e (locul III) si
asocierea .......... SA, respectiv, nici acestia (ofertantii si nici
subcontractantii acestora) nu detin autorizatie ISCIR pentru efectuarea
lucrarilor la ascensor (lift).

In continuare, contestatorul invoca lipsa autorizatiei IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de "ignifugare a materialelor combustibile”, impusa
in cadrul documentatiei de atribuire, pag. 12 din caiet de sarcini,
sectiunea 2 CENTRUL DE COST nr. 4.1, punctul 4.1.3 Arhitectura, pozitia
32.

Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea/lucrarile de
ignifugare sarpanta, este necesar ca asocierea .......... e sa detina
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un atestat eliberat in conditiile Legii nr. 307/2006 si a metodologiei
elaborate de IGSU, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat, in cuprinsul fisei de
date.

In urma verificarii ofertantului asocierea .......... = reeenes , inclusiv a
subcontractantilor sai, a reiesit (nu doar din acordurile de
subcontractare, ci din verificarea efectivda a operatorilor economici in
«LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, la data de 15 martie 2022») ca
niciunul din operatorii economici participanti din partea ofertantului nu
detine autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de "ignifugare a
materialelor combustibile".

Pentru partea de proiectare (inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului), contestatorul invoca lipsa autorizatiilor IGSU obligatorii
pentru partea prestarii serviciilor de proiectare, respectiv a autorizatiei
IGSU pentru "proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor" si a autorizatiei IGSU pentru "proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti,
cu exceptia celor de tip natural organizat".

Plecand de la oferta depusa de asocierea .......... S e ,
contestatorul sustine ca .......... este responsabil pentru proiectare, in
cadrul contractului, cu 1,67%, care, la randul lui, are subcontractanti ce
vor presta urmatoarele categorii de servicii, pentru care sunt autorizati:

L - subcontractant cu 0,34% - acordul de subcontractare nr.
3565 din data de 19.08.2021, ce are ca obiect "Proiectarea si asistenta
tehnica din partea proiectantului: proiectare instalatii antiefractie,
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu";

B - subcontractant cu 0,08% - acordul de subcontractare, ce
are ca obiect "Proiectarea si asistenta tehnica pentru instalatii electrice".

In consecinta, vazand categoriile de lucrari ce se vor executa si
categoriile de servicii ce se vor presta de catre subcontractanti,
contestatorul sustine ca sunt obligatorii si urmatoarele autorizatii:

- autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de "Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor", emisa de
MAI/IGSU;

- autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de "Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat”, emisa de
MAI/IGSU.

Contestatorul arata ca, in oferta prezentata de
asocierea  .......... = rieeeees , niciunul dintre ofertanti si nici
subcontractantii acestora nu detin autorizatiile IGSU necesare prestarii
serviciilor pentru:
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% "Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor";

% "Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat”.

Mentioneaza contestatorul ca, si in situatia in care asocierea .......... -
.......... a prezentat si indeplinit cerinta cu inginerul proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu,
aceasta nu a respectat prevederile legale, asa cum a aratat si la motivele
anterioare, respectiv ca ofertantul/subcontractantii acestuia trebuie sa
fie autorizat/ti in acest sens sa proiecteze/presteze aceste servicii (el/ei,
ca operatori economici).

Contestatorul mai invoca faptul ca tertul sustinator al experientei
similare, .......... (pentru partea de executie lucrari), nu face dovada ca
va executa in mod efectiv lucrarile. Acest tert sustinator, invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta",
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului. Aplicand dispozitiile legale prezentei oferte, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca experienta similara privind executarea
lucrarilor, solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta
profesionala relevanta"”, la care se face referire in art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea
acestei capacitati tehnice (experienta similara pentru executie) trebuie
sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat angajamentul
de sustinere.

Mai mult decat atat, din continutul ,Angajamentului ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara", intocmit de tertul
sustinator .......... , in favoarea .......... , rezulta ca tertul sustinator
garanteaza autoritatii contractante sustinerea in situatia 1n care
contractantul (...) intdmpina dificultati, prevedere abrogata de OUG nr.
107/2017 (fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016).

Textul anterior al art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(,Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) doar
daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari) a fost modificat prin OUG nr.
107/2017. In Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea
art. 182 alin. (2) a fost justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificAndu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
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Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cdrora In cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta. In situatia in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul deruldrii contractului, avand in vedere ca
prevederea nu se regaseste in textul directivei si devine inutila in
contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii
fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificandu-se
in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata
in considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta".
Dispozitiile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva
2014/24/UE, prevad urmatoarele: ,(1) In ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnicad si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sd recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII
partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevantd, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitdtile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezultd cd tertul sustindtor, invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta"
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara")
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii ofertei castigatoare, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca experienta similara privind executarea
lucrarilor reprezinta ,experienta profesionala relevanta", la care se face
referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul
sustinator trebuie sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a
prezentat angajamentul de sustinere. Mai mult decat atat, din continutul
,Angajamentului ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara", intocmit de tertul sustinator .......... in favoarea .......... , rezulta
ca tertul sustinator garanteaza autoritatii contractante sustinerea in
situatia in care contractantul (...) intdmpina dificultati, prevedere
abrogata de OUG nr. 107/2017 (fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr.

98/2016).
De asemenea, contestatorul solicitd Consiliului sa constate ca

personalul mentionat in propunerea tehnica a asocierii .......... el TTTTTT ,
cuprinde angajati sau colaboratori ai ofertantului, nicidecum ai tertului
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sustinator. La fel si in cazul echipamentelor, aspect constatat prin
analizarea procesului-verbal intocmit de autoritatea contractanta Ia
etapa de evaluare tehnica. Echipamentele/Utilajele, de asemenea, sunt
ale ofertantului. Singurele echipamente/utilaje pe care tertul .......... le
pune la dispozitie "in situatia in care intdmpina dificultati”, sunt cele din
Anexa 2 la angajament.

Or, in conditiile de fata, acesta a oferit o experienta similara liderului
de asociere de 100% din partea de executie lucrari (cu alte cuvinte
pentru cei 98,33% din total valoare contract de lucrari). In conditiile in
care, din propunerea tehnica. rezulta in mod clar ca executia lucrarilor va
fi efectuata in totalitate de .......... , contestatorul arata ca tertul
sustinator invocat nu a depus in cadrul ofertei initiale documente din
care sa rezulte ca va executa efectiv lucrarile in legatura cu care a
prezentat angajamentul de sustinere.

Mentioneaza  contestatorul ca nimic nu a impiedicat
asocierea .......... = e sa-l ia ca asociat pe .......... , astfel incat
cerinta minima de calificare sa poata fi indeplinita.

Contestatorul invoca si faptul ca riscul ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, drept
motiv al nedepunerii inscrisurilor doveditoare a asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, aceasta
cerinta.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 500/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16169/29.03.2022, ......... SRL a precizat ca interesul sau in formularea
criticilor privind ofertele clasate pe locurile 3 si 4 este de a demonstra,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, ca nu s-au depus toate
diligentele in evaluarea ofertelor din cadrul procedurii simplificate din
speta.

De asemenea, contestatorul arata ca, in situatia in care va fi admisa
contestatia sa, CNI va avea obligatia, la reevaluare, sa aplice
tratamentul egal Si ofertelor depuse de
Asocierea .......... " v ST (locul III) si Asocierea .......... SA, in
sensul ca nici acestia (ofertantii si subcontractantii lor) nu detin
autorizatie ISCIR pentru efectuarea lucrarilor la ascensor (lift).

Prin adresa nr. 14970/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16085/28.03.2022, autoritatea contractanta a transmis copia conforma a
dosarul achizitiei publice.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat, la 09.07.2021, o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Construire centru cultural-

proiect tip-varianta V2-combustibil gaz, in oras .......... , Zona ..........
Nou, judetul ......... ”, initiatda cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1089048.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a

formulat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207939887/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
22.03.2022.

Referitor la exceptia lipsei de interes (sesizata de Consiliu), in
formularea criticilor privind ofertele clasate pe locurile 3 si 4, organismul
admnistrativ-jurisdictional o va admite, intrucat contestatorul nu a
demonstrat vatamarea produsa. Potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) lit.
f) se considera persoana vatamata: orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

In raspunsul fata de aceasta exceptie, contestatorul nu a aratat
prejudiciul pe care l-ar fi suferit, il sufera ori il va suferi, ci doar face
referire la conduita comisiei de evaluare, respectiv faptul ca (autoritatea
contractanta) nu a depus toate diligentele in analizarea ofertelor, precum
si obligatia aplicarii tratamentului egal, in cazul in care va fi admisa
contestatia. Or, situatia in clasament a ofertelor de pe locurile 3 si 4 nu il
vatama in niciun fel pe contestator, acestea neavand sansa de a deveni
castigatoare, implicit nu vor putea depasi oferta clasata pe locul 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge contestatia sub aspectul
reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 3 si 4.

Privitor la evaluarea ofertei clasate pe primul loc, se critica
nedetinerea de catre asociati ori subcontractanti a 4 tipuri de autorizatii.
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun
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punct de vedere fata de contestatie, desi avea aceasta obligatie, potrivit
dispozitiilor de la art. 18 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prima critica se refera la lipsa autorizatiei ISCIR obligatorie conform
Pt CR4/2009 pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu
comanda interioara reglementate DE PT R2/2010. Contestatorul sustine
ca o astfel de autorizatie trebuia detinutda de un subcontractant/tert
sustiAnétor/ofertant asociat.

In ceea ce priveste persoana responsabila cu efectuarea lucrarilor la
ascensoare, respectiv necesitatea detinerii autorizatiei ISCIR in acest
sens, reglementata de PTR2/2010 (asa cum arata contestatorul),
Consiliul retine a fi incidente urmatoarele dispozitii din HG nr. 410/2016
privind stabilirea conditiilor pentru introducerea pe piata sau punerea in
functiune a ascensoarelor si pentru punerea la dispozitie pe piata a
componentelor de siguranta pentru ascensoare:

Art. 2 pct. 10 - montator - persoana fizica sau juridicd responsabila
pentru proiectarea, fabricarea, montarea si introducerea pe piatd a
ascensorului (...).

Art. 6. - (1) Persoana responsabila pentru efectuarea lucradrilor in
cladire sau pentru constructie si montatorul ascensorului trebuie sa se
informeze reciproc cu privire la actiunile necesare pentru asigurarea unei
bune functionari si utilizari in conditii de siguranta a ascensorului si sa ia
masurile corespunzatoare.

Art. 7. - (1) In situatia in care introduc un ascensor pe piata,
montatorii se asigura ca el a fost proiectat, fabricat, montat si testat in
conformitate cu cerintele esentiale de sanatate si securitate prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Montatorii intocmesc documentatia tehnica si efectueaza
procedura relevanta de evaluare a conformitatii prevazuta la art. 16 sau
dispun efectuarea acesteia. In cazul in care prin procedura mentionata s-
a demonstrat conformitatea ascensorului cu cerintele esentiale de
sanatate si securitate aplicabile, montatorul intocmeste o declaratie UE
de conformitate, se asigura ca aceasta insoteste ascensorul si aplica
marcajul CE.

(3) Montatorul pastreazd documentatia tehnica, declaratia UE de
conformitate si, daca este cazul, decizia/deciziile de aprobare pe o
perioada de 10 ani dupa introducerea pe piata a ascensorului. (...)

(8) Montatorii care considerd sau au motive sa creadd ca un
ascensor pe care l-au introdus pe piata nu este conform cu prezenta
hotarére iau de indata masurile corective necesare pentru a aduce
respectivul ascensor in conformitate. In cazul in care ascensorul prezinta
un risc, montatorii informeaza imediat in acest sens autoritatea de
supraveghere a pietei, oferind informatii detaliate, in special cu privire la
neconformitatea in cauza si la orice masuri corective luate. (...)
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De asemenea, la art. 8 lit. 0o) din prescriptia tehnica PTR2 2010, se
regaseste o definitie similara celei din HG nr. 410/2016: montatorul unui
ascensor - persoana fizica sau juridica ce isi asuma responsabilitatea
proiectarii, fabricarii, montarii si introducerii pe piatd a ascensorului,
care aplica marcajul de conformitate si intocmeste, in scris, declaratia de
conformitate.

Regulile de mai sus arata ca responsabilitatea montarii ascensorului
revine acelei persoanei fizice ori juridice care introduce pe piata
echipamentul, nicidecum persoanei juridice responsabile cu lucrarile de
constructie a cladirii. Chiar art. 6 al actului amintit atrage atentia ca intre
constructor si montator trebuie sa fie o informare permanenta, pentru
asigurarea unei bune functionari a ascensorului.

Actuala procedura de atribuire are ca obiect proiectarea si executia
unei constructii civile, pentru care s-a solicitat prezentarea listei
echipamentelor ce vor fi inglobate in cladire, precum si a fiselor tehnice
(asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv prin Caietul
de Sarcini “Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”). In
listele respective, autoritatea contractanta a solicitat precizarea
furnizorului, pentru fiecare echipament, fara sa impuna o relatie de
subcontractare a montarii vreunuia dintre acestea.

Definitiile de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 arata, explicit,
diferentele dintre furnizor si subcontractant:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

In contractul ce urmeaza a fi atribuit, furnizorul ascensorului are
rolul de a pune la dispozitie echipamentul, fiind obligat de HG nr.
410/2016 sa il si monteze, fara sa se considere (in intelesul legii
achizitiilor publice) ca va executa o parte din contractul de proiectare si
executie. Consiliul nu poate valida nici argumentul contestatorului,
potrivit caruia, atata timp cat, in anexa nr. 1 a Legii nr. 98/2016,
instalarea unui ascensor este inclusa in categoria lucrarilor (clasa 45.31),
aceasta activitate ar fi parte a contractului din prezenta procedura. A
obliga un ofertant sa ia drept subcontract furnizorul unui echipament, in
cadrul unui contract de proiectare si executie, ar reprezenta o cerinta
disproportionata, raportat la natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv o incalcare a prevederilor de la art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pagina 11 din 27



Interpretarile date de contestator pot fi valabile doar in cazul in care
obiectul achizitiei I-ar fi cons.......... it proiectarea/furnizarea si instalarea
ascensorului. Insa, in procedura contestata, proiectarea si construirea
unei cladiri si echiparea ei cu cele necesare functionarii nu obliga la
declararea furnizorului ascensorului drept subcontractant. Mai mult, din
critica formulata de contestator s-ar intelege ca orice activitate de livrare
echipament, care necesita si montare, este, in fapt, una de lucrari si nu
de furnizare.

In consecinta, critica privind nedeclararea unui subcontractant/tert
sustinator, pentru furnizarea si montarea ascensorului (liftului), se
dovedeste a fi neintemeiata.

In acest sens s-a pronuntat, intr-o speta similara, si Curtea de Apel
lIasi, in decizia nr. 182/2021: (...) Asa cum rezultad din fisa de date si
caietul de sarcini obiectul contractului de achizitie publica este
reprezentat de executia unor lucrari pentru reabilitarea Palatului
.......... si a terenului aferent, principalele Iucrari ce fac obiectul
contractului fiind reprezentate de reabilitarea a doua corpuri de cladire
amenajarea terenului aferent si amenajari specifice pentru protejarea si
punerea in valoare a unor vestigii istorice si asigurarea conditiilor pentru
desfasurarea cercetarilor arheologice.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016: - (1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: yy) subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executada si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Curtea retine ca operatorul economic care pune la dispozitia
intimatei ... ascensorul asigurand, in conformitate cu prevederile HG
410/2016 si punerea in functiune a acestuia, nu poate fi inclus in
categoria subcontractantilor din moment ce acesta nu indeplineste
niciuna din activitatile ce fac obiectul principal al contractului. Asa cum
s-a mentionat anterior obiectul contractului de achizitie publica este
reprezentat de executarea unor lucrari de reabilitate pentru doua corpuri
de cladire si amenajarea terenului aferent si nicidecum livrare, montare
si punere in functiune a unui ascensor.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr. 98/2016: -(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmadatoarele
semnificatii: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant;

Din moment ce potrivit definitiei legale furnizorul este entitatea care
pune la dispozitie un produs si in acelasi timp asigura si serviciile de
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instalare si amplasare, in mod corect intimata ... a mentionat in cadrul
propunerii ale financiare producatorul acestui echipament ca fiind
furnizor si nu subcontractant.

In consecinta si acest al doilea motiv din plangerea formulata este
neintemeiat.

Avand in vedere prevederile HG nr. 410/2016 amintite, precum si
cele ale art. 10 din PTR 2-2010-Ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara,
potrivit carora utilizatorul ascensorului (in cazul de fata, autoritatea
contractanta) are obligatia autorizarii ISCIR a echipamentului [Art. 10
Pentru obtinerea autorizarii functionarii ascensorului,
detinatorul/utilizatorul trebuie sa inainteze la ISCIR o cerere, insotita de
urmdatoarele documente:

a) documentatia tehnica a ascensorului;

b) declaratia de conformitate CE a ascensorului, intocmita de
montator si declaratiile de conformitate CE ale componentelor de
securitate, intocmite de producatorii acestora;

c) buletinul de verificare a rezistentei de izolatie;

d) procesul-verbal de probe de casa, in care sunt consemnate
rezultatele incercarilor de casa, intocmit si semnat de catre montator.],
Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
dreptului furnizorului ascensorului (declarat de castigator in fisa tehnica
nr. 21/pag. 541 din propunerea tehnica), de introducere pe piata, in mod
licit a lui, adica sa livreze si sa monteze acest echipament.

Criticile 3 si 4 se refera la lipsa autorizatiei IGSU pentru "proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor", precum si
la lipsa autorizatiei IGSU pentru "proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural organizat".

Prin caietul de sarcini- sectiunea 1/15. Prezentarea propunerii
tehnice, s-a stabili ca Ofertantul va prezenta: 15.1. Personalul
responsabil cu implementarea contractului. Acesta va consta din: 15.1.1.
Pentru proiectare: (...)

Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu de incendiu, antreprenorul trebuie sa faca
dovada ca proiectul va fi autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor:

v’ proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

v’ proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

v proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;
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Potrivit Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor (aprobata prin Ordinul
nr. 87/2010, emis de Ministerul Administratiei si Internelor), aceste
activitati de proiectare pot fi realizate de persoane autorizate, numai cu
personal de specialitate.

Relevante in acest caz sunt urmatoarele dispozitii din Metodologie:

Art. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare
a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:
a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;
f)  termoprotectie cu produse de torcretare;
g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i)  verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

j)  proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si _gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti. (...)

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul .......... larului sa efectueze

lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1

alin. (2);
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b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2);

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionala in domeniul pentru care se solicitd autorizare.
(...)

Art. 20. - Persoanele autorizate au urmatoarele obligatii:

a) sa mentind conditiile care au stat la baza autorizarii, pe toata
durata existentei autorizatiei;

b) sa comunice in scris Centrului National modificarile survenite in
oricare dintre conditiile care au stat la baza autorizarii, in termen de 10
Zile de la data producerii acestora, prin transmiterea de documente
actualizate;

c) sa certifice calitatea ignifugarii efectuate prin rapoarte de
incercare eliberate de catre un laborator acreditat, in conditiile legii, in
cazul persoanelor autorizate pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile;

d) sa asigure intocmirea si tinerea la zi a evidentei lucrarilor
efectuate, in registre speciale, conform modelelor prevazute in anexele
nr. 12-16; (...)

g) sa efectueze lucrdrile in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, _inclusiv__ale normativelor/normelor _tehnice/reglementarilor
tehnice specifice aprobate potrivit legii, respectiv ale specificatiei tehnice
a producatorului;

h) sa asigure/permita accesul neconditionat al auditorilor in spatiile
in care se efectueazad sau au fost efectuate lucrari in domeniile prevazute
la art. 1 alin. (2);

i) sa efectueze lucrarile numai cu personal de specialitate; (...)

k) sa incredinteze lucrarile in domeniul in care sunt autorizate,
atunci cdnd nu procedeaza la efectuarea propriu-zisa a acestora, numai
catre persoane autorizate, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Pentru realizarea serviciilor reclamate, in propunerea tehnica
proiectare (sectiunea 9. Personal propus pentru realizarea serviciilor), a
fost nominalizat un inginer, angajat al ........... Insa, aceasta societate
nu figureaza in lista persoanelor autorizate de IGSU si pentru:

- efectuarea lucrarilor de proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor (a se vedea informatiile din pagina

de internet https://w.......... pdf, actualizata la 31 martie 2022);
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- efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor detip natural organizat (a se vedea informatiile din pagina de
internet ......... pdf, actualizata la 31 martie 2022).

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, tot la sectiunea 9 din
propunerea tehnica proiectare, responsabilitatea realizarii serviciilor de
proiectare a instalatiilor de gaze naturale revine asociatului ....... SRL,
dar care nu se regaseste in lista persoanelor autorizate pentru aceasta
activitate.

Desi autoritatea contractanta a impus conditii explicite de realizare a
serviciilor de proiectare, cu respectarea Ordinului nr. 87/2010, iar
proiectantul .......... SRL a subliniat (pag. 3-4 din propunerea tehnica
proiectare) ca va respecta prevederile acestui ordin, achizitorul nu a
verificat, dar nici asocierea ofertanta nu a demonstrat respectarea
acestui act normativ. Pe cale de consecinta, revine achizitorului sarcina
de reevaluare a ofertei castigatoare sub aspectul respectarii prevederilor
Ordinului nr.87/2010, sub aspectul dreptului de proiectare a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor si de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat.

Cat priveste cea de a doua critica, lipsa autorizatiei IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
contestatorul arata ca ofertantul sau subcontractantul trebuie sa detina o
astfel de autorizatie, pentru unele activitati din contract, indicand
anumite prevederi din documentatia de atribuire:

- Caiet de sarcini - sectiunea 1:

e pag. 34- Structura de acoperire (sarpanta), are in componenta
urmatoarele elemente caracteristice: (...) capriori din lemn clasa C24,
ignifugate cu solutie ignifuga, clasa de reactie la foc C,S1--do-RF 15
min (...)

e pag. 37- Structura de acoperire (sarpanta), are in componenta
urmatoarele elemente caracteristice: (...) Toate elementele din lemn
vor fi ignifugate cu solutie ignifuga, clasa de reactie la foc C,s1-do-RF
15 min;

- Caiet de sarcini - sectiunea 2/Cerintele beneficiarului-Graficul de
esalonare a preturilor: CENTRUL DE COST Nr. 4.1, punctul 4.1.3
Arhitectura pozitia 32: (...) ignifugare sarpanta.

Prin propunerea tehnica executie/6.4 Executia lucrarilor (pag. 303),
asociatul s-a angajat sa realizeze ignifugarea tuturor elementelor din
lemn, iar in propunerea financiara (pag.7) a stabilit valoarea costurilor
cu ignifugare sarpanta.

Potrivit regulilor din Metodologia mai sus prezentata, lucrarile de
ignifugare a materialelor combustibile (respectiv a sarpantei, cu
elementele din componenta ei) pot fi efectuate doar de catre persoane
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autorizate, in temeiul Ordinului MAI nr. 87/2010. Din informatiile
cuprinse in propunerea tehnica, nu se poate cunoaste daca lucrarea de

ignifugare a sarpantei va fi realizata de catre asociatul .......... , de
subcontractantii declarati ori de o terta parte. Din Vverificarea
informatiilor existente in siteul IGSU (https://www.i........... pdf,

actualizat la 31 martie 2022), niciunul dintre participantii la ofertare nu
ar fi autorizat pentru astfel de lucrari.

Fiind de interes pentru achizitor cotarea financiara a lucrarii de
ignifugare a sarpantei, implicit acesta este preocupat si de modul in care
se executa o astfel de activitate, care obliga la detinerea autorizatiei de
catre operatorul economic ce va livra si monta materialele ignifuge.

Mentionarea lucrarii in Centrul de cost nu inseamna, automat, ca
trebuia stabilit, in ofertda, ca responsabil cu executia, un asociat ori un
subcontractant din respectivul grup de operatori. Acceptarea unei astfel
de interpretari ar conduce spre o incarcare inutila a ofertei cu
subcontractantii pentru orice activitate existenta in caietul de sarcini sau
in centrele de cost (de exemplu, pentru realizare confectii metalice-
activitatea 14, de la 4.1.2; realizare tamplarie din aluminiu la exterior,
glafuri din aluminiu si ferestre rezistente la foc 60°-activitatea 6 de la
4.1.3 etc.).

Insa, revine autoritatii contractante sa verifice, in temeiul art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016, daca propunerea financiara (sub aspectul
cotarii activitatii 4.1.3 Arhitectura pozitia 32- ignifugare sarpantd) este
corelata cu propunerea tehnica, respectiv sa solicite clarificari privitoare
la respectarea Ordinului MAI nr. 87/2010, referitoare la persoana
responsabila cu activitatea respectiva si detinerea autorizatiei IGSU, in
acest sens.

Cea de a 5-a critica priveste evaluarea sustinerii acordate de tert
(P ), care s-a angajat sa sprijine asocierea ofertanta doar in situatia
in care contractantul (...) intampina dificultati de natura tehnica, pe
parcursul derularii contractului.

Consiliul considera intemeiata, in parte, aceasta critica, avand in
vedere dispozitiile exprese ale art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

O implicare a tertului doar cand executantul ar intdmpina dificultati
reprezinta un sprijin acordat formal ofertantului, chiar ipotetic, entitatea
terta fiind in situatia de a nu interveni niciodata, daca nu va fi solicitata.
Or, criteriile de calificare au tocmai scopul de a demonstra ca ofertantul
are capacitatea de a indeplini viitorul contract, nu doar de a demonstra
ca, formal, respecta cerinta in cauza [art. 172 alin. (3) din Legea nr.
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98/2016: Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.]. In situatia in care
ofertantul nu poate demonstra singur aceasta capacitate, poate apela la

o] terA’,cé parte, care detine capacitatea tehnica.

In acest sens, demna de luat in seama este hotararea CIUE, din

cauza C-324/14.

37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rand, ca, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi,
ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu Ii apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 decembrie 1999, .. ....... , C176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
Impuse de autoritatea contractanta.

39 In al doilea rdnd, astfel cum Curtea a statuat deja, dispozitiile
Directivei 2004/18 nu se opun ca exercitarea dreptului consacrat la
articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva sa fie limitata in imprejurdri exceptionale (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 10 octombrie 2013, .... 2 Si ...... , C94/12,
EU:C:2013:646, punctul 36).

40 Astfel, nu se poate exclude ca anumite lucrdri sd prezinte
particularitati care necesitd o anumita capacitate care nu poate fi
obtinuta prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor
operatori. Intro asemenea ipoteza, autoritatea contractanta ar putea
impune astfel in mod intemeiat ca nivelul minim al capacitatii in
cauza sa fie atins de un operator economic unic sau, daca este
cazul, prin recurgerea la un numar limitat de operatori economici, in
temeiul articolului 44 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2004/18, intrucdt aceasta cerinta ar avea legatura si ar fi
proportionala cu obiectul contractului in cauza (Hotaradrea din 10
octombrie 2013, .... 2 ....... , C94/12, EU:C:2013:646, punctul 35).

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebite,
avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecintd, in astfel de imprejurdri, ofertantul nu se
poate prevala de respectivele capacitdti decat daca entitatea terta
participd direct si personal la executarea contractului in discutie.
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Astfel, revine autoritatii contractante sa clarifice cu asocierea
ofertanta modul in care se va implica tertul sustinator in viitorul contract.

Cat priveste partea in care se va implica tertul in viitorul contract,
Consiliul intelege, din modul de argumentare a criticii, ca ofertantul
secund considera ca .......... ar trebui sa participe la executarea
contractului proportional cu nivelul experientei similare acordate (sa
realizeze 98,33% din contract). Insa, nici in Legea nr. 98/2016, nici in
Directiva nr. 24/2016 (din care chiar contestatorul citeaza) nu obliga la
respectarea proportiei intre experienta similara acordata si partea de
contract ce urmeaza a fi executata de tert. Ambele acte doar stabilesc ca
entitatea terta trebuie sa desfasoare activitati din contract. Un ofertant
se poate sprijini pe capacitatea tehnica si profesionala a unei terte parti
pentru a demonstra ca are competentele necesare realizarii respectivului
contract. Potrivit legii achizitiilor, tertul sustinator trebuie sa realizeze
lucrari din contract, dar fara ca acestea sa fie proportionale cu
capacitatea tehnica pe care o pune la dispozitia ofertantului.

Relevante in acest sens sunt, din cauza C-298/15, atat concluziile de
la pct. 64, cat si hotararea data de CJUE:

- concluziile Avocatului General, pct. 64: Astfel cum aratd Comisia in
mod corect, cerinta in cauza nu are legatura cu lucrarile sau serviciile
specifice solicitate pentru a executa in mod corespunzator contractul de
achizitii publice in cauza. De exemplu, fiecare partener care opereaza in
cadrul unui contract de colaborare ar putea fi in masura sa demonstreze
ca a dobandit experienta in constructia sau reconstructia de cheiuri
pentru porturile maritime in ultimii cinci ani. Astfel, in mod colectiv,
partenerii indeplinesc cerinta de experienta profesionalda prevazuta la
punctul 3.2.1 din caietul de sarcini. Cu toate acestea, fiecare dintre
acestia ar putea sd aiba o specializare diferitd in domeniul constructiilor
de cheiuri pentru porturile maritime, precum dragarea bazinelor
portuare, turnarea fundatiei, construirea de pereti din otel cu caneluri
sau furnizarea si instalarea echipamentelor pentru cheiuri maritime.
Cerinta formulata la punctul 4.3 nu impiedica un partener individual sa
efectueze sarcini specifice pentru care de fapt nu are o astfel de
experienta (desi, in termeni aritmetici, respectivele sarcini ar putea
corespunde contributiei sale la indeplinirea cerintei prevazute la punctul
3.2.1 din caietul de sarcini si, prin urmare, sa respecte punctul 4.3 din
acesta),

- hotararea CJUE:

92: Totusi, nu acesta pare sa fie continutul clauzei 4.3 din caietul de
sarcini in discutie in litigiul principal. Astfel, dupa cum a aratat in esenta
avocatul general la punctele 63 si 64 din concluzii, aceasta clauza
impune existenta unei corespondente pur aritmetice intre aportul
fiecaruia dintre ofertantii in cauza pentru a indeplini cerintele aplicabile
in materie de capacitati profesionale si partea din lucrari pe care acest
ofertant se angajeaza sa o realizeze si pe care o va executa efectiv in
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cazul atribuirii contractului. In schimb, aceastd clauzd nu tine seama de
natura sarcinilor care trebuie sa fie realizate de fiecare ofertant si nici de
competentele tehnice proprii ale fiecaruia dintre ei. In aceste conditii,
clauza 4.3 mentionata nu impiedica posibilitatea ca unul dintre ofertantii
in cauza sa indeplineasca sarcini specifice pentru care in realitate nu are
experienta sau capacitatile necesare. (...)

96 In aceste conditii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
litera b) ca articolul 54 alineatul (6) din Directiva 2004/17 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune unei clauze a unui caiet de sarcini cum
este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, care, in cazul depunerii
unei oferte comune de catre mai multi ofertanti, impune ca aportul
fiecaruia dintre ei pentru a indeplini cerintele aplicabile in materie de
capacitati profesionale sa corespunda in mod proportional partii din
lucrari pe care o va executa efectiv daca i se atribuie contractul in cauza.

Practic, autoritatea contractanta nu a analizat continutul
angajamentului de sustinere, in raport cu cerinta de calificare experienta
similara.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr. 4505L/17.03.2022, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .......... o reiieeee Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de
la primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor de mai sus,
sa clarifice cu aceasta asociere:

- modul in care aceasta va realiza urmatoarele activitati:

o livrarea si montarea ascensorului;

o proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, precum si proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural-organizat;

o ignifugarea sarpantei;
- modul in care se va implica tertul sustinator in viitorul contract.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, cu majoritate de voturi, DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, sesizata din oficiu, in formularea
criticilor privind admisibilitatea ofertele clasate pe locurile 3 si 4 si
respinge contestatia sub aspectul reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 3
Si 4.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza
raportul procedurii nr. 4505L/17.03.2022, precum si actele subsecvente
lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .......... — reireeee
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei decizii, sa clarifice cu aceasta asociere:

- modul in care aceasta va realiza urmatoarele activitati:

o livrarea si montarea ascensorului;

o proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, precum si proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat;

o ignifugarea sarpantei;

- modul in care se va implica tertul sustinator in viitorul contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei ......... SRL, anulare a actelor autoritatii
contractante de evaluare a ofertei castigatoare si de obligare la
clarificarea si reevaluarea acesteia — o apreciem a fi in concordanta cu
situatia factuala a spetei, precum si cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, cu amendamentul ca solutia ar fi trebuit fundamentata si pe
considerente legate de verificarea capacitatii profesionale a
asocierii .......... - rreeae , direct sau prin subcontractantii declarati, de a
executa legal (cu autorizatia necesara) partea de contract constand in
lucrarile privind ascensorul pentru sase persoane, in contextul in care
criticile reclamantei ating si aceasta latura.

Obiectul de investitie licitat include componenta de achizitie si
montare lift cu capacitatea de sase persoane, componenta care
presupune detinerea de unei autorizari dedicate, context in care Consiliul
nu poate face abstractie de cerinta invocata din fisa de date a achizitiei,
pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca
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operatorul economic este legal cons.......... it, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a cons.......... irii precum si faptul ca are
capacitatea profesionalda de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului.”

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se
poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speté cu
(o/=] SRR dine, ......... SA nu este chemata sa ignore ori sa incurajeze
activitatile prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
jurisprudenta invocata chiar de catre contestatoare (decizii ale Consiliului
si ale curtilor de apel), revine autoritatii contractante obligatia de a
interpela asocierea cu privire la capacitatea de a executa toata gama de
lucrari asumate - sa recurga la 134 alin. (1) din normele metodologice
ale legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi intemeiata critica
reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a
cere clarificari castigatoarei in legatura cu acoperirea cerintei de
calificare si de a ii reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi
primit.

Desi autoritatea a impus detinerea autorizatiilor in timpul
implementarii obiectivului de investitii, nu poate fi trecut cu vederea ca
respectivul obiectiv implica o componenta de achizitie si montare lift cu
capacitatea de sase persoane, componenta cu o valoare substantiala in
ansamblul lucrarii, precum si faptul ca autoritatea insasi a cerut expres
ca operatorii economici sa dovedeasca nu doar o forma de inregistrare, ci
si ca respectiva dovada reflecta capacitatea profesionala de a realiza -
legal - activitatile care fac obiectul contractului.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care
nu rezulta in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea
nationala in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016,
C-27/15, EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, ...., C-309/18,
EU:C:2019:350), cum este si cazul Ordonantei Guvernului nr. 20/2010
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii
Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, a
Hotararii Guvernului nr. 410/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
introducerea pe piata sau punerea in functiune a ascensoarelor si pentru
punerea la dispozitie pe piata a componentelor de siguranta pentru
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ascensoare si a ordinelor si prescriptiilor tehnice emise in aplicarea ei (PT
R2/2010 sau altele).

Apreciem a fi eronata atribuirea calitati de furnizor operatorului de
la care se va achizitiona ascensorul, daca asigura montarea lui, intrucat
Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), face distinctie clara intre furnizor si

subcontractant:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare
in sensul prezentei legi;

Furnizorii (prestatorii) nu sunt subcontractanti si, implicit, nu
executa parti ale lucrarilor atribuite. Doar subcontractantii pot interveni
in executarea acestora, iar, la ,licitatia” organizata de ......... SA, cum
am aratat, o componenta esentiala a contractului o cons.......... ie tocmai
liftul in discutie. Este exclus ca, la ,licitatia” amintita, vanzatorul
ascensorului sa detina calitatea de furnizor de , produse”, mai cu seama
pentru montarea lui, in sensul Legii nr. 98/2016, dupa cum este exclus
ca el sa detind calitatea de subcontractant, nefiind declarat astfel in
cuprinsul ofertei. Lit. yy) se refera la ,punerea la dispozitie a unui utilaj
sau furnizarea de materiale/bunuri”, cu semnificatia de inchiriere sau
vanzarea de utilaje, nicidecum de executare a unei parti din contract,
cum este aceea in discutie. Lit. w) atribuie calitatea de furnizor celui care
pune la dispozitia unui contractant produse, insa ascensorul nu poate fi
considerat un produs, cu o componenta esentiala a cladirii. Constructia
acesteia (obiectivului de investitie) nu este posibila fara liftul pentru 6
persoane. In speta, eventual se poate discuta de furnizor al ascensorului,
in sensul legal de furnizor al bunului, insa nu se poate discuta de furnizor
al instalarii acestuia, dat fiind ca instalarea/montarea reprezinta parte a
contractului de achizitie publica, de care raspunde ofertantul, direct sau
indirect (prin subcontractantii sai). Componenta ascensor nu inseamna
doar cabina de lift, ci presupune numeroase elemente, deopotriva de
importante (usi dedicate la fiecare etaj/palier, motoare, contragreutati,
limitatoare, amortizoare, sine de ghidare/glisiere, cabluri de tractiune,
sigurante, contactori, circuite electrice, transformatoare, acumulatori,
camera tehnica si subsol dedicat), care trebuie executate si/sau montate
de un operator specializat, declarat ca atare in oferta, elemente parti ale
contractului de achizitie publica. Nu trebuie omis ca inclusiv proiectarea
componentei ascensor, cu toate elementele aferente, astfel incat sa fie
integrata in ansamblul constructiei, reprezinta o parte a contractului de
achizitie publica si trebuie sa revina unui proiectant autorizat.

Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din 18.06.2021 si
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07.10.2021 cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant  in contractul de achizitie publica/sectorial
(http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-
de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-

sectorial/):

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executd activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor pérti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea nr.
99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si luand in considerare faptul ca acestea nu
exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in realizarea unui contract
de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant
nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractantad catre furnizorul/furnizorii
unui ofertant.

Asadar, dupa cum a rationat si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in notificarea precitata, nu exista temei pentru a dispune
autoritatii urmatoarea verificare: ,Insa, Consiliul considera ca, in
vederea respectarii prevederilor din HG nr. 410/2016, autoritatea
contractantd avea obligatia verificarii dreptului furnizorului ascensorului
(declarat de castigator in fisa tehnica nr. 21/pag. 541 din propunerea
tehnica), de introducere pe piata, in mod licit a lui, adica sa livreze si sa
monteze echipamentul.” In consecinta, ne detasam de acest considerent
din opinia majoritara, el fiind valid doar in ipoteza subcontractantilor, nu
furnizorilor.
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......... SRL a invocat o bogata jurisprudenta in sensul expus
anterior. Forul administrativ-jurisdictional, coroborat cu jurisprudenta
mentionata in contestatie, ar fi trebuit sa determine ca revenea
companiei achizitoare obligatia de a interpela membrii asocierii cu privire
la legalitatea executarii de catre acesta (direct sau prin subcontractanti,
nu furnizori) a capitolelor de lucrari din propria propunere tehnica privind
componenta ascensor pentru sase persoane. Astfel fiind, apare a fi
intemeiata critica reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii
obligatiei autoritatii de a cere clarificari castigatoarei si de a ii reevalua
oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit.

Pe de alta parte, toti subcontractantii trebuie declarati de la inceput
in oferta, ei reprezentand un element fundamental al propunerii tehnice
a ofertantului. Nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati ulterior,
intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza
clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele metodologice ale
legii - ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.” Caracterul obligatoriu
al ofertei este valabil atat pentru ofertanta, cat si pentru autoritatea
contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara subcontractanti nu poate
fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

In baza art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, aplicabile cu titlu de
drept comun, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un
subcontractant, intrucdt se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti — fiecare dintre cei care nu indeplinesc
cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sa depuna
ulterior sustineri din partea unor subprestatori nenominalizati, pentru a
indeplini respectivele cerinte Acceptarea introducerii in procedura a unui
subcontractant conduce, in mod indubitabil, la crearea unui avantaj
ofertantului si la iTncdlcarea atat a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, cat si a prevederilor art. 60 alin (1) din normele Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin anumite
obligatii prestabilite de autoritatea contractanta, sens in care au si fost
cerute de catre autoritate documentele aferente subcontractantilor.
Subcontractantii joaca un rol capital in procedura de atribuire si in
executarea viitorului contract (nu este exclus ca, la o anumita procedura,
subcontractantii sa realizeze o pondere mai mare a activitatilor decat
ofertantii insisi).
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In practica instantelor s-a hotdrat de numeroase ori cd ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta expres
obligativitatea ca ofertantii sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, fie direct, fie prin intermediul
subcontractantilor precizati inca de la momentul ofertarii, in conditiile
certe in care autoritatii i revin obligatii legale extrem de importante cu
privire la verificarea subcontractantilor in etapa de evaluare a ofertelor,

nu in aceea de executare a contractului. Conform legii achizitiilor publice:

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului
o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul completeazi declaratia pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Este limpede ca eventuala completare ulterioara a ofertei asocierii cu
un subcontractant ar conduce la o avantajare nepermisa de lege [art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016]. Propunerea ulterioara a unui
subcontractant nu intra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore ce pot fi corectate, deoarece obligatia de nominalizare
izvoraste din lege, care ins.......... ie si pentru subcontractant anumite
obligatii, corelate cu cele ale autoritatii contractante (normele precitate).

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc
sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun in acest mod oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
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nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai
2017, ... si ...., C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27, precum si
jurisprudenta acolo citata).

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea nu poate sa declare castigatoare o asociere care nu poate
presta toate serviciile contractului si, ulterior, sa mizeze pe cooptarea
unui subcontractant care sa le presteze, context in care nu putem

subscrie nici urmatoarelor considerente din opinia majoritatii:

Mentionarea lucrarii in Centrul de cost nu inseamnd, automat, ca trebuia stabilit, n
oferta, ca responsabil cu executia, un asociat ori un subcontractant din respectivul grup de
operatori. Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce spre o incarcare inutila a ofertei cu
subcontractantii pentru orice activitate existenta in caietul de sarcini sau in centrele de cost
(de exemplu, pentru realizare confectii metalice- activitatea 14, de la 4.1.2; realizare tamplarie
din aluminiu la exterior, glafuri din aluminiu si ferestre rezistente la foc 60°-activitatea 6 de la
4.1.3 etc.).

Insd, revine autoritatii contractante sa verifice, in temeiul art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, daca propunerea financiara (sub aspectul cotarii activitatii 4.1.3 Arhitectura pozitia
32- ignifugare sarpanta) este corelata cu propunerea tehnica, respectiv sa solicite clarificari
privitoare la respectarea Ordinului MAI nr. 87/2010, referitoare la persoana responsabila cu
activitatea respectiva si detinerea autorizatiei IGSU, in acest sens.

Verificarea dispusa ar trebui sa acopere si cerinta de calificare de la
pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, nu doar prestarea serviciilor
potrivit caietului de sarcini.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie concurenta, in acord cu art. 27 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

PRESEDINTE,
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