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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1089/22.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67751/23.10.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ..., str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in Municipiul

..., judetul ..."”, anunt de participare simplificat nr. .../08.05.2024, s-a
solicitat:
1. Anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL si de

declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... SRL,
a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii;

3. Permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta a
refuzat in mod nelegal accesul.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura.

II. Prin contestatia nr. 1215/02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77841/03.12.2024,
formulata de SC ... SRL, cu datele de identificare precizate mai sus, ca

urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de
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25.11.2024, impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea
contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat:

1. Anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica rezultatul procedurii, adoptat de

catre Primaria Municipiului ..., fiind solicitate adoptarea masurilor
precizate mai sus.
I. In cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. .../2024,

contestatoarea face precizarea ca, urmare a finalizarii etapei de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
64609/15.10.2024, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
,aceasta neindeplinind conditiile minime solicitate prin caietul de
sarcini(...)”, pentru 10 motive de neconformitate, precum si faptul ca
oferta declarata castigatoare a procedurii este cea depusa de SC ... SRL,
cu un pret de 3.640.796,03 lei, fara TVA.

Petenta arata vca la data de 15.10.2024 a solicitat, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea
de copii in format electronic dupa documentele continute de acesta.

Autoritatea contractantda a comunicat ca ,dosarul achizitiei este
disponibil oricdnd spre consultare la sediul autoritatii contractante cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare a celorlalti ofertanti, acestia
avand Declaratie cuprinzdnd - informatiile considerate confidentiale
(...)", atasand declaratiile de confidentialitate depuse de catre ceilalti
ofertanti, fara sa transmita probe in vederea sustinerii confidentialitatii,
niciun document din cadrul celorlalte oferte si nici macar procesele-
verbale de evaluare, documente cu privire la care nu avea dreptul de a
limita accesul.

Contestatoarea arata ca la data de 16.10.2024, a revenit cu
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, intrucat caracterul confidential
trebuie justificat.
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Totodata, a mai precizat ca propunerea tehnica si financiara nu pot fi
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald in integralitatea lor, ci doar anumite informatii
din cuprinsul acestora si aceasta doar in situatia in care sunt prezentate
dovezi care sa le confere caracterul confidential.

Asadar, intrucat in vederea justificarii confidentialitatii ofertantii ...
SRL, ... SRL si ... SRL nu au prezentat dovezile aferente, a invedereat
autoritatii contractante ca ii incumba obligatia de a permite accesul la
integralitatea documentelor depuse de catre acestia, deci inclusiv la
oferta tehnica si financiara, o simpla declaratie nefiind suficienta pentru
a motiva confidentialitatea, fata de care autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile
legale in vigoare, simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala nefiind
suficienta, pentru a opera confidentialitatea fiind necesara prezentarea
unor dovezi certe in acest sens, pe care ceilalti ofertanti nu le-au
prezentat, in conditiile in care autoritatea contractanta nu le-a transmis,
desi a fost solicitat in mod expres acest lucru.

Prin urmare, solicita permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care
petenta urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire
la care autoritatea contractanta a refuzat accesul, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost mai mult decat concludente.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a adoptat o conduita
nelegala prin declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre
SC ... SRL, la pretul de 3.640.796,03 lei fara TVA, care reprezinta
94,98% din valoarea estimata a procedurii, fiind singura oferta declarata
admisibila din cele 4 oferte depuse.

Un alt aspect sesizat este faptul ca acest ofertant este proiectantul
lucrarii, potrivit documentului ,Proiect tehnic de executie II ... V2-
semnat”,

1. In ceeace priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel referitor la atestarea de conformitate de la
pag. 30/265 (EMC), care ar fi realizata dupa Standardul 61547:2009,
care ar fi fost retras, invedereaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu s-a solicitat dovedirea conformitatii cu standardul
EN651547/certificat de conformitate EMC, pe care insa l-a depus din
proprie initiativa.

In aces context, apreciaza ca acesta nu poate reprezenta in niciun
caz motiv de respingere a ofertei sale, apreciind ca evaluarea ofertelor
se impune a fi realizata strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.
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2. Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,de ce corpurile de iluminat din certificatul ENEC atasat la
Documentatia tehnica la pagina 38/265 cu numarul HN6929114 nu
corespund cu produsele ofertate”, invedereaza ca este nereala si
tendentioasa sustinerea autoritatii contractante, intrucat lampile ofertate
prezinta caracteristici tehnice multiple, nefiind un produs de serie, acesta
fiind si motivul pentru care fisa de catalog care se refera la o lampa
standard nu contine toate informatiile.

Contestatoarea sustine ca cerintele tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta se regasesc in intervalele mentionate in
certificatele depuse in cadrul procedurii, astfel fiind indeplinite cerintele
minime impuse. In opinia sa, autoritatea contractanta face confuzie intre
termenul Ta 50°C (temperatura ambianta) din cadrul ENEC si
temperatura maxima de functionare de 55°C, dupa cum se precizeaza in
cadrul Raportului nr. LCSC 061022008K, document Incercarea ciclui de
temperatura ridicata si scazuta - pag. 178 din documentul ,383.05
Propunere tehnicd ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1”.
Drept urmare, considera ca respectivele corpuri de iluminat pe care le-a
ofertat corespund celor din certificatul ENEC.

3. Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, ce vizeaza clarificarea prezentarii certificatelor si Rapoartele de
incercari pentru aparatul de tip pietonal BBIER LED STREET LIGHT 003
model EA LD 39W S3 RS50, invedereaza ca aparatul de tip pietonal
BBIER LED Street Light 003 face parte din familia corpurilor de iluminat
stradal, ceea ce inseamna ca toate rapoartele de incercari depuse in
cadrul ofertei sunt valabile si pentru aparatul de tip pietonal BBIER LED
Street Light 003.

In sustinere, contestatoarea insereaza print-scrin-uri cu informatii
din fisele tehnice a echpamentelor ofertate, in demonstrarea faptului ca
intre aparatele de iluminat impuse a fi ofertate nu exista decéat diferente
constructive, care din punct de vedere al testelor de incercare a
performantelor functionale si luminotehnice ce fac obiectul testelor de
laborator nu comporta diferente. Diferentele constructive sunt
consemnate in mod distinct in Certificatele de conformitate CE si in
Rapoartele de testare doar acolo unde laboratoarele de testare considera
ca se impune aceasta diferentiere.

De asemenea, contestatoarea invoca extrase din Decizia pronuntata
de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr. ..., care a mentinut Decizia
CNSC nr. .../19.12.2023.

4. Cu privire la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei , toate
sursele de lumina pe baza de led-uri trebuie sa aibd o duratd de viata
specificata la 25°C de: 100.000, L80B10”, invedereaza ca prin raspunsul
la solicitarile de clarificari a precizat ca in conformitate cu informatiile din
Raportul de testare LM84-TM28, care se regasesc la pag. 198/207 din
documentul ,383.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1”, durata de viata a ledului este de 100.000 de
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ore, avand un procentaj de 90,22%. Durata de 36.000 de ore reprezinta
valoarea la care s-a ajuns cu testarea led-ului, deoarece conform
raportului exista un algoritm de testare din 6.000 in 6.000 de ore. Este
imposibil ca un led sa fie testat 100.000 de ore in sarcina si din acest
motiv a fost realizat un algoritm pentru a se ajunge la respectiva
valoare.

5. Cu privire la cel de al cincilea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de la
pag. 23/58 din caietul de sarcini ,ofertantul depune Masuratori ale CCT
raportate in conformitate cu CIE 15”7, invedereaza ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari a aratat ca Raportul de testare LM84-TM28
verificd durata de viata a ledului, care nu este influentata de
temperatura de culoare a acestuia, asa cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

6-7. In ceea ce priveste cel de-al saselea si al saptelea motiv de
respingere a ofertei SC ... SRL, respectiv cel referitor la diferentele de
dimensiuni din calculele luminotehnice, invedereaza ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a informat autoritatea contractanta ca operatorul
care a efectuat calculele luminotehice a introdus eronat alte dimensiuni.
Dimensiunile corecte sunt cele prezentate in toate documente depuse in
oferta tehnica (fise de catalog, certificate, rapoarte).

Contestatoarea reitereaza ca calculul luminotehnic pus la dispozitia
autoritatii contractante indeplineste cerintele de incadrare in SR 13201 si
este corect, astfel ca inlaturarea viciilor de forma in acest caz nu ar fi
fost susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

8. Cu privire la cel de al optulea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la explicatia faptului ca fisierele LDT au fost create
in anul 2022 pe baza rezultatelor masurate pentru certificarea enec+ in
data de 18.04.2024, invedereaza ca fisierele LDT sunt create pe baza
testelor fotometrice, si anume a rezultatelor obtinute prin testarea in
sfera de integrare, fotogoniometru etc. In plus, certificatul ENEC+ emis
in data de 18.04.2024 Iinlocuieste versiunea veche emisa in 2022,
ambele fisiere fiind corecte, fisierul LDT fiind utilizat pentru a demonstra
incadrarea in nivelul de iluminat definit de SR 13201.

A 9. Cu privire la cel de-al noudlea motiv de respingerea ofertei
SC ... SRL, respectiv cel referitor la presupusa lipsa a documentelor
pentru lampa stradala led BBIER 003 de tip pietonal, invedereaza ca
acest aparat face parte din familia corpurilor de iluminat stradal, ceea
ce inseamna ca toate rapoartele de incercari depuse de in cadrul ofertei
sunt valabile si pentru aparatul de tip pietonal BBIER LED Street Light
003.

A 10. Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingerea ofertei
SC ... SRL, respectiv cel referitor la cerinta de prezentare a etichetelor
sau a descrierii modelului de eticheta ce se intentioneaza a fi furnizat cu
echipamentele de iluminat, arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarifica a Tinvederat autoritatii contractante ca la pagina 18 din
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doumentul ,383.05 Propunere tehnica ... EA TEHNICA” se regaseste
capitolul 2.1.1.13 Ambalare si etichetare, unde s-a mentionat ca
.Produsele vor fi livrate ambalate corespunzator si etichetate fiecare in
parte avand inscris pe eticheta si codul QR corespunzator, pentru
identificarea cu usurintda a produsului”. In aceste conditii cerinta
mentionata la pag. 31/58 din caietul de sarcini, potrivit careia
L,Ofertantul furnizeaza o descriere a modelului de eticheta pe care acesta
intentioneaza sa o furnizeze impreund cu echipamentele de iluminat in
cazul in care oferta sa este selectionata” este indeplinita, iar daca
autoritatea contractanta avea in continuare nelamuriri, avea obligatia de
a-i solicita clarificari, fiind in mod evident disproportionatd masura
respingerii ofertei sale din cauza acest motiv.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila si castigatoare a ofertei SC ... SRL
este nelegala intrucat acest ofertant a fost implicat in pregatirea
procedurii care face obiectul prezentei cauze, in calitate de proiectant,
astfel ca acesta a beneficiat de informatii suplimentare in raport cu ceilati
participanti la procedura, in acest mod fiind avantajat, lucru in
neconcordanta cu principiul tratamentului egal, principiu care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile din aceasta contestatie, formulata
impotriva rezultatului procedurii adoptat de Primaria Municipiului ..., ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2024, sintetizate mai sus, detalierea
integrala a acestora se regaseste in fisierul [.../00081] contestatie PRIM
MUN ..._22.10.2024-...-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritate in
SEAP la data de 23.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .../08.05.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea
acestora in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar .../2024), transmis cu adresa
nr. 67664/25.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68528/28.10.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatie, considera ca
acestea sunt eronate si nejustificate, ce au ca unic scop diminuarea
cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor, astfel Tincat
contestatorul sa poata oferta produse inferioare.
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Eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei contestate creste
riscul achizitionarii unor echipamente care nu respecta legislatia in
vigoare si nu asigura indeplinirea indicatorilor de performanta.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza eliberarea de copii, in format
electronic, dupa documentele continute de dosarul achizitiei, arata ca
ofertantul a fost invitat la sediu autoritatii pentru punerea la dispozitie a
partilor din dosarul achizitiei publice care nu sunt supuse clauzelor de
confidentialitate, conform legislatiei in vigoare, intrucat documentele
intocmite in cadrul procesului de evaluare (procese-verbale de evaluare,
solicitari de clarificari, etc.) s-au intocmit in format letric, iar volumul
mare al acestor documente, lipsa personalului, a facut foarte dificla
scanarea, opisarea si transmiterea lor in format electronic in termenul
scurt solicitat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul la
ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti, arata ca aceasta a fost
informata ca prevederile legale nu au permis sa dea curs acelei solicitari,
ofertantii avand depuse Declaratii cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, declaratii care au fost transmise si contestatoarei.

Raportat la principiile tratamentului egal considera ca accesul
neingradit permite ofertantului/ofertantilor care se deplaseaza la sediul
autoritatii contractante sa consulte dosarul achizitiei publice, motiv
pentru care apreciaza aceasta critica ca fiind total nefondata.

Referitor la critica nr. 1 din contestatie, raportat la primul motiv al
respingerii ofertei ca fiind neconforma, ce vizeaza standardul
61547:2009, arata ca prin raspunsul transmis ofertantul recunoaste ca
certificatul de conformitate EMC este eliberat de un laborator acreditat
international in data de 9 octombrie 2022 si, conform raspunsului la
clarificari, standardul era in vigoare la acel moment, fara a aduce niciun
argument asupra valabilitatii standardului la data achizitiei publice in
anul 2024.

Totodata, arata ca raspunsul ofertantului la clarificari se refera
numai la standardul 61547:2009, fara a raspunde intrebarii in ansamblul
ei, respectiv obligatia producatorului sa-si actualizeze partea de
compatibilitate electromagnetica cu noile standarde in vigoare, in
conformitate cu Directiva de Compatibilitate Electromagnetica
2014/30/UE.

Referitor la critica numarul 2 din contestatie, cu privire la diferentele
dintre caracteristicile corpurilor de iluminat din certificatul ENEC si fisele
tehnice, arata ca au fost solicitate clarificari referitoare la diferentele
constatate, insa prin raspuns ofertantul a comunicat ca fisele de catalog
nu au format standard si este la latitudinea fiecarui producator ce
informatii considera a fi trecute in fisele tehnice.

Motivatia ca lampile ofertate de contestator prezinta caracteristici
multiple, nefiind un produs de serie, contravine principiului trasabilitatii
si a certificarii ENEC. Autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa stie
clar ce produs va achizitiona in conformitate cu produsul pentru care s-a
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obtinut certificatul ENEC, trebuind sa analizeze parametri si carcateristici
clare pe principii de trasabilitate.

In acest context, considera ca ofertantul nu a raspuns concludent
pentru a clarifica tensiunea de alimentare, iar faptul ca tensiunea (220-
240V) din certificatul ENEC este inclusa in tensiunea de lucru din fisa
tehnica nu este o clarificare concludenta, deoarece cele doua tensiuni de
alimentare pot fi obtinute cu drivere diferite, aspect ce nu a fost
argumentat nici macar in contestatie.

Referitor la critica numarul 3, cu privire la prezentarea certificatelor
si rapoartelor de incercari pentru aparatul de tip pietonal Bbier LED
Street Light 003 model EA - LD - 39W - S3 - RS50, arata ca din fisa
tehnica prezentata in oferta reiese ca aparatul de iluminat Bbier are o
forma tronconica, total diferita de aparatele de iluminat fotografiate in
partea finala a fiecarui raport de incercare.

In contestatie se face doar referire la familia de produse si la
destinatia de iluminare rutiera, insa exemplul de jurisprudenta prezentat
se refera la acelasi aspect, clasificarea corpului de iluminat in functie de
tipuri: iluminat stradal sau pietonal.

Autoritatea contractanta sustine ca la aceasta intrebare ofertantul a
raspuns neconcludent, indicand oferta tehnica de la pagina 6 la pagina
265 fara a specifica clar paginile unde are prezentate rapoartele de
incercari pentru acest aparat de forma tronconica.

Referitor la critica numarul 4, cu privire la durata de viata a LED-
ului, toate sursele de lumina pe baza de Led-uri trebuie sa aiba o durata
de viatd specificata la 25 grade de 100.000 ore, precizeaza ca intrebarea
a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de detaliat, solicitarea
facand trimitere exacta la pagina din oferta unde s-a constatat situatia
necesara a fi clarificata.

Cu toate acestea ofertantul a raspuns printr-o trimitere la un
algoritm de calcul, fara a preciza documente concrete emise de un
laborator acreditat care au aplicat si certificat acest algoritm de calcul.
Simpla reproducere a faptului ca este imposibil ca un LED sa fie testat
100.000 ore nu poate reprezenta un raspuns concludent, ofertantul
trebuind sa aduca rapoarte de incercari emise de un laborator acreditat
care sa certifice durata de viata de 100.000 ore.

Referitor la critica numarul 5, cu privire la indeplinirea cerintei de la
pagina 23/58 din caietul de sarcini, respectiv ca ofertantul a depus
masuratori ale CCT in conformitate cu CIE 15 si respectarea cerintei de
temperatura de culoare 3000 K, arata ca la baza emiterii documentatiei
de atribuire sunt prevederile Ordinului nr. 2.395 din 27 decembrie 2023,
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

In cadrul anexei 10, preluata in mare parte in documentele achizitiei
publice/caietului de sarcini, sunt prevazute clar cerinte referitoare la
temperatura de culoare CCT mai mic sau egal 3000K si modul in care
acestea sunt indeplinite.
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S-au solicitat clarificari referitoare indeplinirea cerintei, si in acest
caz intrebarea fiind clara, in sensul ca a definit in mod explicit si suficient
de detaliat, facand trimitere exacta la pagina din oferta unde s-a
constatat situatia necesara a fi clarificata.

Cu toate acestea, ofertantul a ales sa raspunda neconcludent,
spunand ca ,Raportul de testare LM84-TM28 verifica durata de viata a
ledului, iar aceasta nefiind influentata de temperatura de culoare a
acestuia. Consideram ca indeplinim cerinta in ceea ce priveste durata de
viata a ledului”.

Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare verifica indeplinirea cerintelor, dorind sa fie
prezentate aceste documente pentru LED-ul/tipul de LED cu care este
echipat aparatul de iluminat pentru care s-au prezentat rapoarte de
incercari.

In cadrul raspunsului la clarificari, din documentul atasat, se observa
cum in urma testarii se obtin valori diferite la temperaturi de culoare
diferite, pentru toti parametrii, inclusiv pentru durata de viata analizata
in contestatie, ceea ce face ca raspunsul la clarificari sa fie neconcludent
si in afara intrebarii adresate prin cererea de clarificari.

Referitor la criticile numarul 6 si 7, cu privire la diferentele de
dimensiuni pentru aparatele de iluminat prezentate in fisierul folosit la
realizarea calculelor luminotehnice si dimensiunile pentru aparatele de
iluminat prezentate in fisele tehnice, evidentiaza ca ofertantul a
recunoscut introducerea eronata de catre un ,operator” a datelor de
intrare privind aparatele de iluminat si trateaza mai departe aceasta
neconformitate ca fiind o deficienta minora.

Autoritatea contractanta invedereaza ca metodologia de evaluare a
ofertelor a abordat acest subiect din evaluare a doua aspecte prioritare:

a) ce sunt fisierele de proiectare LDT;

b) daca eroarea insusita si recunoscuta de ofertant poate fi tratata
ca eroare minord/abatere tehnica minora.

Conform cu Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor: daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de
art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016, de exemplu, descrierea incompleta,
incorecta sau omiterea de catre ofertant a descrierii caracteristicilor
unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi
considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare
acel echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei. Totodata, la aliniatul 8 al art. 134 se prevede
ca sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Comisia a constatat ca fisierul de proiectare in care un operator a
introdus date eronate si care si-a insusit eroarea materiala poate fi
remediat doar prin prezentarea altui fisier de proiectare emis de catre un
laborator acreditat. Acest fisier de proiectare nu este de sine statator si
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izolat in cadrul ofertei pentru a fi considerata eroare minora, ci este
fisierul care a stat la baza elaborarii proiectelor luminotehnice si
presupune inlocuirea unei parti importante din oferta tehnica.

Referitor la critica numarul 8 cu privire la diferentele dintre data la
care fisierele LDT s-au creat in anul 2022 pe baza rezultatelor masurate
pentru certificarea ENEC + in data de 18.04.2024, conform cerintelor
trasabilitatii produselor, in momentul in care se obtine o noua certificare
ar trebui efectuate toate celelalte incercari, deoarece orice modificare
constructiva poate duce la parametri de functionare diferiti.

Prin urmare raspunsul a fost considerat neconcludent deoarece nu
poate fi justificata introducerea unor parametri aferenti unei certificari
din 2024 intr-un fisier de proiectare din 2022 in conditiile in care fisierul
de proiectare este emis de un laborator.

Referitor la critica numarul 9 cu privire la faptul ca pentru aparatul
pietonal BBIER LED STREET LIHT 003 - model: EA-LD-39W- S3-RS50, nu
se regasesc rapoarte de incercari la paginile din documentatie, arata ca
certificatele ENEC prezentate sunt doar pentru o singura familie de
corpuri de iluminat stradal, care au aceeasi constructie (corpul de
iluminat stradal nu are aceeasi constructie (forma) cu cel tronconic cum
este aparatul BBIER.

De asemenea codul din prezent in formularul F5 din oferta tehnica
nu se regaseste in rapoartele de incercari.

Ofertantul nu a prezentat un raspuns clar despre unde se regasesc
rapoartele de incercari.

Referitor la critica numarul 10 cu privire la mentionarea locului unde
se regasesc etichetele sau descrierea modelului de etichetd pe care
intentionati sa o furnizati cu echipamentele de iluminat, asa cum este
solicitat in CS la pag 31/58, arata ca in cadrul raspunsului la clarificari
ofertantul a facut trimitere la pagina 18 din fisierul PDF 383.05
Propunere tehnica ... EA TEHNICA unde se regaseste capitolul 2.1.1.13
Ambalare si etichetare. Pe langa informatiile prezentate si-a exprimat
disponibilitatea sa inscrie si alte informatii pe eticheta. Raspunsul a fost
declarat neconform deoarece legiuitorul a stabilit clar care sunt
informatiile minime pe care trebuie sa le contina eticheta, lucru pe care
ofertantul nu l-a facut in faza de oferta tehnica si nici in faza de
clarificari, cand putea sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator a avut si calitatea
de prestator de servicii de proiectare si a realizat proiectul tehnic,
respectiv ca a beneficiat de informatii suplimentare in raport cu ceilalti
participanti la procedura, arata ca raportat la dispozitiile art. 160 alin.
(1), contestatarul nu a recurs la solicitarea de informatii suplimentare cu
privire la documentatia de atribuire si nu s-au inregistrat cereri de
amanare a depunerii ofertelor motivat de faptul ca sunt elemente ale
ofertei care trebuie culese din teren, acest avantaj al ofertantul care a
elaborat proiectul tehnic de executie fiind pur fictiv.

De asemenea, subliniaza ca societatea contestatoare nu aduce
argumente/exemple concrete legate de informatiile suplimentare de care
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a beneficiat ofertantul declarat castigator in raport cu ceilati participanti
la procedura.

Drept urmare, considera ca excluderea operatorului economic
declarat castigator din cadrul procedurii ar insemna tocmai discriminarea
acestuia si neaplicarea tratamentului egal in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste alegatiile din contestatie referitoare la pretul
ofertat de societatea contestatoare, respectiv de cea castigatoare,
subliniaza ca decriptarea ofertelor financiare se poate realiza dupa
finalizarea de catre autoritatea contractanta a evaluarii tehnice si doar
daca operatorul economic a primit calificativul "Admis" la toate evaluarile
anterioare etapei de evaluare financiara.

Avand in vedere ca oferta tehnica a contestatarului a fost declarata
neconforma, propunerea financiara a acestuia nu a putut fi decriptata si
analizata de catre autoritatea contractanta, astfel ca sustinerea din
contestatie ce vizeaza diferenta de pret este considerata ca fiind
absurda, nejustificata si menita sa lezeze probitatea autoritatii
contractante.

II. In cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. .../2024,
contestatoarea face precizarea ca data de 25.11.2024 este data la care a
luat cunostinta de modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de catre SC ... SRL, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC. Prin aceasta contestatie prezinta
motivele pentru care considera ca se impune respingerea ofertei depuse
de catre SC ... SRL, respectiv ca aceasta nu respecta o serie de cerinte
ale caietului de sarcini - pct. 1V.2.1.2 Aspecte urmadrite, cerinte si
modalitati de verificare, mentionate la pag. 21-35, respectiv:

1. nu indeplineste cerinta referitoare la factorul de putere =92
pentru corpul de iluminat -rezultatele testelor efectuate in conformitate
cu IEC 61000-3-2;

2. nu indeplineste cerinta referitoare la temperatura de culoare
Tc=3000K masuratori ale CCT raportate in conformitate cu CIE 15;

3. nu indeplineste cerinta referitoare la indice G 21,5 masuratori ale
indicelui G;

4. nu indeplineste cerinta referitoare la durata de viata de 100.000
ore L80B10 - se solicita ca laboratorul acreditat I.L.A.C. sa respecte
standardele SR EN IEC 62722 si 62717;

5. nu indeplineste cerinta referitoare la randament luminos
normalizat superior egal cu 0,0%-RULO in conformitate cu anexa D din
IEC 62722-1;

6. nu indeplineste cerinta referitoare la certificarile ENEC si ENEC+ -
ofertantul furnizeaza certificate ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare
eliberate de organisme acreditate, de organisme de certificare europene,
prin care demonstreaza ca acest criteriu este indeplinit;

7. nu indeplineste cerinta referitoare la obligativitatea de a prezenta
numarul de inregistrare in Registrul producatorilor de echipamente
electrice si electronice de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului,
care atesta ca acesta si-a asumat responsabilitatea gestionarii
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produselor puse pe piata, post consum, conform prevederilor OUG nr.
5/2015.

Desi autoritatea contractanta a solicitat de doua ori clarificari,
petenta sustine ca prin raspunsurile furnizate SC ... SRL nu a reusit sa
faca dovada conformitatii ofertei sale. Drept urmare, considera ca oferta
depusa de acest ofertant trebuia respinsa, in niciun caz declarata
castigatoare a procedurii.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
aceasta contestatie formulata de SC ... SRL, transmis cu adresa nr.
80264/03.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 78057/04.12.2024,
prin care solicita respingerea acestei contestatii ca nefondata.

Totodata, arata ca invocarea de catre petenta a termenului de
25.11.2024, termen la care a avut acces la dosarul achizitiei la sediul
CNSC, ca urmare a contestatiei precedente (dosar nr. .../2024) este
nelegala, tendentioasa, formulata cu intentia de blocare si tergiversare a
procedurii de achizitie, producand intarzieri grave in implementarea
investitiei si prejudicii materiale autoritatii contractante.

Autoritatea contrcatanta mai arata ca motivele invocate de petenta
in prezenta contestatie sunt deja subiectul dosarului CNSC nr. .../2024,
aceasta trebuind sa inainteze probe si inscrisuri ca urmare a consultarii
dosarului, nu sa depuna o noua contestatie, cu acelasi subiect.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
Sucursala .. a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 23.10.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre Primaria
Municipiului ..., in dosarul nr. .../.../2024;

- In cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
Sucursala .. a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. .../1 din 04.12.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre Primaria
Municipiului ..., in dosarul nr. .../../2024;

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, Prim&ria Municipiului ... a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public in Municipiul ..., judetul ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului simplificat nr. .../08.05.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 3.833.30,34 lei fara TVA,
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criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 30595/27.05.2024, au depus oferte 4 operatori economici, printre
care si contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 64456/14.10.2024, oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa, ca neconformad, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata céastigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu un pret de 3.640.796,03 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezentele
contestatii.

I. Consiliul va analiza mai intdi aspectele criticate prin prima
contestatie, si anume contestatia nr. 1089/22.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67751/23.10.2024.

Preliminar, Consiliul va analiza capatul de cerere privind accesul
SC ... SRL la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare cu privire la informatiile la care
contestatoarea va lua cunostinta odata cu studierea dosarului.

Contestatoarea SC ... SRL isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti, prin obligarea sa de catre autoritatea contractanta la studierea
acestor documente (cu exceptia celor declarate confidentiale) la sediul
acesteia.

Consiliul retine ca prin Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential -
Formularul 8, SC ... SRL - castigatoarea procedurii a declarat, in
integralitate confidentiale, propunerile sale tehnica si financiara, precum
si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, asa cum reiese din raportul procedurii, si ceilalti
ofertanti, care au depus oferte neconforme si care nu au contestat acest
rezultat, au declarat confidentiale propunerile lor tehnice si financiare.

Argumentele prezentate 1in sustinerea confidentialitatii sunt
intemeiate pe lege si, in consecinta, sunt suficiente pentru
confidentializarea partilor din oferta.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
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2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Formularul nr. 8 - Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential din oferta
si argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
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si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv asocierea reclamantei a atentionat in
propriul Formular 8 de declarare a confidentialitatii ca informatiile nu
doar informatiile din propunerile tehnica si financiara ale ofertei sale sunt
confidentiale, ci si documentele de calificare si raspunsurile de clarificare,
iar o derogare in sensul deconfidentializarii documentelor concurentei
castigatoare ar reprezenta pentru aceasta tocmai un tratament
discriminant si vatamator din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
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de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului ii revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Recapituland si concluzionand, oferta SC ... SRL, asemenea celolalte
doua oferte depuse si respinse definitiv, prin necontestarea respingerii
lor, se situeaza in sfera de protectie a confidentialitatii, insemnand ca nu
ii era permisa contestatoarei accesarea propunerilor tehnica si financiara
ale ofertei concurente, autoritatea contractanta procedand in acord cu
principiul tratamentului egal si cu legislatia aplicabila, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii sa 1i permita accesul fiind
nefondata. Consultarea poate fi permisa doar cu acordul ofertantului,
acord ce nu a fost furnizat nici Consiliului si nici autoritatii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de repunere in termen cu
privire la criticile pe care le va formula ulterior in urma accesului la
documentele dosarului cauzei, Consiliul o va respinge.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art 186 -
repunerea in termen alin. (1) din Codul de Procedura Civila, potrivit
carora: ,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate.”

In contestatie, SC ... SRL motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca
autoritatea contractanta a refuzat sa-i comunice, in format electronic,
toate documentele aflate la dosarul achizitiei (inclusiv procesele-verbale
de evaluare).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a refuzat accesul
SC ... SRL la documentele dosarului achizitiei nedeclarate confidentiale,
ci a invitat contestatoarea la sediul autoritatii contractante in vedere
consultarii respectivelor documente.

Faptul ca SC ... SRL a declinat aceasta invitatie nu reprezinta un
motiv temeinic justificat, asa cum cere prevederea din Cpc, citat
anterior.

In legislatia achizitiilor publice nu exista nicio prevedere potrivit
careia autoritatile contractante au obligatia transmiterii dosarului
achizitiei publice pentru studiu on-line.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 25.11.2024,
un reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei, fara documentele declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
si, astfel, a avut posibilitatea de a verifica modul in care autoritatea
contractanta a derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin urmare, de
a formula aparari completate cu noi argumente prin concluzii scrise cu
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luarea in consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatoarea nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor si, cu atat mai mult, prin repunerea in
termen si permiterea deppunerii unei noi contestatii.
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Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotaréarii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin Tn mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec.,
p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
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legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incdt sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).
32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.
In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia formulata in
termen este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de
analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin
intermediul concluziilor scrise sau permiterea repunerii in termenul de
contestare, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca
nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului
disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o manifestare a
dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.
Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge, ca nefondat

capatul de cerere privind repunerea in termenul de contestare.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, este de remarcat ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul contractului de lucrari si proiectului tehnic, impreuna
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in datele de
09.052024 si 20.05.2024, nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest
sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi vadit
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tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, cod RelJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamantd, Consiliul va analiza in continuare
criticile din contestatie referitoare la motivele de respingere a ofertei
contestatoarei.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23).

In acest sens, mai intai, Consiliul va analiza motivul de respingere
reprezentat de faptul ca autoarea contestatatiei nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificare nr. 4, referitoare la certificatele si rapoartele
de incercari pentru aparatul de tip pietonal BBIER LED STREET LIGHT,
model EA-LD-39W S3 RS50.

Conform prevederilor caietului de sarcini de la pct 2.1 Aparat de
iluminat cu surse LED (stradal), subpunct 2.1. Cerinte tehnice ale
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corpurilor de iluminat lit. ,t) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru
demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 52765/05.09.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei SC ... SRL (punctul 4) sa clarifice
urmatorul aspect: ,4. Va rog sa clarificati unde sunt prezentate
certificatele si rapoartele de incercari pentru aparatul de tip pietonal
Bbier LED Street Light 003 model EA - LD- 39W- S3- RS50” la care SC ...
SRL a raspuns astfel, prin adresa nr. 911/06.09.2024:

«4. Aparatul de iluminat de tip pietonal BBIER LED Street Light 003
face parte din familia aparatelor de iluminat stradal, ceea ce inseamna ca
se incadreaza in gama lampilor cu led de tip stradal. Asadar ambele
tipuri de corpuri se incadreaza si respecta in totalitate caracteristicile
unor corpuri care fac parte din aceeasi familie si anume corpuri stradale,
ceea ce presupune ca toate rapoartele de incercari depuse in licitatie
sunt valabile pentru ambele tipuri de lampi

Toate documente puse la dispoztiie in oferta tehnica incepand de la
pagina 6 pana la 265 din fisierul PDF ,,383.05 Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1" dovedesc si justifica pentru
ambele tipuri de aparate, toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire a licitatiei.»

Asadar, prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare sustine
ca toate produsele ofertate fac parte din aceeasi familie de corpuri
stradale pentru care sunt valabile aceleasi rapoarte de incercari
prezentate in propunerea tehnica.

Consiliul constata ca in propunera sa tehnica (pag 38-49 in limba
engleza si pag 50-61 in traducere in limba romanad) se gaseste
Certificatul ENEC nr. HN69291141/09.04.2024, pentru seria de produse
EA-LD... series, cu 11 anexe in care sunt mentionate toate modelele din
seria de produse respectiva (cca 320 modele), anexe din care lipseste
modelul EA - LD- 39W- S3 - RS50, ofertat de contestatoare.

De altfel, insasi contestatoarea recunoaste la punctul 2 din
solicitarea de clarificari, ca respectivele produse nu sunt produse de
serie.

Situatia este similara si in cazul rapoartelor de testare in care sunt
enumerate cele 320 de modele ale seriei EA-LD care fac obiectul
testarilor si din care lipseste modelul EA - LD- 39W- S3 - RS50, ofertat
de contestatoare.

In solutionare, Consiliul are in vedere si prevederile notei 5 (pag.
35/56) din caietul de sarcini:

,5. In situatia in care evaluarea performantei dispozitivelor se
realizeaza pe baza rapoartelor de testare furnizate de laboratoare
acreditate sau de entitati europene de certificare, se vor furniza
respectivele rapoarte de testare. Daca specificatiile dispozitivului ofertat
(inclusiv codul produsului, puterea instalata, caracteristicile tehnice,
componentele si structura) nu corespund cu cele din rapoartele de
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testare, sau daca sunt identificate diferente intre modelul
constructiv ofertat si cel descris in rapoartele de testare, atunci
rapoartele respective vor fi considerate invalide.”

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis ca oferta contestatoarei nu a indeplinit cerinta de a
prezenta certificare ENEC sau rapoarte de testare pentru produsul
ofertat.

In consecinta, nu exista niciun argument care sa determine Consiliul
sa invalideze decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru acest motiv.

In aceste conditii, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei SC ... SRL este de prisos, aceasta neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una conforma. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituie intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestator.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Referitor critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator a avut
si calitatea de prestator de servicii de proiectare si a realizat proiectul
tehnic, respectiv ca a beneficiat de informatii suplimentare in raport cu
ceilalti participanti la procedura, Consiliul retine ca anterior datei limita
de depunere a ofertelor, contestatoarea nu a considerat necesara
solicitarea de informatii suplimentare cu privire la documentatia de
atribuire si nici nu a formulat cereri de amanare a datei limita de
depunere a ofertelor motivat de faptul ca sunt elemente ale ofertei care
trebuie culese din teren.

De asemenea, nu motiveaza in niciun fel aceasta critica, neaducand
vreun argument/exemplu de informatii suplimentare de care a beneficiat
ofertantul declarat castigator in raport cu ceilati participanti la procedura.

Mai mult, prin contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../202, SC ... SRL aduce o serie de critici ofertei castigatoare,
solicitand respingerea acesteia ca neconforma.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1089/22.10.2024,
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
67751/23.10.2024, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., inclusiv cu privire
la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de judecata.

II. Prin contestatia nr. 1215/02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77841/03.12.2024,
formulata de SC ... SRL, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC in data de 25.11.2024, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii acestei
contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Din documentele depuse la dosar reiese ca autoritatea contractanta
a comunicat punctul sau de vedere nr. 80264/03.12.2024, prin care
invoca tardivitatea acestei contestatii, si catre SC ... SRL, la adresele de
posta electronica indicate in contestatie, respectiv ... si .... insa pana la
data prezentei aceasta nu a formulat punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

Consiliul are in vedere ca prin ambele contestatii, autoarea acestora
descrie motivul pentru care nu a studiat dosarul achzitiei la autoritatea
contractanta, in termenul prevazut la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicitdnd in acest sens, prin prima contestatie (dosarul
nr. .../2024) accesul integral la dosarul achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare cu privire la motivele bazate pe informatiile
obtinute in urma studierii dosarului achizitiei.

Acest capat de cerere a fost analizat si respins, ca nefondat, de catre
Consiliu, In cadrul acestei decizii, cand a fost solutionata contestatia
aferenta dosarului nr. .../2024, respectiv. contestatia nr.
1089/22.10.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67751/23.10.2024,

In consecinta, termenul de contestare a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 64609/15.10.2024 si a raportului procedurii nr.
64456/14.10.2024, se raporteaza la data primirii acestor documente,
respectiv 15.10.2024, asa cum chiar contestatoarea recunoaste.

Prin urmare, Consiliul se raporteaza la valoarea estimata, fara TVA,
aferenta procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este aceasta
consemnata 1in cadrul anuntului de participare simplificat nr.
nr. .../08.05.2024, de 3.833.30,34 lei fara TVA, adica sub pragul pentru
care autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
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participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
precizat la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei devin

dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Rezultd, asadar, ca demersul SC ... SRL, de contestare a rezultatului
procedurii, trebuia intreprins in termen de 7 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre acesta.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat la data de 15.10.2024, trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
22.10.2024, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea unei contestatii la data de 02.12.2024,
prin raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al contestatoarei SC ... SRL, intrucat aceasta
nu a respectat termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut in
mod expres de legiuitor pentru efectuarea unui astfel de demers.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia nr.
1215/02.12.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77841/03.12.2024, formulata de SC ... SRL, in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ceey
inclusiv cu privire la capatul de cerere de acordare de cheltuieli de
judecata, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardiva, contestatia nr. 1215/02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77841/03.12.2024,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., inclusiv cu privire la capatul de cerere
privind acordarea de cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 1089/22.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67751/23.10.2024,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., inclusiv cu privire la capdtul de cerere
privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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