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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2542 /C11/2806
Data: 30.10.2023

Prin contestatia nr. 260/05.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54653/06.10.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in orasul ......... .
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO.., reprezentata legal prin administrator ......... Si conventlonal de
av. ceeeeennn , cu sediul in municipiul ......... , str. Alexandru cel Bun nr. 60,
judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 10452/28.09.2023, si a raportului procedurii nr.
10449/28.09.2023, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeeas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de paza in ......... , judetul ......... ”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10452/28.09.2023
si a raportului procedurii nr. 10449/28.09.2023, precum si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantul clasat
pe locul 1 ...SRL si a ofertantului clasat pe locul 2 SC ...SRL, in cadrul
procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut ofertat de acestia;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
catre ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a OUG
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015
privind Codul fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ...SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
260/05.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54653/06.10.2023, formulata de SC ......... SRL,
prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cele ce urmeaza, prin raportare la criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara drept castigatoare oferta depusa de SC ...SRL pentru o valoare
totala de 1.240.347,60 lei, fara TVA este criticabila.

Arata ca in nota de justificare a tarifului apreciaza ca sunt cuprinse
neconcordante vizibile cu o valoare vadit denaturata a postului de 24/24
si partial in cea a postului 8/24. Mentioneaza ca in nota de justificare a
tarifului exista o serie de neconcordante pe care le dezvolta in cele ce
urmeaza.

Arata ca la valoarea salariului brut este inscris tariful de 18,14
lei/ora in loc de valoarea reala, respectiv suma de 18,145 lei/ora
(conform HG nr. 1447/2022).

Subliniaza ca la un calcul matematic simplu se poate observa o
diferenta de 0,005 lei/ora x 26.280 ore, conduce, in final, la suma de
131,40 lei.

Analizand rubrica privind sporul de noapte contestatoarea sustine
ca se poate observa un tarif de 1,21 lei/ora, cand, in realitate, valoarea
la care ar trebui sa fie de 1,51 lei/ora.

Astfel, contestatoarea sustine ca munca de noapte se circumscrie
intervalului orar 22:00-06:00, respectiv unui numar de 8 ore care
insumeaza 1/3 din totalul de 24 de ore aferent unei zile [conform Codul
muncii art. 125, alin. (1)], din totalul de 26.280 ore/an, un cuantum de
1/3 este reprezentat de orele de noapte.

Continua argumentarea, in sensul ca facand un calcul simplu, 1/3
din 26.280 ore vor fi 8760 ore care suporta un spor de 25% [conform
Codului Muncii art. 126, lit. b)] ajungandu-se, in acest mod, la urmatorul
calcul:

. 8.760 (ore) x 18.145 lei/ora x 25% = 39.737, 55 lei,

. 39.737,55 lei/26.280 (ore) = 1,51 lei/ora.

Scazand din pretul real de 1,51 lei/ora, in cazul muncii remunerate
pe timp de noapte, pretul de 1,21 lei/ora, respectivul tariful propus de
operatorul SC ...SRL, va rezulta urmatorul calcul matematic:

. 1,51 lei/ora (pret real) - 1,21 lei/ora (pret oferit de SC
...SRL) = 0,30 lei/ora.



Aceasta diferenta de 0,30 lei/ora, desi insesizabila atunci cand este
inmultita cu numarul total al orelor de noapte, mai precis 26.280 ore, va
rezulta urmatorul calcul:

o 0,30 lei/ora x 26.280 ore = 7.884,00 lei.

In continuare, subliniaza ca analizand rubrica privind cota aferenta
concediilor de odihna se poate observa un tarif de 1,37 lei/ora in locul
unui minim de 1,46 lei/ora.

Arata ca, prin raportare la un program permanent 24/24 ore - adica
730 ore/luna ar fi necesari un numar minim de 4,4 agenti.

Contestatoarea exemplifica in sensul:

e 4,4 agenti x 20 zile concediu anual minim x 8 ore/zi = 704
ore/an,

e 3ani =2.112 ore,

e 2.112 ore x 18,145 lei/ora = 38.322,24 lei,

e 38.322,24 lei/26.280 ore = 1,46 lei/ora.

Diferenta - 0,09 lei/ora x 26.280 ore = 2.365,20 lei.

In continuare, analizand rubrica fond handicap subliniaza ca se
poate observa un tarif de 0,66 lei/ora in locul unui tarif de 0,73 lei/ora.
Continua argumentatia in sensul:

. 18,145 lei/ora x 4% = 0,73 lei/ora

0,73 lei/ora - 0,66 lei/ora =0,07 lei/ora

0,07 lei/ora x 26.280 ore= 1.839,60 lei.
n continuare, analizeaza rubrica cheltuialda auto si arata ca se
poate observa inscris un tarif de 1,92 lei/ora. In urma clarificarilor,
achizitorul a declarat un numar de 280 km/zi de patrulare auto.

Mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator prezinta in cadrul
achizitiei dovada pentru autoturism transmitand ca va efectua acest
serviciu cu un autoturism DACIA LOGAN de 1000 cmc.

Subliniaza ca, in conformitate cu fisa producatorului masinii acest
autoturism inregistreaza un consum mediu de minim 5%, insa arata ca
in realitate, la orice masina, indiferent de model, consumul este unul
mult mai mare.

Continua argumentatia, in sensul ca prin raportare la o valoare de
7 lei/litru de benzina, pretul real la momentul formularii prezentei
contestatii ajungand la 7,29 lei/litru, se genereaza urmatorul calcul:

e 280 km/zi x 1.093 zile x 5% consum = 15.302 litrii benzina
necesari,

e 15.302 litrii x 7 lei/litru = 107.114 lei,

e 107.114 lei/26.280 ore= 4.08 lei/ora,

e Diferenta - 2,16 lei/ora x 26.280 ore = 56.764, 80 lei.

Avand in vedere considerentele de ordin financiar expuse la
punctele 1-5 din prezenta contestatie si raportat la sumele generate cu
titlu de diferente, contestatoarea subliniaza ca desi acestea par mici, ele
conduc la ideea ca ofertantul a denaturat valoarea tarifului orar cu suma
de 2.625 lei/ora.

Solicita sa se observe ca toate calculele matematice exprimate la
punctele 1-5 din prezenta contestatie pot fi verificate, apreciind ca si

[ ]
[ ]
I
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celelalte valori cuprinse in cadrul ofertei declarate castigatoare, nu au
nicio fundamentare a provenientei lor generandu-ne concluzia ca s-ar fi
utilizat valori ireale si, in totalitate, nefundamentate.

Mentioneaza ca raportarea la un calcul corect si adaugarea valorii
rezultata cu titlu de diferenta la valoarea pe care ofertantul declarat
castigator a propus-o, se obtine un tarif orar de 27,98 lei/ora, lucru care
ar genera clasarea acestuia pe pozitia a 3-a si in nicio situatie pe prima
pozitie, depasind chiar valoarea estimata a achizitiei.

Contestatoarea realizeaza o analiza comparativa dintre valorile
ofertate si cele corectate pentru posturile de 8/24 si pentru posturile de
24/24.

Valorile corectate pentru posturile de 8/24, respectiv cheltuielile cu
personalul de paza, adica total salarii brut a indicat suma de 20,53
lei/ora, iar la un total de 26.280 ore a ajuns la un calcul de 539.397,00
lei (536.900,40 lei ofertati).

In ceea ce priveste cheltuielile cu impozitele si taxele conform
dispozitiilor legale, valorile corectate sunt de 1,19 lei/ora, iar la un calcul
de 26.280 ore s-a ajuns la suma de 31.273,20 ore (29.170,80 lei
ofertati) — total contributii.

Referitor la totalul cheltuielilor 3+4, a indicat valoarea corectata, in
sensul ca a ajuns la suma de 21,90 lei/ora, iar la un total de 26.280 ore
a ajuns la suma de 575.400,60 lei (570.801,60 lei ofertati).

Referitor la profit valoarea corectata a fost de 0,30 lei/ora, iar la un
calcul de 26.280 ore a ajuns la suma corectata de 7.884,00 lei (7.884,00
lei ofertati), facand un total general 5+6, unde suma corectata este de
583.284,60 lei (578.685,60 lei ofertati).

In continuare, realizeaza si un calcul cu valorile corectate referitor
la posturile de 24/24, unde valorile corectate la cheltuielile cu personalul
de paza, respectiv salariile brute, sunt de 22,04 lei/ora, iar la un calcul
pentru 26.280 ore, a ajuns la suma de 579.079,80 lei (568.699,20 lei
ofertati).

In ceea ce priveste cheltuielile cu impozitele si taxele, totalul
contributiilor corectate sunt de 36.266,40 lei (la un calcul de 26.280
ore), valoare corectata, iar valoarea ofertata este de 29.170,80 Ilei.
Totalul cheltuielilor directe corectate sunt de 615.346,20 lei (26.280
ore), iar valoarea ofertata este de 597.870,00 lei.

Referitor la totalul cheltuielilor contestatoarea prezinta valoarea
corecta de 727.299,00 lei (26.280 ore), iar valoarea ofertata este de
602.600,40 lei.

Referitor la profit arata ca s-a ofertat 7.884,00 lei, suma fiind
ramasa neschimbata.

Contestatoarea precizeaza ca, in total, s-a ofertat 25,15 lei/ora, la
un calcul pentru 26.280 ore rezultand 610.484,40 lei, iar prin corectare
s-a ajuns la suma de 27,98 lei/ora, respectiv 735.183,00 lei.
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Contestatoarea arata ca un alt aspect ce trebuie avut in vedere la
valorile ofertate este valoarea de 0 lei inscrisa in dreptul rubricii
~Cheltuieli materiale" fapt care conduce la concluzia ca aceasta cheltuiala
nu exista la societatea ofertanta. Subliniaza ca pentru justificarea unei
dotari, ofertantii trebuie sa depuna o serie de facturi necesare pentru
achizitia echipamentelor de lucru si a dotarilor necesare posturilor de
paza.

Remarca, asadar, ca valorile orare inserate in fiecare rubrica ori
sunt calculate in mod eronat, ori sunt puse cu buna stiinta pentru
denaturarea achizitorului in intelegerea modului de fundamentare a
tarifului.

In privinta ofertantului de pe pozitia a II-a solicita sa se observe ca
acesta si-a declarat formularul de justificare a tarifului drept
~confindential” fapt care o pune in imposibilitate de a analiza oferta
depusa de acesta, dar la un calcul matematic simplu, incluzandu-se
cheltuielile necesare sustinerii unei oferte, arata ca nu ar putea avea o
justificare legala, drept pentru care mentine criticile formulate anterior si
in cazul acestui ofertant.

Totodata avand in vedere ca acesta s-a clasat pe pozitia a II-a, nu
a fost verificat daca acesta poate asigura serviciul de monitorizare si
interventie In conformitate cu normele statuate de Legea nr. 333/2002,
republicata coroborate cu prevederile HG nr. 301/2012 pe raza
achizitorului, aspect solicitat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini (cap.2, pct.2.3).

Concluzioneaza in sensul admiterii contestatiei sale si cu consecinta
anularii comunicarii privind oferta castigatoare, reevaluarea ofertei
declarate céastigatoare, care este nefundamentata in opinia sa si
neconforma avand un pret nejustificat de scazut, in raport cu totalul
personalului ce va fi implicat in derularea contractului, precum si
reevaluarea ofertei clasate pe locul al doilea, care prezinta, de asemeni,
un tarif nejustificat de scazut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 10768/09.10.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 55075/09.10.2023, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 55932/12.10.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat contestatoarei, pe
data de 02.10.2023, acces neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia informatiilor/documentelor declarate si probate de ofertanti ca
fiind confidentiale, in conditiile art. 217 alin (6) din Legea 98/2016.

Criticile contestatoarei privind ,pretul neobisnuit de scazut" al
ofertelor clasate pe locul I si locul II sunt nefondate, contraargumente
concrete aflandu-se in dosarul achizitiei publice, dupa cum va arata in
continuare.
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Subliniaza ca, din perspectiva prevederilor art. 136 alin. (4) din HG
395/2016, toate cele 3 oferte admisibile carora li s-a aplicat criteriul de
atribuire si sunt incluse in clasamentul final, au ofertat preturi peste 95%
din valoarea estimata a contractului, astfel incat nu le sunt aplicabile
dispozitiile legale mai sus mentionate privind verificarea obligatorie a
preturilor aparent neobisnuit de scazute.

Caracterul nefondat al criticii privind pretul neobisnuit de scazut
apare ca fiind evident, in opinia sa, si daca, cu titlu de exemplu, se
raporteaza pretul ofertat de contestatoare, 1.293.890,40 lei fara TVA,
reprezentand 99,53% din valoarea estimata, la pretul ofertantului clasat
pe locul II, imediat urmator - 1.285.790,04 lei fara TVA, reprezentand
98,91% din valoarea estimata a procedurii. Diferenta dintre cele 2 oferte
este de 0,62%, raportat la valoarea estimata a contractului.

Conform documentatiei de atribuire publicate - fisa de date, cap.
IV.4.2) modul de prezentare a propunerii financiare, pct. 4, s-a solicitat
justificarea si fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in etapa de
evaluare financiara comisia de evaluare a constatat ca, atat ofertantul
clasat pe locul I, cat si ofertantul clasat pe locul II, au prezentat
justificarile/ fundamentarile economice solicitate, structurate astfel:

J cheltuieli salariale cu personalul;
impozite si taxe;
dotari si alte cheltuieli directe;
cheltuieli indirecte, profit;
cheltuieli autoturism patrulare;

J detalierea cheltuielilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile si documente justificative.

Tot in etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari, conform art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantilor care nu au sediul social in judetul ......... , pentru
clarificarea urmatoarelor aspecte:

1.  ,transmiteti un tabel completat cu urmatoarele rubrici:

J numele si prenumele agentilor nominalizati in propunerea
tehnica pentru prestarea serviciilor;

o localitatea de domiciliu, conform documentelor de identitate;

e distanta in km intre localitatea de domiciliu si locul prestarii
serviciilor - comuna Topraiscar, jud. ......... ,

2. daca distanta intre domiciliul agentilor si locul de prestare a
serviciilor de paza este mai mare de 50 km, justificati modul in care ati
luat in considerare la formarea pretului ofertei costurile cu transportul
persoanelor, cazare, indemnizatie de detasare etc.



3. daca este cazul, transmiteti documente/declaratii din care sa
reiasa clar daca personalul ofertat care are conventii in baza prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 este sau nu este utilizat si in alte
contracte, care au fost atribuite in baza acelorasi conventii”.

Subliniaza ca ambii ofertanti au transmis informatiile solicitate si au
invocat ,clauza de mobilitate”, conform art. 25 din Codul Muncii, inclusa
in contractele de munca ale persoanelor nominalizate, pentru justificarea
costurilor cu transportul, cazare, indemnizatie de detasare pentru agentii
domiciliati la o distanta mai mare de 50 km de locul prestarii serviciilor
de paza.

Referitor la critica privind neverificarea posibilitatii ofertantului
clasat pe locul II de asigurare a serviciului de monitorizare si interventie,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit Legii nr. 333/2002 - comisia
de evaluare a verificat indeplinirea cerintei si a constatat depunerea in
cadrul ofertei prezentate de SC ...SRL - documente de calificare - pag.
14, a avizului favorabil pentru servicii de monitorizare si interventie nr.
2.473.967/S3 din 17.01.2023, emis de IGPR conform Legii 333/2002
pentru S ...SRL.

In situatia in care Consiliul va respinge criticile contestatoarei
privind oferta clasata pe locul II, autoritatea contractanta solicita sa se
constate incidenta exceptiei lipsei de interes, avand in vedere pozitia III
ocupata de contestatoare in clasamentul final.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 26.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209586094/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 11.10.2023, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56033/12.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1129346/04.08.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 21.08.2023,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.300.000,00 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta stabilind
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 10449/
28.09.2023, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament al ofertelor
admisibile:

- locul 1 - ...SRL, cu o valoare ofertata de 1.240.347,60 lei;

- locul 2 - ...SRL, cu o valoare ofertata de 1.285.790,04 lei;

-locul 3 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 1.293.890,40 lei.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 10452/
28.09.2023, ......... SRL a depus prezenta contestatie in cadrul careia a
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criticat ofertele pozitionate in clasament inaintea sa, sustinand ca
acestea au preturi nejustificat de scazute si solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intdietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a ......... SRL
in formularea contestatiei. Referitor la aceasta, Consiliul observa ca,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin.
(1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze decizia autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele
clasate pe primele doua locuri, inaintea sa, este evident ca interesul
acesteia este acela de a inlatura din competitie aceste doua oferte si,
astfel, sa castige contractul de achizitie publica. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la ofertele situate inaintea sa in
clasament, este lipsit de interes.


act:1114166%20250207676
act:1115250%2096838020
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Analizdnd criticile cu privire la ofertantul declarat céastigator,
Consiliul constata ca acestea vizeaza nerespectarea de catre ofertant a
salariului minim brut, a sporului de noapte, a cotei aferenta concediilor
de odihna, a fondului de handicap, a cheltuielilor auto si a cheltuielilor
materiale.

Din continutul obiectului contractului, Consiliul constata ca acesta
cuprinde servicii de paza, patrulare, monitorizare si interventie rapida la
obiective ce apartln domeniului public al comunei ......... jud. ......... ,
dupa cum urmeaza:

- 3 posturi fixe (3 agenti) - 8 ore/zi, de luni pana duminica, in
intervalul orar 08.00 - 18.00;

- Servicii de patrulare (permanent, 24/24): 1 agent pentru postul
mobil, cu autoturismul din dotarea Prestatorului;

- Monitorizarea sistemului antiefractie: 14/24 de luni pana vineri,
intre orele 17.00 - 07.00 si 24/24 sambata -duminica/zile libere legale si
interventie rapida cu echipaj de interventii.

Potrivit informatiilor existente la IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, propunerea financiara
trebuia prezentatda conform Formularului nr. 6 si trebuia sa conting,
printre altele, centralizator de preturi si justificarea si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertei.

In legdturd cu propunerile financiare depuse, verificdnd lucrarile
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in legatura cu
preturile ofertate, nu au fost solicitate clarificari, aspect sustinut si prin
punctul de vedere, membrii comisiei considerand ca justificarile
prezentate de ofertanti, care au insotit propunerile financiare au fost
suficiente pentru verificarea acestuia.

Consiliul constata ca, intr-adevar, valorile ofertate de ofertantii
pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasament reprezinta mai mult de 80% din
valoarea estimata, astfel ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a verifica aceste oferte sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut. Cu toate acestea, insa, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica preturile ofertate sub aspectul respectarii reglementarilor
legale in domeniu cu privire la determinarea acestora.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale Codului muncii:

- Art. 112 alin. (1):

.(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagad durata normald a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;
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- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptaména, inclusiv orele suplimentare”.
- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazad muncd de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptdmaéanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 145 alin. (1) si (2):

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

- Art. 150:
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»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnad se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Potrivit HG nr. 1447/2022, incepand cu data de 1 ianuarie 2023,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145
lei/ora.

Rezulta, astfel, ca in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii
economici aveau obligatia respectarii dispozitiilor anterior citate.

Ofertantul declarat céastigator a prezentat, atasat formularului de
oferta, justificarea tarifelor propuse fara a prezenta explicatii cu privire la
modalitatea in care a ajuns la valorile consemnate in justificare.

Or, din verificarea acestei justificari, Consiliul constata ca
prevederile nu au fost respectate in totalitate, iar autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari, pentru cel putin
urmatoarele aspecte:

- salariul avut in vedere de ofertant a fost de 18,14 lei/ora (atéat
pentru serviciile de paza, cat si pentru cele de patrulare), aferent
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ySalariului minim brut, agent de securitate, HG nr. 1447/2022", desi,
potrivit celor retinute in paragraful anterior, acesta este de 18,145
lei/ora.

- sporul de noapte avut in vedere de acelasi ofertant, in calculul
tarifului pentru serviciile de patrulare, de 1,21 lei/ora, este inferior celui
care rezulta din aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii
(1,51 lei ora, in conditiile in care, pe parcursul unui an, trebuie prestate
2920 ore, astfel ca 2920 ore x 18,145 lei/ora x 25% /8760 ore an =
1,51 lei/ora);

- in legatura cu fondul de handicap (atat pentru serviciile de paza,
cat si pentru cele de patrulare) este mentionata valoarea de 0,66 lei,
nefiind prezentata nicio informatie cu privire la modalitatea in care s-a
ajuns la aceasta valoare.

Astfel, avand in vedere faptul ca niciunul dintre elementele de pret
anterior analizate, nu au fost verificate de autoritatea contractanta sub
aspectul legalitatii/corectitudinii stabilirii lor, Consiliul stabileste ca
evaluarea comisiei de evaluare a fost una formala, impunandu-se ca
aceasta sa solicite ofertantului clarificari cu privire la justificarea
preturilor din propunerea financiara, inclusiv in ceea ce priveste
indemnizatia de concediu, cheltuiala auto, cheltuiala directa.

Fata de cele retinute cu privire la modalitatea de evaluare a
propunerii financiare depusa de ...SRL, contestatia este intemeiata.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul doi in clasament
(...SRL), Consiliul constata ca acesta a prezentat, atasat justificarii de
pret, explicatii cu privire la modalitatea de calcul a elementelor care
compun pretul ofertat, dar, ca si in situatia precedenta, comisia de
evaluare nu a efectuat niciun fel de verificari cu privire la corectitudinea
acestora.

In aceste conditii, lipsind orice analizd ori referire la corectitudinea
modului de calcul al elementelor de pret avute in vedere la stabilirea
tarifului ofertat, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, neputandu-se pronunta, anterior
acestei analize, cu privire la sustenabilitatea propunerii financiare a
ofertantului criticat.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a propunerii financiare a ofertantului pozitionat pe
locul 2 in clasament din acest punct de vedere, considerand incompleta
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind posibilitatea asigurarii de catre
ofertantul ...SRL a serviciilor de monitorizare si interventie pe raza
achizitorului, Consiliul constata ca societatea a prezentat autoritatii
contractante adresa nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 (pag. 75 din vol.
2/4 al CNSC), emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, din
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care rezulta ca ...SRL este avizata favorabil pentru activitatile de
monitorizare si interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B,
avizata cu nr. 2.473.967 din 17.01.2023. Insa, ceea ce nu a prezentat
ofertanta autoritatii contractante este anexa nr. 1B ce cuprinde
localitatile in care societatea este avizata sa presteze serviciile de
monitorizare si interventie, pentru a putea fi verificata competenta
acestui operator economic in aria geografica a autoritatii contractante.
Numai in prezenta acestui document care sa faca proba faptului ca ...SRL
are dreptul de a presta activitatile amintite in zona achizitoarei era
posibila declararea admisibila a ofertei, lipsa acestui act demonstrand
inca o data caracterul incomplet al activitatii achizitoarei si necesitatea
reluarii evaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri, asa cum au fost
ele criticate.

Contrar sustinerii autoritatii contractante din aparare, actul amintit
nu reprezinta avizul detinut de ...SRL, ci doar o adresa transmisa acestui
operator economic de catre Inspectoratul General al Politiei Roméane.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...SRL
si admisibila a ofertei depuse de ...SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...SRL si admisibila a
ofertei depuse de ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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