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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2311/C11/2601
Data: 20.12.2019

Prin contestatia nr. 1736 din data de 04.12.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 04.12.2019 ora 21:01, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49850 din
data de 05.12.2019, formulatéa de .... SRL, cu sediul social
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr.avand Cod de Identificare Fiscala 3atribut fiscal RO,
reprezentata legal de calitate de Director General, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
232311 din data de 29.11.2019, emisa de catre MUNICIPIUL ...., cu
sediul in ...., municipiul ...., judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, cu titlul ,Achizitia de echipament de
comunicatii”, avand ca obiect ,Achizitia de echipament de
comunicatii”, cod CPV principal 32237000-3 Aparat portabil de
emisie-receptie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ....SRL si de a declara oferta neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii prin care ofertanta ....SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei ....SRL.



Prin cererea de interventie voluntara nr. 4646 din data de
13.12.2019, transmisa prin fax in data de 13.12.2019 ora 14:36,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 51440 din data de 13.12.2019, formulata de ....SRL, cu sediul
social in bulevardul .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de Anton Sergiu in
calitate de administrator, vizand contestatia din dosarul nr.
2601/2019, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, la data de 05.12.2019, formulata de ....
SRL, in care sustine ca propunerea tehnica prezentata de ....SRL in
cadrul procedurii simplificate nu se incadreaza in prevederile art.
215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta nu se
pot aplica prevederile art. 137 alin. (3) lit. a).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 1736 din data de 04.12.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 49850 din data de 05.12.2019, in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, cu
titlul ,Achizitia de echipament de comunicatii”, avand ca obiect
»Achizitia de echipament de comunicatii”, initiata prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
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identificare ...... din data de 12.07.2019, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

.... SRL arata ca, punand in executare decizia Consiliului nr.
1867/C11/2066/24.10.2019, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei depuse de ....SRL, solicitand acestuia clarificari
conform deciziei mentionate si declarand, ulterior, aceasta oferta ca
fiind castigatoare a procedurii. In opinia sa, decizia autoritatii
contractante este nelegala, in realitate, oferta depusa de ....SRL
necorespunzand cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini. In
acest sens, precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la specificatiile tehnice ale produsului ofertat de
catre ....SRL, - caracteristica tehnica privind ,5 zile stand-by" nu
este indeplinita, pentru a se incadra in cerintele caietului de sarcini,
astfel:

a) caiet de sarcini pentru achizitia "ECHIPAMENT DE
COMUNICATII"- 3.4.1.3 Specificatii tehnice microfoane prevazute cu
camera video compatibile cu statiile de emisie-receptie TETRA (CPV
32351000 - accesorii pentru echipament audio si video) - ,- durata
de functionare a acumulatorului minim 5 ore inregistrare continud/
10 ore activitate normala/5 zile 'stand by'"':

- in cadrul brosurii prezentate de catre ....SRL cerinta tehnica
privind ,5 zile stand-by" se regasesc astfel ,,7 days of stand-by time
(unit off uutil needed), sintagma (unit off wunii/ needed)
demonstreaza clar faptul ca aceasta cerinta nu este indeplinita
deoarece termenul de ,stand by" presupune ca echipamentul sa fie
intr-o stare de asteptare in care este obligatoriu ca echipamentul sa
fie alimentat in mod continuu; anumite componente electronice
precum CPU, video etc sa fie oprite, folosindu-se astfel foarte putina
putere. Stand by este astfel diferit de unit off. Acestea sunt doua
functii total diferite, functia de stand-by implicand obligatoriu ca
echipamentul sa fie alimentat in mod continuu, in nici un caz oprit
Ow);

- din corespondenta .... SRL cu producatorul Shenzen Shoop
Technology Co., Ltd, se poate vedea clar ca acesta mentioneaza ca
nu poate garanta caracteristica de stand by time nici macar pentru
bateria de 2000 niAh; oferta ....SRL cuprinde ofertarea unei baterii
de 1800 mAh. Producatorul SHENZEN SHOOP TECHNOLOGY CO LTD,
declar ca in stand-by se presupune ca echipamentul sa fie in mod
continuu pornit, iar bateria de 2000 mAh (mai mare decat cea
ofertata de ....SRL) nu poate trece testul de 5 zile de functionare in
stand by decat daca este conectat echipamentul la un pachet
suplimentar extern de baterii (fara a specifica insa capacitatea
minima pentru indeplinirea acestei caracteristici), acest lucru nefiind
conform cerintelor Caietului de Sarcini si ofertei tehnice a ....SRL.
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- avand in vedere discrepantele mari intre cele declarate de
producator in cadrul documentelor furnizate de ....SRL si cele din
corespondenta cu acelasi producator, se impune solicitarea, in
original, a declaratiei producatorului Shenzen Shoop Technology Co.,
Ltd, depusa de ....SRL in cadrul raspunsurilor la clarificari, in
vederea verificarii veridicitatii acesteia.

- mai mult, desi ofertantul ....SRL a declarat in cererea sa de
interventie ca are in posesie o mostra pentru testare, in
corespondenta ulterioara cu autoritatea contractanta, aceasta refuza
sa puna la dispozitie aceasta mostra pe motiv ca nu a fost solicitata
initial Tn fisa de date a achizitiei, desi CNSC a mentionat foarte clar
ca, in acest caz, se poate accepta testarea acestei mostre, fara a se
incalca principiile de baza ale achizitilor publice; acest
comportament nu face decat sa intareasca faptul ca suspiciunile cu
privire la neconformitatea echipamentului ofertat sunt indreptatite.

b) Caiet de sarcini pentru achizitia "ECHIPAMENT DE
COMUNICATII" - terminal mobil tip Motorola MTM5400:

- echipamentele ofertate de ....SRL de tip Terminal mobil tip
Motorola MTM5400 Si Terminal fix tip Motorola MTM5400, cu
versiunea de firmware existenta in anul 2012 conform celor indicate
n certificatul nr. 32 din 02.07.2012 prezentat de ....SRL in cadrul
propunerii sale tehnice, este EoL (End of Life) si EoS (End of Sale);

- In nici un caz nu s-a mentionat ca terminalul TETRA Motorola
MTM5400 este EoL (End of Life) si EoS (End of Sale), asa cum
eronat s-a inteles de catre CNSC i contraargumentat iin mod gresit
de catre ....SRL. Acest model este clar in fabricatie curent, dar cu
versiuni de firmware mult mai noi, pentru care ....SRL avea obligatia
sa recertifice echipamentele ofertate cu versiunile curente de
firmware;

- explicatia din cererea de interventie prin care mentioneaza ca
,modificarile software sub forma de versiuni de firmare operate de
producatorul Motorola asupra tipurilor de terminale care nu sufera
modificari hardware nu influenteaza in nici un fel caracteristicile
tehnice testate de STS in vederea certificarii utilizarii acestora pe
infrastructura STS, acestea avand menirea de a oferi beneficiarului
optimizari ale modului de functionare posibil de aplicat pana la
momentul aparitiei unei modificari a versiunii de terminal, atat la
nivel hardware cat si software, astfel incdt sa necesite o noua
certificare" este eronata, scopul ei fiind doar de a induce in eroare
CNSC si autoritatea contractanta, ....SRL neputand inlocui prin
aceasta explicatie responsabilitatile Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, de asemenea neputand inlocui o legislatie nationala in
vigoare de functionare a Serviciului de Telecomunicatii Speciale si
niste proceduri foarte clare prin care "STS pune la dispozitia
furnizorilor de terminale tip PETRA, o procedura de verificare si
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avizare a caracteristicilor tehnice functionale pentru terminalele
radio portabile, mobile si fixe, din punctul de vedere al serviciilor
disponibile pe infrastructura platformei unice TETRA din Romé&nia si
sub aspectul interoperabilitatii terminalului si a calitatii serviciului
(KPI-Key Perfomiance Indicators) generate de functionarea
echipamentelor."

- avand in vedere ca in procedura de certificare a terminalelor
TETRA publicata pe site-ul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in
documentul "PROCEDURA de verificare tehnica si functionala a
terminalelor radio ce urmeaza a fi utilizate in cadrul platformei unice
de radiocomunicatii TETRA administrata de STS" se specifica
urmatoarele: ,G) Tipul de terminal supus verificarii primeste
certificarea conformitatii de utilizare corecta in cadrul retelei TETRA
numai daca indeplineste cerintele si prevederile din cadrul testelor
tehnice elaborate de citre STS” si avand n vedere ca, la momentul
depunerii ofertelor, terminalul TETRA MTM5400 ofertat era certificat
doar intr-o versiune de firmware End of Life/End of Sale, nu exista
nici o garantie ca la un moment ulterior depunerii ofertei,
echipamentele ofertate vor functiona corect pe infrastructura
nationala TETRA, in cazul unui rationament contrar, .... SRL fiind clar
defavorizata in cadrul etapelor de analiza tehnica si financiara.

- in cazul unui rationament contrar celor mentionate mai sus,
procedura de certificare a terminalelor TETRA publicata pe site-ul
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in documentul "PROCEDURA
de verificare tehnica si functionala a terminalelor radio ce urmeaza a
fi utilizate in cadrul platformei unice de radiocomunicatii TETRA
administratd de STS" devine optionala.

- pentru toti furnizorii de echipamente TETRA aceasta
procedura de certificare incuba costuri suplimentare ce trebuie luate
in calculul costurilor unei firme, si implicit in cadrul intocmirii unei
oferte corecte de pret. Atat timp cat .... SRL si-a reautorizat
echipamentele pentru versiuni noi de firmware, avand astfel costuri
suplimentare pentru aceasta operatiune, care se reflecta in costul
final al echipamentelor pe care le ofera pe piata din Romania,
aceasta ar fi defavorizata atat timp cat un alt ofertant isi poate
micsora costurile prin eliminarea unor recertificari care sunt indicate
ca obligatorii de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in
conditiile in care aceasta institutie este indicata ca fiind ,singura
autoritate care emite norme tehnice obligatorii in domeniul
telecomunicatiilor speciale" prin Legea nr. 92/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind organizarea si functionarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

- atat timp cat autoritatea contractanta nu a acceptat prin
raspunsurile sale la clarificari derogarea de la niste caracteristici
tehnice care ar fi permis .... SRL sA oferteze un echipament mai
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ieftin din portofoliul propriu, din cauza neacceptarii unei dimensiuni
a terminalului TETRA portabil cu 1 mm mai mare decat cerinta
autoritatii contractante, fara nici o justificare din punct de vedere
operational si functional a acestei cerinte, autoritatea contractanta
trebuie sa pastreze aceeasi conduita in cadrul analizei ofertei tehnice
a ofertantului ....SRL, si sa nu accepte caracteristici ce nu se
incadreaza in cerintele minime ale caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 238067/09.12.2019, inregistrata la Consiliu cu
punctul de vedere nr. 193015/07.10.2019, autoritatea contractanta a
precizat ca isi mentine punctul de vedere formulat cu ocazia primei
contestatii depusa in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la sustinerile legate de autorizarea de catre STS ,
apreciaza ca modalitatile de autorizare sau certificare specifice pe
tipuri de echipamente sau softuri nu incumba contractorului si nu are
cunostinte despre modul in care se realizeaza acestea. Mai arata, de
asemenea, ca solicitarile catre producatorul camerelor si raspunsurile
acestuia nu fac obiectul caietului de sarcini si nu se incadreaza in
categoria documentelor necesare achizitiei.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ....SRL, in calitate
de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, sustine ca
propunerea tehnica prezentata de ....SRL in cadrul procedurii
simplificate nu se incadreaza in prevederile art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta nu se pot aplica
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a).

....SRL a precizat urmatoarele:

- autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioara a
Consiliului nr. 1867/C11/2066 din 24.10.2019, emisa in cadru
acestei proceduri, prin care a fost obligata la reevaluarea ofertei
depuse de ....SRL, solicitand prin cererea de clarificare nr.
221609/14.11.2019, transmiterea documentului emis de producator
si, suplimentar fata de cele decise de Consiliu, prezentarea dovezii ca
terminalul ofertat tip Motorola MTM5400 este EoL (End of Life) si EoS
(End of Sale);

- ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante a fost
transmisa acesteia fisa tehnica a produsului HD3G Camera emisa de
producator, in cadrul careia se poate identifica indeplinirea celor doua
cerinte tehnice si adresa producatorului in care se certifica existenta
produsului precum si notificarea producatorului Motorola prin care se
certifica faptul ca terminalul Motorola MTMS400 nu se afla in situatiile
EoL si EoS;

- desi documentele transmise de ....SRL au raspuns clar si fara
echivoc recomandarilor de remediere impuse de CNSC, autoritatea a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, cea cu nr. 225757/
2011.2019 prin care, pe langa documentele transmise deja, solicita si
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prezentarea mostrei echipamentului pentru a putea verifica
indeplinirea celor doua cerinte tehnice.

- prin recomandarile facute 1in decizia data autoritatii
contractante Consiliul a indicat ca modalitate de remediere
prezentarea unui document de la producator care sa indice
indeplinirea celor doua cerinte tehnice, prezentarea mostrei fiind
practic o alternativa acceptabila in opinia acestuia, pentru certificarea
acestor cerinte prin testarea echipamentului respectiv. Afirmatia
facuta de .... SRL in cea de a doua contestatie depusa in cadrul
procedurii, prin care acesta deduce din documentele depuse de CSR,
refuzul acestuia de a pune la dispozitia autoritatii mostra, este total
nejustificata, intrucat anterior primei cereri de clarificare prin care
autoritatea a dat curs recomandarilor din Decizia CNSC, ....SRL a
trimis o notificare autoritatii, prin care cerea sa i se comunice
modalitatea in care aceasta doreste sa duca la indeplinire
recomandarile Consiliului: fie prin solicitarea unui document emis de
producator din care sa rezulte explicit ca produsul HD3G Camera va
indeplini cele doua cerinte tehnice, fie prin prezentarea ca mostra a
echipamentului HD3G Camera.

- autoritatea contractanta, tinand seama de decizia CNSC, a
solicitat documentul emis de producatorul camerei, iar ....SRL s-a
conformat atat solicitarii autoritatii contractate, cat si celor dispuse
de CNSC prezentand documentul solicitat.

- in caietul de sarcini pe baza caruia s-a analizat conformitatea
ofertei tehnice depuse de ....SRL in cadrul procedurii simplificate nu
este specificata forma in care trebuie depuse documentele emise de
producatori (prospect fisa tehnica, specificatie tehnici etc.1 in sensul
in care acestea, daca sunt redactate intr-o limba straina sa fie
insotite de traducerea in limba romana (in general aceste documente
sunt redactate in limba engleza si nu se depun in forma tradusa,
existand riscul denaturarii continutului, acesta fiind in esenta tehnic
si exprimat in forma specifica);

- fisa tehnica a produsului HD3G Camera depusa de ....SRL in
cadrul procedurii are aceeasi forma si continut ca si cea asumata de
producator, depusa in completare la solicitarea autoritatii, la reluarea
evaluarii dispuse de CNSC;

- In legatura cu terminalul mobil tip Motorola MTM5400, ofertat
de ....SRL, CNSC a concluzionat ca, avand in vedere ca autoarea
contestatiei nu prezinta o dovada ferma cu privire la faptul ca acesta
este EoL (End of Life) si EoS (End of Sale), ci se bazeaza pe
rationamentul ca un produs al carui certificat de conformitate emis
de Serviciul de Telecomunicatii Speciale din data de 02.07.2012 nu
mai este fabricat de producator in forma in care a fost testat potrivit
certificatului amintit, Consiliul va respinge criticile ca nefondate,
retinand in solutionare ca acest produs nu se regaseste pe site-ul
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producatorului la capitolul EoL si EoS fapt confirmat de producator
prin notificarea deja transmisa de CSR comisiei de evaluare a
autoritatii contractante

- prin solicitarea nr. 225757/ 20.11.2019, autoritatea
contractanta se regaseste in contextul art. 209 alin (1) si (2) din
Legea nr. 98/ 2016, fiind incalcate principiile tratamentului egal si
transparentei, datorita impunerii unei forme de depunere a fisei
tehnice de la producator (traducere in limba romanad), fapt
neprevazut in caietul de sarcini, respectiv prezentarea unei mostre a
echipamentului ofertat pentru verificarea conformitatii, fapt, care de
asemenea nu a fost prevazut in documentatia de atribuire si
mentionat ca si alternativa de remediere a evaluarii conformitatii
tehnice de catre CNSC, numai in conditiile in care CSR nu ar fi
prezentat documentele specifice (fisa tehnica) furnizate de
producatorul echipamentului.

- .... SRL se substituie comisiei de evaluare din cadrul
procedurii de achizitie si intreprinde actiuni de verificare a produsului
ofertat de ....SRL, aducand acuzatii grave producatorului
echipamentului fara a avea probe clare asupra acuzatiilor formulate
cu adresa la cele declarate de acesta in fisa tehnica a
echipamentului. Mai mult, intreprinde o actiune de intimidare a
producatorului, comunicandu-i acestuia faptul ca se doreste testarea
echipamentului pentru a demonstra neconformitatile acestuia in
contextul cerintelor din caietul de sarcini, respectiv pentru a dovedi
ca producatorul face declaratii false in fisa tehnica a produsului.

- autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire care a
stat la baza procedurii de achizitie, a considerat ca nu este necesara
testarea prealabila a produselor ofertate de operatorii economici
participanti la procedura, fiind suficiente documentele tehnice
furnizate de producatorii echipamentelor ofertate. Daca era necesara
testarea echipamentelor ofertate, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite prezentarea de mostre, precum si sa comunice participantilor
conditiile in care aceste mostre vor fi testate si modul in care vor fi
interpretate rezultatele testarii. Astfel autoritatea ar fi respectat
principiile care stau la baza legii achizitiilor publice in vigoare,
respectiv tratamentul egal si transparenta, in relatia cu toti
participantii la procedura.

- in raspunsul sau la cea de a doua solicitare de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta, prin care se solicita
CENTRULUI PENTRU SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL
prezentarea echipamentului in vederea testarii, s-a transmis ca va
face acest lucru numai daca vor fi asigurate conditiile de testare a
mostrelor prezentate anterior (solicitare de mostre tuturor
participantilor si comunicarea conditiilor in care aceste mostre vor fi
testate si modul in care vor fi interpretate rezultatele testarii). Acest
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lucru, nefiind prevazut de documentatia de atribuire nu mai poate fi
solicitat pe parcursul acesteia, procedura fiind astfel grav afectata.

- contrar tuturor speculatiilor inaintate de .... SRL, Motorola,
prin adresa transmisa prin documentele depuse de ....SRL in etapa
de reevaluare a conformitatii ofertei tehnice, declara ca "modelele de
terminale radio MTM 5400 Tetra Motorola nu au fost declarate End of
Life sau End of Sale", fara a specifica vreo versiune a software-ului.

- cerinta autoritatii contractante pentru terminalele TETRA,
conform caietului de sarcini din cadrul procedurii a fost: 6 Terminalul
trebuie sa fie certificat de operatorul infrastructurii Dimetra IP
implementate in Romania, pe baza unui document emis de STS; in
aceste conditii, ....SRL considera ca a indeplinit in totalitate cerinta
de conformitate pentru terminalul Tetra Motorola MTM5400.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....SRL a
formulat o cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei] in ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL,
publicata in SEAP la data de 05.12.2019.

Privitor la cererea de interventie depusa de ....SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic [art. 3 alin (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare] participant la procedura de atribuire [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia in ce priveste contestatia formulata de .... SRL, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de produse, cu titlul
»~Achizitia de echipament de comunicatii”, avand ca obiect ,Achizitia
de echipament de comunicatii”, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ...... din data de
12.07.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 29.07.2019 ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 947.700,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205940289/1 emisa de CEC Bank in data de
09.12.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
18.954,00 lei.

Prin decizia nr. 1867/C11/2066 din data de 24.10.2019,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia nr. 1679 din data de 02.10.2019 inregistrata la Consiliu
cu nr. 39147 din data de 03.10.2019, depusa de .... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 186539 din data de 27.09.2019, precum si impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 186543 din data
de 27.09.2019, emise de catre MUNICIPIUL ...., u sediul in
bulevardul Tomis nr. 51, municipiul ...., judetul ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, cu
titlul ,Achizitia de echipament de comunicatii”, avand ca obiect
»Achizitia de echipament de comunicatii”. Prin aceasta decizie,
Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....,

2. a anulat raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata propunerii tehnice depuse de ....SRL si actele subsecvente
ale raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ....SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

4. a respins cererea de interventie voluntara depusa de ....SRL
in ceea ce priveste contestatia depusa de .... SRL.

In motivarea deciziei nr. 1867/C11/2066 din data de
24.10.2019, Consiliul retinea urmatoarele:

,Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la sectiunea 3 ,Descrierea produselor
solicitate”, capitolul 3.4 ,Produsele solicitate”, punctul 3.4.1
~Produse solicitate”, subpunctul 3.4.1.3 ,Specificatii tehnice
microfoane prevazute cu camera video compatibile cu statiile de
emisie-receptie TETRA (CPV 32351000 - accesorii pentru
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echipament audio si video)”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

«Camera video portabila trebuie sa asigure  posibilitatea
inregistrarii de imagini foto si video color din teren, pe timp de zi si
noapte. Trebuie sa fie interconectabild cu statiile radio portabile de
tip Tetra. De asemenea camera video portabila trebuie sa permita si
interconectarea statiei radio portabila Tetra sau cu un sistem de
casca audio.

[Cerinte tehnice

[.]

- durata de functionare a acumulatorului minim 5 ore
inregistrare continua/10 ore activitate normala/5 zile «stand by»

[..]

- posibilitate scoatere card memorie in vederea descarcarii
datelor. |»

[..]

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator
recunoaste, in cererea de interventie, ca, fata de datele de pe site-ul
producatorului Shenzen Shoop Technology Co. Ltd. (n.n.
http://www.ishoop.com.cn), a operat modificari ale brosurii
produsului HD3G Camera (filele 163-164 din propunerea tehnica) cu
acceptul producatorului, confirmat printr-un act emis de acesta, din
care rezulta disponibilitatea de a efectua modificari, fara insa a fi
precizat tipul si amplitudinea acestora.

Avénd in vedere natura cerintelor neindeplinite pe care le
invoca autoarea contestatiei, respectiv posibilitatea de scoatere a
cardului de memorie in vederea descarcarii datelor si durata de
functionare a acumulatorului in «stand by», modificari ce presupun
modificari substantiale atat constructive cat si valorice, Consiliul
apreciaza ca fiind necesare masuri de remediere a modului de
evaluare a ofertei in cauza, in sensul solicitarii de catre autoritatea
contractantd a unui document emis de producator din care sa
rezulte explicit cd produsul HD3G Camera pe care il va livra, va
indeplini cele doua cerinte tehnice, lipsa unui astfel de document
trebuind sa conduca la neconformitatea ofertei depuse.

Consiliul apreciaza ca fiind acceptabild, ca modalitate de
indeplinire a acestor doud cerinte tehnice, prezentarea ca mostra a
echipamentului HD3G Camera pe care intervenienta sustine ca il are
in posesie, daca acesta indeplineste ambele cerinte, autoritatea
contractanta avand astfel posibilitatea de a verifica in concret
conformitatea ofertei.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1867/C11/2066 din data de 24.10.2019, ramasa
definitiva prin neexercitarea cdii de atac impotriva acesteia,
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autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea propunerii
tehnice depusad de ....SRL.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, .... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
232311 din data de 29.11.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca ,oferta
dumneavoastra [..] a fost declaratd admisibila, dar nu a fost
declarata céastigatoare, ca urmare a prezentdrii unei propuneri
financiare cu un pret mai mare decat al ofertantului castigator.”.

Totodata, autoritatea contractanta comunica faptul ca ,Oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. CENTRU PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII S.R.L., corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 591.276,31 fara T.V.A.”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ....SRL si de a declara oferta neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii prin care ofertanta ....SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei ....SRL.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc, exclusiv,
acceptarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
nesatisfacerii in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul retine ca in temeiul respectarii deciziei Consiliului nr.
1867/C11/2066 din data de 24.10.2019, precum si in baza art. 127
alin. (1) lit. f) si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientei ....SRL, prin adresa
nr. 225757 din data de 20.11.2019 (fila 21), printre altele,
urmatoarele clarificari:

,Va solicitam sa [...] prezentati o mostra a echipamentului
pentru a se putea verifica indeplinirea celor 2 cerinte tehnice.”

....SRL raspunde prin adresa nr. 4548 din data de 22.11.2019
(fila 33), prin care arata, printre altele, urmatoarele:

,consideram ca prin solicitarea nr. 225757/20.11.2019,
autoritatea contractanta se regaseste in contextul art. 209 al. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, fiind incalcate principiile tratamentului
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egal si transparentei, datorita |[...], respectiv prezentarea unei
mostre a echipamentului ofertat pentru verificarea conformitatii,
fapt care de asemenea nu a fost prevazut in documentatia de
atribuire [...].

[...] in ceea ce priveste mostra solicitata aceasta va putea fi
prezentata in vederea verificarii conformitatii, numai daca sunt
create conditile necesare respectarii de catre autoritatea
contractanta a principiilor care stau la baza legii achizitiilor publice in
vigoare, respectiv tratamentul egal si transparenta, in relatia cu toti
participantii la procedura.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de mostre in temeiul deciziei Consiliului nr.
1867/C11/2066 din data de 24.10.2019, iar nu in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca prin acest raspuns al
intervenientei, aceasta din urma nu respecta practic decizia
Consiliului  prin care a dispus prezentarea ca mostra a
echipamentului HD3G Camera pe care intervenienta sustine ca il are
in posesie (pagina 10), motiv pentru care oferta depusa de
intervenienta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild].

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la sectiunea 3 ,Descrierea produselor
solicitate”, capitolul 3.4 ,Produsele solicitate”, punctul 3.4.1
~Produse solicitate”, subpunctul 3.4.1.3 ,Specificatii tehnice
microfoane prevazute cu camera video compatibile cu statiile de
emisie-receptie TETRA (CPV 32351000 - accesorii pentru echipament
audio si video)”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinte tehnice

[...]

- durata de functionare a acumulatorului minim 5 ore
inregistrare continud/10 ore activitate normala/5 zile «stand by»

[...]7

Consiliul constata ca in brosura prezentata de catre
intervenienta, cerinta privind ,5 zile stand-by” se regaseste
mentiunea:

[ .. Stand-by time | 7 days of stand-by time (Unit off until needed)”
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De asemenea, Consiliul retine ca sintagma ,Unit off until
needed” arata ca aceasta cerinta nu este indeplinita deoarece
termenul de ,stand-by" presupune ca echipamentul sa fie intr-o
stare de asteptare in care este obligatoriu ca echipamentul sa fie
alimentat in mod continuu. Stand-by este astfel diferit de unit off.
Acestea sunt doua functii total diferite, functia de stand-by implicand
obligatoriu ca echipamentul sa fie alimentat in mod continuu, in nici
un caz oprit.

In concluzie, Consiliul retine ca propunerea tehnica, depusa de
catre intervenienta, este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....,
si sa anuleze rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 232311
din data de 29.11.2019, in partea dedicata ofertei depuse de ....SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze propunerea tehnica depusa de ....SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara depusa de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL .....

Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
232311 din data de 29.11.2019, in partea dedicata ofertei depuse
de ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ....SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ....SRL in
ceea ce priveste contestatia depusa de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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