Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr /C /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) eeeeneees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeenees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta, in vederea
elaborarii Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana 2021-2027 si a
Planului de Mobilitate Urbana Durabila”, cod CPV 79311100-8, s-a
solicitat:

-Admiterea prezentei contestatii;

-Anularea Raportului procedurii nr. ;

-Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin adresa
nr. ;

-Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

-Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza
sa se pronunte.

SRL, in calitate de lider al asocierii SRL - ,,,SRL, cu sediul

in ......... , , avand CUI si numar inregistrare la Registrul Comertului ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de S.P.A.R.L. , SI
ASOCIATII" prin Avocat Coordonator 1in baza Contractului de asistenta
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juridica nr. , cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor
procedurale precum si a deciziei la S.P.A.R.L. , ASOCIATII" din ......... ,
str. George Missail nr. 13, ......... , depune cererea de interventie nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,
in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin care
solicita Consiliului:

(a) admiterea cererii de interventie formulata de catre ,,,
Partners;

(b) respingerea contestatiei formulata de catre ......... , Cu
consecinta mentinerii temeinice si legale a (i) Raportului procedurii nr. si
a (ii) tuturor actelor conexe subsecvente prin care oferta a fost

declarata admisibila si castigatoare, inclusiv Comunicarea rezultatului
procedurii nr. , atacata de catre ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv Raportul procedurii nr. si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. , solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr.101/2016: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

De asemenea, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)".

Avand in vedere dispozitiile legale citate in paragraful anterior si
tindnd seama ca prin notiunea de ,act al autoritatii contractante" in
intelesul Legii 101/2016 se va intelege ,orice act, orice operatiune care
produce sau care poate produce efecte juridice (...) in legatura sau in
cadrul unei proceduri de atribuire (...)", contestatorul sustine ca are
dreptul si interesul de a formula prezenta contestatie.

Se arata ca Municipiul ......... , a organizat in temeiul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire - Servicii de consultanta, in vederea elaborarii
Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana 2021-2027 si a Planului de
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Mobilitate Urbana, 1in cadrul proiectului "Planificare strategica si
simplificarea procedurilor administrative la nivelul Municipiului .........
cod SIPOCA778/cod SMIS 136121, cod CPV 79311100-8, Anunt
simplificat nr. din data de 03.12.2020.

La data de 26.04.2021 prin adresa nr. 12.128 ne-a fost comunicat
rezultatul procedurii, respectiv raportul final al procedurii nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , au depus oferta urmatorii
operatori economici:

1. SRL;

2. ieiianns SRL;

3. ASOCIEREA SC SRL- SC ,,,SRL prin Liderul de Asociere
. SRL.

Potrivit aceluiasi document (raportul procedurii nr.
11.815/22.04.2021) toate ofertele au fost declarate admisibile, insa
oferta depusa de catre Asocierea SC ,,,SR.- SC ,,,SRL a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere neconformitatile identificate fata de propunerea
tehnica a ofertantului castigator cat si fata de oferta financiara,
contestatorul intelege sa formuleze prezenta contestatie, avand in vedere
urmatoarele motive:

A. Motive de contestatie fata de Propunerea tehnica:

1. Contestatorul afirma ca metodologia de implementare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Pentru aceasta procedura, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret. In acest sens este de observat ca metodologia de
implementare nu este punctata.

Pretul ofertei - 85 %

Expert cheie elaborare strategii - 5 %

Expert cheie mobilitate urbana - 5 %

Expert cheie plan strategic institutional - 5 %

Conform documentatiei de atribuire, respectiv Caietului de Sarcini,
pagina 10, punctul I - INTOCMIREA OFERTEI:

Oferta tehnica trebuie intocmita conform cerintelor din caietul de
sarcini si trebuie sa includa: Metodologia de implementare a contractului
propusa pentru realizarea proiectului va contine propuneri concrete si
realiste in ceea ce priveste modul de atingere a obiectivelor si a
rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul de intelegere a serviciilor
care urmeaza sa fie furnizate. Metodologia propusa pentru realizarea
proiectului se bazeaza in mare masura pe o serie de instrumente testate,
recunoscute si prezinta propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste
modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind
astfel gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate. (Se
vor avea in vedere prezentarea si detalierea activitatii de management si
coordonare propusa de ofertant, din punct de vedere al claritatii si
complexitatii). De asemenea se va avea in vedere in elaborarea
Metodologiei de implementare a contractului urmatoarele: obiectiv
general, obiective specifice, rezultate asumate, activitatile propuse,
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resursele umane implicate, modalitatea de atingere a obiectivelor din
documentele strategice nationale relevante pentru prezentul contract de
servicii, modalitatea si prezentarea integrarii temelor secundare si
orizontale 1n activitatea specifica acestui contract, modalitatile de
monitorizare a implementarii documentelor rezultate. Oferta tehnica se
va elabora astfel incat sa cuprinda toate conditiile prevazute in prezentul
caiet de sarcini. Se va urmari o prezentare intr-un mod detaliat realist si
specific privind etapele propuse pentru realizarea activitatilor, in vederea
indeplinirii contractului, inclusiv contributiile, punctele de referinta,
rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate, si
modalitatea de monitorizare a activitatilor.

Plecand de la aceasta cerinta obligatorie pentru toti participantii la
procedura, contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator NU corespunde cerintelor autoritatii contractante, cu referire
directa la metodologia de implementare atat in ceea ce priveste Strategia
Integrata de Dezvoltare Urbana cat si a Planului de Mobilitate Urbana
Durabila.

Astfel, petentul sustine ca in privinta Strategiei Integrate de
Dezvoltare Urbana se poate observa ca etapa a III-a - Elaborarea
designului strategiei - astfel cum este descrisa in propunerea tehnica a
Asocierii SC ,,,SRL- SC ,,,SRL, nu are niciun fel de legatura cu analiza
SWOT. In egalda masura analiza financiara si analiza capacitatii de
creditare a comunitatii fac parte din analiza economica a comunitatii care
reprezinta unul din domeniile de interes ce in mod obligatoriu trebuie
atinsa prin analiza SWOT.

Se mentioneaza de catre petent ca analiza SWOT face parte din
diagnosticul teritoriului si presupune printre altele punctele tari, punctele
slabe, precum si oportunitatile si amenintarile zonei acoperite de
strategie din care sa reiasa in mod obligatoriu nevoile de dezvoltare.

Analiza SWOT se realizeaza, in general, in prima faza a unui proiect,
pentru ca elementele de analiza sa poata alcatui baza planului de proiect
si sa poata fi folosite ulterior in cadrul proiectului, daca acesta intampina
dificultati in ceea ce priveste planificarea, livrabilele sau bugetul alocat si
trebuie readus pe linia de plutire.

Contestatorul face precizarea ca metodologia de implementare este
cel putin lacunara si prin prisma Etapei IV, in contextul in care nu se
detaliaza sub nicio forma ce se intelege sau ce ar trebui sa se realizeze in
cursul acesteia, ce obiective isi propune sa atinga aceasta etapa, nefiind
explicat ce se doreste a insemna "... animarea grupurilor de lucru".

Referitor la Etapa V plan operational, contestatorul remarca faptul
ca nu se mentioneaza portofoliul de proiecte prin care actiunile
mentionate si stabilite la etapa IV ajuta la indeplinirea obiectivelor
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stabilite. Toate aceste etape au menirea ca prin legatura de cauzalitate
intre acestea sa conduca la rezultatul dorit prin derularea acestui proiect.

In contextul in care aceste etape nu detin o astfel de legatura,
petentul afirma ca proiectul nu se poate derula in conditii de normalitate
si cel mai important nu isi poate atinge scopul dorit.

In privinta Planului de Mobilitate Urbana referitor la metodologia de
implementare, de asemenea, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica este incorecta dupa cum urmeaza:

- Modelul de transport este descris foarte succint;

- In mod obligatoriu un Plan de Mobilitate Urband Durabild
trebuie sa contina:

1.  Anchete origine destinatie;

2. Interviuri la domiciliu pentru min 1% din populatie;

3.  Anchete trafic.

Se retine ca in cazul propunerii tehnice a ofertantului castigator
acestea lipsesc in totalitate desi sunt cerinte absolut esentiale pentru
respectarea grilei de elaborare/verificare PMUD.

Contestatorul invedereaza ca un Plan de Mobilitate Urbana Durabila
nu poate fi receptionat si acceptat de beneficiar in aceste conditii pentru
ca nu este conform cu cerintele obligatorii cuprinse in legislatia aferenta,
solicitate in mod evident si prin documentatia de atribuire respectiv prin
caietul de sarcini.

Totodata, petentul afirma ca elementele cele mai importante ale
unui astfel de document nu sunt tratate si dezvoltate de Asocierea SC
,,SRL - SC ,,,SRL nici la nivel de concept in propunerea tehnica
prezentata.

Contestatorul este de parere ca, asa cum este intocmita Propunerea
tehnica, autoritatea contractanta risca sa nu primeasca finantare din
fonduri nerambursabile pentru solutii, masuri sau actiuni. Aceasta
finantare se acorda doar pentru proiecte concrete si realiste. Practic risca
sa obtina un document superficial in baza caruia nu se vor putea realiza
niciodAaté indicatorii setati de monitorizare de implementare a strategiei.

In acest sens, contestatorul sustine ca este de observat solicitarea
de clarificari nr. 5.661 din data de 02.03.2021, prin care autoritatea
contractanta solicita ofertantului castigator sa clarifice aceasta
metodologie intrucat cel putin la momentul respectiv opinia autoritatii
contractante era in sensul copierii caietului de sarcini, fara ca ofertantul
sa isi aduca contributia proprie: ,,In cadrul metodologiei de implementare
a contractului, prezentata de dvs., sunt preluate pasaje din cuprinsul
Caietului de sarcini, neregasindu-se in cadrul acesteia propuneri concrete
si, mai ales, specifice privind contributia dvs. proprie, in vederea
elaborarii Strategiei si a Planului de Mobilitate Urbana".

De asemenea, conform Procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 5.639 din data de
02.03.2021, autoritatea contractantd constatda ca ,Metodologia de
implementare a contractului, prezentate de catre cei doi ofertanti,
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reprezinta un copy-paste al cuprinsului Caietului de sarcini, neregasindu-
se in cadrul acestora propuneri concrete si, mai ales, specifice privind
contributia proprie a ofertantilor, in vederea elaborarii Strategiei si a
Planului de Mobilitate Urbana. Metodologia de implementare a
contractului, propuse pentru realizarea proiectului, prezentata de
catre ......... SRL, contine toate cele patru elemente, prezentate mai sus,
dovedind astfel gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie
prestate."

Astfel, din cuprinsul acestor doua documente, rezulta ca urmare a
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice la data de 02.03.2021, ca
autoritatea contractanta opina in sensul copierii celor inserate in caietul
de sarcini si a rigurozitatii propunerii tehnice a contestatorului.

Se mentioneaza de catre petent ca propunerea tehnica a Asocierii
SC ,,,SRL- SC ,,,SRL nu respecta cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate:

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobignuit de scazuta."

Art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.215 alin.(5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

C) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art.60 alin.
(1) lit.d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii
acestora;
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g) in urma verificarilor prevazute la art.210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini."

Cu toate ca Asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL a raspuns solicitarii de
clarificarii comunicate de catre autoritatea contractata, petentul remarca
faptul ca nu exista un proces-verbal din care sa rezulte motivele care au
stat la baza schimbarii pozitiei autoritatii contractante in privinta
indeplinirii cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca cerintele
referitoare la metodologia de implementare a contractului, atat cele
cuprinse in caietul de sarcini cat si cele cuprinse in fisa de date, nu au
fost respectate, acest ofertant neaducandu-si un aport propriu si
neexpunand propuneri concrete care sa ajute comisia de evaluare la
efectuarea unei analize concrete asupra celor inserate.

Prin esenta, petentul opineaza ca aceasta contributie proprie a
fiecarui ofertant trebuia sa aiba rolul de departajare a tuturor ofertantilor
astfel incat sa se poata realiza un clasament corect.

2. in privinta EXPERTILOR CHEIE:

> Expertul cheie elaborare strategii:

Contestatorul precizeaza ca pentru aceasta pozitie a fost
nominalizata dna. , expert elaborare strategii. Cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire - Fisa de Date pag 2 - a fost in sensul
participarii expertului la mai mult de 5 proiecte/contracte ce vizeaza
elaborarea unei strategii la nivel local/judetean/national.

Din studierea documentelor depuse rezulta ca au fost depuse doar 4
recomandari pe strategii care ar putea fi luate in considerare, fiind de la
un beneficiar intermediar EUROPROIECT si UPLIFE MANAGEMENT.
Celelalte 4 recomandari depuse sunt chiar de la angajatorul acesteia,
,,,SRL, semnate de catre reprezentantul legal - administrator dl. , care la
randul sau este expert nominalizat in proiect.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca recomandarile
depuse nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire si mai
ales nu sunt caracterizate de obiectivitatea necesara aprecierii
experientei sale.

Recomandarile insusite chiar de catre reprezentantul legal al
operatorului economic ofertant, care la randul sau este nominalizat pe o
alta pozitie cheie din cadrul acestui proiect, nu pot fi luate in calcul
nedovedind in concret experienta specifica necesara acestei pozitii.

> Expert cheie plan strategic institutional:

Contestatorul afirma ca pentru aceasta pozitie a fost nominalizat dl.
. Pentru aceasta pozitie cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire -
Fisa de Date pag 2 - a fost in sensul participarii expertului la mai mult de
cinci proiecte/contracte ce vizeaza elaborarea unui plan strategic
institutional. Din documentele depuse rezulta ca exista doar 4
recomandari pe strategii care ar putea fi luate in considerare, fiind de la
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un beneficiar intermediar EUROPROIECT si UPLIFE MANAGEMENT.
Celelalte 4 recomandari sunt chiar de la angajatorul acestuia ,,,
PARTNERS, insusite de catre administratorul , care la randul sau este
expert nominalizat in proiect.

Se aratd ca recomandarile emise nu sunt caracterizate de
obiectivitatea necesara aprecierii experientei sale intrucat fiind insusite
chiar de catre reprezentantul legal al operatorului economic ofertant, care
la randul sau este nominalizat pe o alta pozitie cheie din cadrul acestui
proiect, nu pot fi luate in calcul nedovedind in concret experienta
specifica necesara acestei pozitii.

3. In privinta EXPERTILOR NON-CHEIE:

Contestatorul afirma ca in caietul de sarcini pentru expertii non
cheie sunt prezentate cerinte de studii/diplome si certificari specifice, apoi
de experienta similara specifica.

Desi se insereaza NOTA: Pentru expertii non-cheie nu se solicita in
cadrul propunerii tehnice (la data limita de depunere a ofertelor)
documentele justificative care dovedesc experienta lor, aceste documente
se vor prezenta la momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract", contestatorul sustine ca aceasta se
refera exclusiv la recomandarile necesare dovedirii experientei expertilor.

Aceasta mentiune din cuprinsul caietului de sarcini nu oferea
posibilitatea ofertantilor de a nu depune odata cu propunerea acestora
tehnica CV-urile si diplomele de studii care in mod firesc sunt documente
preexistente, anterioare momentului depunerii propunerii tehnice.

Se retine ca Asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL a prezentat exclusiv
declaratiile de disponibilitate si nominalizarea aferenta pozitiilor propuse.

Contestatorul mai afirma ca in cuprinsul Fisei de Date, pag 8, este
inserata cerinta conform careia pentru echipa de experti se vor depune
documente justificative.

Prin solicitarea de clarificari nr. , autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii SC ,,,SRL- SC,,,SRL sa precizeze unde se regasesc documentele
referitoare la experienta specifica a celor 3 experti non cheie.

Prin adresa de raspuns nr. 565/25.01.2021 Asocierea SC ,,,SRL-
SC ,,,SRL, folosindu-se de nota inserata in caietul de sarcini a inteles sa
isi completeze propunerea tehnicd, prin depunerea acestor documente.

In atare conditii, petentul considera ca nu a fost indreptat un viciu
de forma, ci a fost modificata oferta tehnica fiind aplicabile astfel
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, conform art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

4. Contestatorul invedereaza ca propunerea tehnicd nu este
intocmita conform conditiilor de forma solicitate:
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Conform Fisei de Date - pagina 9 - se solicita ca propunerea tehnica
sa fie Tnsotita de un OPIS si de asemenea sa fie paginata. Contestatorul
retine ca Asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL prezinta un opis general al
ofertei si nu al propunerii tehnice.

De asemenea, numerotarea paginilor este eronata in conditiile in
care oferta este numerotata de la pag. 1-43 documente de calificare, in
continuare pag. 43-228 reprezinta propunerea tehnica si apoi propunerea
financiara pag.229-250; integral oferta are in total 250 de pagini.

B. Motive aferente ofertei financiare:

> Contestatorul arata ca Oferta financiara prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

In analiza prezentului motiv de contestatie, petentul solicita
Consiliului sa observe diferenta de pret intre pretul ofertat de acesta si
pretul operatorului economic clasat pe primul loc si de asemenea
diferenta de pret fata de insasi valoarea estimata a procedurii.

Considera petentul ca propunerea financiara contine preturi care nu
pot fi justificate.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca toate criticile aduse
ofertei tehnice trebuie analizate in directa legatura cu cele inserate in
propunerea financiara.

Avand 1in vedere cerintele neindeplinite prin oferta tehnica,
contestatorul opineaza ca devine practic imposibil ca derularea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in pretul ofertat.

Se mentioneaza ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului de achizitie publiaa.

Prin solicitarea de clarificari nr. autoritatea contractanta, avand in
vedere pretul neobisnuit de scazut a solicitat ofertantului castigator
clarificari referitoare la componentele acesteia. Desi aparent s-a raspuns,
petentul considera ca pretul ofertat a ramas in continuare neobisnuit de
scazut, tinand cont de neconformitatile propunerii tehnice precum si de
faptul ca din adresa de raspuns nu se deduce care este profitul acestui
operator economic.

Contestatorul afirma ca pretul ofertat trebuie sa fie in directa
legatura cu obiectul achizitiei, or avand in vedere caracterul lacunar al
propunerii tehnice precum si lipsurile acesteia, pretul ofertat nu este
justificat si isi mentine caracterul neobisnuit de scazut.

Fata de toate aceste considerente, petentul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
precizand urmatoarele:

La data de 03.12.2020, Autoritatea a initiat in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice procedura simplificata nr. , in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica pentru prestarea serviciilor de
consultanta, in vederea elaborarii Strategiei Integrate de Dezvoltare
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Urbana 2021-2027 si a Planului de Mobilitate Urbana Durabila, in cadrul

proiectului  "Planificare  strategica si  simplificarea  procedurilor
administrative la nivelul Municipiului ......... ", cod SIPOCA778/cod SMIS
136121.

Derularea acestei proceduri de atribuire a fost verificata de catre
personalul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, impreuna cu toate
documentele emise si depuse de catre ofertanti in cadrul acesteia,
urmare emiterii Ordinului Presedintelui ANAP nr. , privind aprobarea
Deciziei de verificare nr.

In cadrul acestei proceduri de atribuire au depus oferta:

Nr. Crt. Denumire operator economic
1 S.R.L.
2 ceeeeeee. S.RIL.
3 ,,,S.R.L - ofertant, lider asociere ,,,S.R.L. - ofertant, asociat

Urmare elaborarii si publicarii de catre Autoritatea contractanta a
Raportului procedurii nr. 11.815/22.04.2021, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta prezentata de asocierea formata din
,,S.R.L. si,,,S.R.L. ca fiind castigatoare.

Referitor la motivele invocate de catre ofertantul ......... S.R.L., In
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Autoritatea invedereaza
urmatoarele:

1. Metodologia de implementare a ofertei declarate castigatoare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire

La punctul 1 al cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din cadrul Fisei de date a achizitiei s-a solicitat ca propunerile
tehnice sa fie intocmite conform cerintelor din caietul de sarcini, sa
includa metodologia de implementare a contractului, propusa pentru
realizarea proiectului si sa contina propuneri concrete si realiste in ceea
ce priveste modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate,
dovedind astfel gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie
prestate. Metodologia propusa pentru realizarea proiectului trebuia sa se
bazeze, in mare masura, pe o serie de instrumente testate, recunoscute
si sa prezinte propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste modul de
atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul
de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate. (Trebuia sa se
aiba in vedere prezentarea si detalierea activitatii de management si
coordonare propuse, din punct de vedere al claritatii si complexitatii). De
asemenea, s-a solicitat sa se aiba in vedere la elaborarea Metodologiei de
implementare a contractului urmatoarele: obiectiv general, obiective
specifice, rezultate asumate, activitatile propuse, resursele umane
implicate, modalitatea de atingere a obiectivelor din documentele
strategice nationale relevante pentru prezentul contract de servicii,
modalitatea si prezentarea integrarii temelor secundare si orizontale in
activitatea specifica acestui contract, modalitatile de monitorizare a
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implementarii documentelor rezultate. Trebuiau prezentate, intr-un mod
detaliat realist si specific, etapele propuse pentru realizarea activitatilor,
in vederea indeplinirii contractului, inclusiv contributiile, punctele de
referintd, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare
activitate, si modalitatea de monitorizare a activitatilor.

Urmare emiterii la data de 02.03.2021 a Procesului-verbal nr. 3
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, prin adresa nr.
5.661/02.03.2021 s-a solicitat ofertantului reprezentat de asocierea
formata din ,,,S.R.L. si ,,,S.R.L. sa transmita autoritatii contractante
clarificari cu privire la aspectele referitoare la propunerile concrete si, mai
ales, specifice privind contributia proprie a ofertantului, in vederea
elaborarii Strategiei si a Planului de mobilitate urbana, dovedind astfel
gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie prestate.

Prin adresa nr. 603/03.03.2021, inregistrata la Registratura
autoritatii contractante cu nr. 6.398/08.03.2021, ofertantul reprezentat
de asocierea formata din ,,,S.R.L si ,,,S.R.L., a prezentat toate aspectele
propunerii tehnice solicitate, pliindu-se pe toate cerintele autoritatii
contractante, stabilite prin documentatia de atribuire, referitoare la
metodologia de implementare a contractului, parte a propunerii tehnice
prezentate.

Astfel, concluzia membrilor comisiei de evaluare a ofertelor este ca
propunerea tehnica depusa de asociere este fundamentata pe cerintele
exprimate de autoritatea contractanta, din care au rezultat activitatile si
etapele care vor fi realizate de catre ofertant. Sunt detaliate etapele,
activitatile, sub-activitatile, carora le sunt asociate rezultate si
consideratii privind modalitatea de abordare.

Din cele descrise si prezentate de catre ofertant, rezultda ca membrii
asocierii au in derulare si au derulat anterior proiecte similare (elaborare
strategii de dezvoltare locala si planuri de mobilitate urbana), chiar
superioare din punct de vedere al complexitatii si cerintelor acestora
(nivel judetean), motiv pentru care metodologia propusa si prezentata de
catre ofertant este fundamentata pe experienta anterioara a celor doi
ofertanti, avand la baza obiectul si etapele solicitate de Autoritatea
contractanta.

Se arata ca, in mod concret, pentru fiecare etapa definita de
Autoritatea contractanta, ofertantul a conceput activitati specifice (care
urmeaza o Iinlantuire logica, care urmeaza fluxul unui proces de
planificare strategica robust si coerent si care demonstreaza etapizat care
sunt pasii care vor fi parcursi pentru atingerea rezultatelor propuse).
Pentru activitatile concepute de catre Asociere si specifice pentru
contractul de fata au fost prezentate elemente privind abordarea propusa
(coloana 3 din tabelul de la sectiunea 2.1. Abordare propusa), au fost
identificate rezultate (coloana 4), au fost evidentiate punctele tari ale
abordarii propuse (coloana 5) si mai mult decat atat a fost introdusa si
coloana cu modul de respectare a corelatiei propuse.
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In cadrul sectiunilor urmatoare, a fost prezentat scheletul logic al
metodologiei propuse (capitolul 2.2. din propunerea tehnica), respectiv
ofertantul a conceput structura arborescenta activitati-etape-sub etape-
rezultate.

Ulterior, la paginile 34-44 din propunerea tehnica abordarea
conceputa este detaliata si mai in profunzime, fiind prezentate informatii
corelate privind metodele de realizare a activitatilor (coloana 2 din tabel),
resursele utilizate pentru indeplinirea fiecarei activitati (coloana 3 din
tabel), rezultatele intermediare si finale (coloana 4 din tabel), durata
estimata (coloana 5 din tabel), precum si informatii suplimentare privind
capacitatea asocierii de a raspunde cerintelor (coloana 6 din tabel).

Ofertantul a aratat faptul ca cerinte Caietului de sarcini exprimate
pe intinderea a 6 pagini, sunt detaliate si aprofundate pe parcursul a 50
de pagini din propunerea tehnica, diferenta reprezentand contributia
concrgté si specifica privind modul de implementare a contractului.

In ceea ce priveste elementele de specificitate ale propunerii,
Autoritatea sustine ca acestea se regasesc in ansamblul propunerii
tehnice elaborate, si acestea se refera la activitatile, rezultatele,
metodele, resursele utilizate pentru atingerea etapelor solicitate de
Autoritatea contractanta. Pe de alta parte, termenul specific a fost
interpretat in limitele stricte ale liniilor directoare ale Ghidului pentru
planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica localda, motiv pentru care toate elementele de contributie proprie
au fost dezvoltate respectand ghidului mentionat. Asocierea S.C. ,,,S.R.L.
— S.C. ,,,S.R.L. si-a asumat in cadrul propunerii tehnice, cerinta
Autoritatii contractante ca documentele contractului sa respecte
prevederile ghidului mai sus-mentionat, ori in cadrul acestuia etapele
procesului de planificare strategica, precum si particularitatile sale sunt
foarte clar definite si delimitate.

In concluzie, prin prisma faptului ca ofertantul a defalcat etapele
prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la nivel de sub-
activitati, le-a asociat termene realiste (avand in vedere faptul ca
documente de o complexitate mai ridicata au fost elaborate in perioade
chiar mai scurte de timp), le-a asociat resurse si rezultate (atat
intermediare cat si finale), le-a asigurat o planificare logica, succesiva si
realista si a prezentat consideratii privind modalitatea de abordare,
Autoritatea considera ca toate aceste elemente reprezinta propuneri
concrete de atingere a obiectivelor si rezultatelor asteptate si dovedesc
faptuIAcé ofertantul intelege pe deplin serviciile ce urmeaza a fi prestate.

In ceea ce priveste instrumentele testate pe care se bazeaza
metodologia propusa pentru realizarea proiectului, autoritatea
contractanta afirma ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul reprezentat
de asocierea formata din S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,,S.R.L. a prezentat
analiza SWOT, chestionare, focus grup, intalniri de consultare publica cu
sondarea opiniei publice, etc. Toate acestea instrumente sunt testate si
validate atat de catre membrii asocierii in proiecte similare, cat si de
teoria si practica de specialitate. O parte dintre aceste instrumente,

Pagina 12 din 48



respectiv analiza SWOT, focus grupul, chestionarul, etc. sunt identificate
in mod concret si in Ghidul pentru planificarea si fundamentarea
procesului decizional din administratia publica locala si aplicate pe scara
larga si cu rezultate relevante in procesele de planificare strategica.

Referitor la exprimarea comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul
acestui procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, precum ca in cadrul propunerii tehnice sunt preluate pasaje din
cuprinsului Caietului de sarcini, autoritatea contractanta face precizarea
ca toate cele trei propuneri tehnice contin, cum este si normal, pasaje
preluate din continutul Caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire.

2. Experti-cheie

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul reprezentat de
asocierea formata din S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,,S.R.L. a prezentat
urmatoarea echipa de experti-cheie, angajati ai membrilor asocierii:

A. Expert-cheie elaborare strategii - - participant la 8 (opt)
proiecte/contracte ce vizeaza elaborarea unei strategii la nivel
local/judetean/national;

B. Expert-cheie mobilitate urbana - - participant la 6 (sase)
proiecte/contracte ce vizeaza elaborarea unui plan de mobilitate urbana;
C. Expert cheie plan strategic institutional - - participant la 8

(opt) proiecte/contracte ce vizeaza elaborarea unei strategii la nivel
local/judetean/national).

Pentru demonstrarea experientei specifice a celor trei experti-cheie
nominalizati in oferta, precum si pentru demonstrarea participarii
acestora la proiecte similare, in vederea aplicarii factorului de evaluare
referitor la experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului, la cap. IV4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a urmatoarelor documente, fara a se limita
la acestea:

- C.V.-uri, in care se vor prezenta punctual
proiectele/contractele similare in care au fost implicati pe pozitii similare
celor pentru care sunt propusi in prezenta oferta;

- Copii dupa diplomele de studii absolvite;

- Referinte/recomandari/contracte de munca, etc.

De aici se observa faptul ca Autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire un anume fel de recomandare sau
referintd, permitand operatorilor economici prezentarea de orice fel de
documente din care sa rezulte experienta specifica a expertilor-cheie
nominalizati in oferta.

3. Experti non-cheie

Autoritatea contractanta precizeaza ca, initial, in documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte si pentru expertii non-cheie
nominalizati, documente referitoare la experienta specifica a acestora:
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- C.V.-uri, in care se vor prezenta punctual
proiectele/contractele similare in care au fost implicati pe pozitii similare
celor pentru care sunt propusi in prezenta oferta;

- Copii dupa diplomele de studii absolvite;

- Referinte/recomandari/contracte de munca, etc.

Ulterior, urmare emiterii Avizului conform conditionat
12121/9445/18.11.2020, ANAP a impus ca aceasta cerinta sa fie
eliminata, iar documentele pentru expertii non-cheie sa fie prezentate de
catre ofertantul declarat castigator la momentul in care vor interveni
acesti experti non-cheie la implementarea contractului.

In concluzie, pe bund dreptate, ofertantul, reprezentat de asocierea
formata din S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,,S.R.L.,, nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice aceste documente, deoarece nu au fost solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 1.858/22.01.2021, ofertantul i-a transmis documentele solicitate, dar
aceasta solicitare a fost transmisa eronat de catre Autoritatea
contractanta, deoarece, aceste documente nu trebuiau prezentate in
cadrul propunerii tehnice, la data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, Autoritatea subliniazd cd propunerea tehnicd a fost
prezentata, in totalitatea ei in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind vorba despre a modificare a acesteia, conform celor
afirmate de catre contestator.

4.  Propunerea tehnica nu este intocmita conform conditiilor de
forma solicitate.

Autoritatea contractanta afirma ca intreaga oferta a asocierii
formate din S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,,S.R.L. este paginata, iar Autoritatea
nu considera ca nepaginarea distincta a propunerii tehnice constituie un
impediment sau reprezinta lipsa unor informatii esentiale, referitoare la
aspectele tehnice ale acesteia.

Considera Autoritatea ca acesta, ca si celelalte, constituie un motiv
pueril, lipsit de temei, al contestatorului.

5. Propunerea financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut

Se mentioneaza de catre Autoritate ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 290.000 lei, fara TVA.

Preturile prezentate de catre cei trei ofertanti prin propunerea
financiara sunt:

Nr. Ofertant TOTAL lei, fard TVA %
crt.
din valoarea
estimata
col.1/290.000

0 1 2
1 REGIONAL CONSULTING S.R.L 222.100,00 76,58
e S.RL. 240.000,00 82,75
3 ,,,S.R.L - ofertant, lider asociere 172.280,00 59,40
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Asocierea formata din S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,,S.R.L., prin
propunerea financiara a ofertat un pret de 172.280,00 lei, fara TVA,
reprezentand 59,40 % din valoarea estimata a contractului.

Cu toate ca fundamentarea economicda a pretului ofertat a fost
prezentata, initial, prin propunerea financiara, avand in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat o propunere financiara aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, reprezentand 59,40 % din
valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea a solicitat prin adresa nr.
8.944/30.03.2021 transmiterea de clarificari cu privire la fundamentarea
economica a pretului ofertat.

Prin raspunsul sau, transmis prin adresa nr. 622/01.04.2021,
inregistrata la Registratura Primariei cu nr. 9.518/02.04.2021, ofertantul
a argumentat in detaliu fiecare element care compune pretul ofertat,
toate acestea respectand atat prevederile legale, cat si preturile
practicate pe piata din Romania, comisia de evaluare a ofertelor
considerand ca raspunsul ofertantului este concludent, acceptabil si
conform, justificand modul de fundamentare a pretului ofertat.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, tinand cont de
motivele invocate de ......... S.R.L. in cadrul acestei contestatii,
autoritatea contractanta, concluzioneaza ca aceasta contestatie
reprezinta o lupta intre operatorii economici de profil, aceste motive
nefiind intemeiate, aceasta contestatie, ca si multe altele din Romania,
nu fac altceva decat sa stopeze/intarzie foarte mult implementarea
multor proiecte referitoare la dezvoltarea unitatilor administrativ-
teritoriale si, implicit, sa ingreuneze absorbtia fondurilor nerambursabile.

In concluzie, urmare argumentelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ......... S.R.L. in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 1099/14.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25229/14.05.2021, contestatorul formuleaza Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante precizand ca isi mentine cele
invederate prin contestatia formulata, astfel incat solicita Consiliului sa
inlature apararile formulate prin punctul de vedere depus de catre
autoritatea contractanta.

1. Metodologia de implementare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire:
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Contestatorul retine ca prin punctul de vedere depus de catre
Autoritatea Contractanta nu se aduce niciun argument in concret care sa
demonteze criticile formulate de catre acesta.

Astfel, autoritatea contractanta face afirmatii cu caracter general,
conchizand in sensul ca membri comisiei de evaluare au apreciat in
sensul ca propunerea tehnica este fundamentata pe cerintele exprimate
de aceasta.

De altfel, aspectele invederate prin punctul de vedere fac trimitere
la propunerea tehnica initial depusa, or fata de aceasta, autoritatea
contractanta ulterior intocmirii procesului-verbal nr. 3 din data de
02.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a emis
solicitarea de clarificari nr. 5.661.

In concret, petentul observa ca nu se specifica modalitatea exacta
prin care acest operator economic a inteles sa respecte intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

2. In privinta EXPERTILOR CHEIE:

Contestatorul retine ca prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire un anume fel de recomandare sau referinta, permitand astfel
operatorilor economici prezentarea oricaror documente din care sa
rezulte experienta specifica a expertilor cheie.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca motivele de
contestatie formulate de acesta nu vizeaza exclusiv documentele depuse,
ci faptul ca acestea nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante, iar aceste aspecte nu au fost contrazise prin
punctul de vedere.

Astfel:

- Pentru expertul cheie elaborare strategii cerinta a fost de a se face
dovada participarii la mai multe de 5 proiecte/contracte, insa au fost
depuse doar 4 recomandari pe strategii care ar putea fi luate in
considerare, fiind de la un beneficiar intermediar EUROPROIECT si UPLIFE
MANAGEMENT. Celelalte 4 recomandari depuse sunt chiar de la
angajatorul
acesteia, ,,,SRL, semnate de catre reprezentantul legal - administrator dlI.
, care la randul sau este expert nominalizat in proiect.

Din aceasta perspectiva, contestatorul opineaza ca recomandarile
depuse nu sunt caracterizate de obiectivitatea necesara aprecierii
experientei sale.

Contestatorul sustine ca recomandarile insusite chiar de catre
reprezentantul legal al ofertantului castigator, care la randul sau este
nominalizat pe o alta pozitie cheie din cadrul acestui proiect, nu pot fi
luate in calcul nedovedind in concret experienta specifica necesara
acestei pozitii.

- Pentru expertul cheie plan strategic institutional s-a solicitat
dovedirea participarii la mai mult de cinci proiecte/contracte ce vizeaza
elaborarea unui plan strategic institutional, insa au fost depuse doar 4

Pagina 16 din 48



recomandari pe strategii care ar putea fi luate in considerare, fiind de la
un beneficiar intermediar EUROPROIECT si UPLIFE MANAGEMENT.
Celelalte 4 recomandari sunt chiar de la angajatorul acestuia ,,,
PARTNERS, insusite de catre administratorul , care la randul sau este
expert nominalizat in proiect.

Astfel, petentul considera ca recomandarile emise nu sunt
caracterizate de obiectivitatea necesara aprecierii experientei sale
intrucat fiind insusite chiar de catre reprezentantul legal al ofertantului
castigator, care la randul sau este nominalizat pe o alta pozitie cheie din
cadrul acestui proiect, nu pot fi luate in calcul nedovedind in concret
experienta specifica necesara acestei pozitii.

3. In privinta EXPERTILOR NON-CHEIE:

Petentul considera ca mentiunea din cuprinsul caietului de sarcini nu
oferea posibilitatea ofertantilor de a nu depune odata cu propunerea
tehnica CV-urile acestora si diplomele de studii care in mod firesc sunt
documente preexistente, anterioare momentului depunerii propunerii
tehnice. Cerinta trebuie inteleasa in sensul depunerii ulterioare a
recomandarilor, contractelor de munca sau eventuale referinte.

> Oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut:

Contestatorul sustine ca preturile ofertate trebuie analizate in
directa legatura cu cele inserate in propunerea tehnica pentru a se reusi
derularea in conditii conforme a contractului de achizitie publica.
Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului de
achizitie publica.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 698/17.05.2021 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25412/17.05.2021, ,,,SRL, in calitate
de lider al asocierii ,,,SRL - ,,,SRL a depus cerere de interventie in cadrul

solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL solicitand Consiliului:
(a) admiterea cererii de interventie formulata de catre ,,, Partners;
(b) respingerea contestatiei formulatd de catre ......... , cu

consecinta mentinerii temeinice si legale a (i) Raportului procedurii nr.
11815/22.04.2021 si a (ii) tuturor actelor conexe subsecvente prin care
oferta ,,,a fost declarata admisibila si castigatoare, inclusiv Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12128/26.04.2021, atacata de catre ..........

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

(1) Intervenientul sustine ca dispozitile Art. 17, alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire de a promova cerere de interventie
fata de contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

(2) Pornind de la dispozitiile art. 61 din Codul de Procedura Civila,
in doctrina s-a stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie este
suficient ca tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in
scopul apdararii unui drept al sau". In conformitate cu literatura juridica,
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Linteresul intervenientului este unul preventiv, si el se apreciaza in
functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala".

(3) Interesul legitim al ,,,in promovarea prezentei cereri de
interventie exista si este de necontestat, avand in vedere calitatea sa de
ofertant castigator in procedura de atribuire, calitate pe care ......... 0
contesta. ,,,justifica, asadar, un interes legitim, in a combate criticile
invocate de catre Contestatara impotriva ofertei sale declarata de catre
Autoritatea Contractanta ca fiind admisibila si castigatoare, impunandu-
se, astfel, admiterea in principiu a prezentei cereri.

IT. Contextul litigios

a. Informatii referitoare la procedura de atribuire

Intervenientul afirma ca la data de 03.12.2020, Autoritatea
Contractanta a publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
anuntul de participare simplificat nr. 1079659, pentru organizarea
procedurii de atribuire avand ca obiect , Servicii de consultanta in vederea
elaborarii Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana 2021-2027 si a
Planului de Mobilitate Urbana”. Potrivit documentatiei de atribuire,
valoarea estimata totala a contractului este de 290.000,00 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret". Subliniaza
intervenientul ca fiind relevant pentru circumstantierea cauzei faptul ca
procedura de achizitie s-a aflat sub control ex-ante din partea ANAP,
conform Art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect care constituie o garantie in plus asupra faptului ca
modul procedural in care a actionat Autoritatea Contractanta in principal
si Comisia de Evaluare in subsidiar este conform cu legislatia in materie
de achizitii publice.

b. Solicitarile de clarificare adresate ,,,de catre Autoritatea
Contractanta

Intervenientul face mentiunea ca pe durata derularii procedurii de
achizitie, Autoritatea Contractanta a solicitat Intervenientei mai multe
solicitari de clarificari, asa cum transpar acestea din dosarul achizitiei si
din procesele-verbale, parte a acestuia, respectiv:

m Solicitare de clarificari cu privire la garantia de participare
transmisa prin intermediul SEAP la data de 22.12.2020, ora 13:38, cu
termen de raspuns la data de 24.12.2020, ora 23:59, la care ,,,raspunde
la data de 23.12.2020, ora 23:58;

m Solicitare de clarificari cu privire la prezentarea declaratiei
privind absenta conflictului de interese transmisa prin intermediul SEAP la
data de 24.12.2020, ora 13:58, cu termen de raspuns la data de
30.12.2020, ora 23:59, la care ,,,raspunde la data de 29.12.2020, ora
00:23;
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m Solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica (1),
transmisa prin intermediul SEAP la data de 07.01.2021, ora 14:23, cu
termen de raspuns la data de 12.01.2021, ora 23:59, la care ,,,raspunde
la data de 12.01.2021, ora 21:45;

m Solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica (2),
transmisa prin intermediul SEAP la data de 22.01.2021, ora 12:41, cu
termen de raspuns la data de 26.01.2021, ora 23:59, la care ,,,raspunde
la data de 26.01.2021, ora 22:33;

m Solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica (3),
transmisa prin intermediul SEAP la data de 02.03.2021, ora 11:39, cu
termen de raspuns la data de 05.03.2021, ora 23:59, la care ,,,raspunde
la data de 05.03.2021, ora 21:31;

m Solicitare de clarificari cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, transmisa prin intermediul SEAP la data de
30.03.2021, ora 11:20, cu termen de raspuns la data de 01.04.2021, ora
23:59, la care ,,,raspunde la data de 01.04.2021, ora 23:01;

m Solicitare de clarificari cu privire la solicitarea documentelor
suport care probeaza indeplinirea informatiilor mentionate in DUAE,
transmisa prin intermediul SEAP la data de 07.04.2021, ora 12:37, cu
termen de raspuns la data de 14.04.2021, ora 23:59, la care ,,,raspunde
la data de 14.04.2021, ora 00:26;

m Solicitare de clarificari cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei, transmisa prin intermediul SEAP la data de 07.04.2021, ora
13:24, cu termen de raspuns la data de 12.04.2021, ora 23:59, la
care ,,,raspunde la data de 10.04.2021, ora 15:22.

Se constata de catre intervenient ca pe durata derularii procedurii
de atribuire Comisia de Evaluare constituita la nivelul Autoritatii
Contractante a actionat cu diligenta si in acord cu prevederile legale,
solicitand clarificarea acelor aspecte care in opinia Comisiei erau necesare
pentru evaluarea admisibilitatii ofertei Intervenientei.

C. Raspunsul ,,,la solicitarile de clarificari

Conform celor aratate mai sus, ,,,afirma ca a raspuns cu diligenta si
buna credinta tuturor solicitarilor de clarificari adresate de catre
Autoritatea Contractanta, in termenul indicat, iar raspunsurile formulate
nu au condus la completarea ofertei depusa initial, fiind concludente prin
continutul lor si sustinute prin documente justificative, acolo unde a fost
cazul (ex. in cazul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, sau in
cazul prezentarii documentelor suport DUAE). Oferta Intervenientei si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise si care sunt parte a
dosarului achizitiei aflat la dispozitia Onoratului Consiliu, au stat la baza
declararii ofertei Intervenientei admisibila si castigatoare de catre
Comisia de Evaluare, fiind aplicate prevederile documentatiei de atribuire.

d. Desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei ,,, Partners

Intervenientul sustine ca urmare a unei evaluari complete, diligente,
corecte si conforme (daca ne raportam la Avizul Conform Neconditionat
final nr. 12121/7759/SCN1079659/AC/23.04.2021 pentru controlul de
calitate si regularitate referitor la deciziile comisiei de evaluare aferente
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procesului de evaluare a ofertelor, conform listelor de verificare,
proceselor verbale nr. 32943/29.12.2020, nr. 7789/19.03.2021, nr.
9797/05.04.2021, nr. 10811/14.04.2021 si a raportului procedurii
aprobat nr. 11815/22.04.2021, incarcat in SICAP in data de 22.04.2021),
oferta Asocierii formata din ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. a fost declarata admisibila
si castigatoare, obtinand un punctaj total de 100 de puncte si ocupand
primul loc 1in clasament. Decizia Autoritatii Contractante este
fundamentata pe o verificare corecta si completa a informatiilor din
cuprinsul documentatiei de oferta coroborat cu cerintele documentatiei de
atribuire, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate.

e. Raportul procedurii contestat

Ca urmare a declararii admisibilitatii propunerii tehnice si a
propunerii financiare depusa de catre Asocierea formata din ,,,S.R.L.

,nS.R.L., Autoritatea Contractanta a procedat temeinic si legal la
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret,
rezultatul clasamentului, pozitionand oferta Intervenientei pe primul loc.

f. Contestatia .........

Prin Contestatia formulata ......... solicita:

-Anularea Raportului procedurii nr. 11815/22.04.2021;

-Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin adresa
nr. 12128/26.04.2021;

-Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

-Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza sa se
pronunte.

La simpla parcurgere a contestatiei, intervenientul constata ca, in
fapt, ......... contesta oferta Asocierii formata din ,,,S.R.L. -,,,S.R.L. ca
urmare a unei interpretari trunchiate si gresite a documentelor de oferta
si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Se retine ca prin contestatia formulata, ......... modifica si
completeaza cerintele clare ale documentatiei de atribuire, definitiva in
aceasta etapa a procedurii, incercand sa induca in eroare Consiliul, asa
cum va fi aratat in sectiunile urmatoare. Contrar sustinerilor
Contestatoarei, intervenientul afirma ca oferta Asocierii formata din
,,S.R.L. - ,,,S.R.L., a fost corect si complet evaluata de catre Autoritatea
Contractanta, fiind desemnata castigatoare in mod legal si temeinic.

ITI. In opinia intervenientului, contestatia se impune a fi respinsa.

a. In principal, intervenientul invocd exceptia tardivitdtii
contestatiei:

Potrivit art. 8 alin (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, fata de natura
si valoarea obiectului procedurii de achizitie publica, termenul in care
poate fi promovata contestatia este de 7 zile, termen care incepe sa
curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 16 alin.(l) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
inainteaza Consiliului si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
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expirarea termenului legal de contestare, prevazut de art. 8 alin.(1) lit. b)
din aceeasi lege.

In cazul de fatd, actul pretins nelegal care face obiectul autorititii
contractante este Raportul procedurii nr. 11815/22.04.2021, publicat in
data de 22.04.2021 in SICAP, iar termenul de 7 zile reglementat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incepe sa curga incepand cu data
de 23.04.2021 si se incheie in data de 04.05.2021.

Potrivit datelor publicate in dosarul electronic al carui extras 1l
anexeaza intervenientul (Anexa 1), acesta constata ca in data de
05.05.2021 a fost inregistrata contestatia si prin urmare, fata de data la
care se implineste termenul de 7 zile (04.05.2021), se poate aprecia ca
aceasta este formulata cu nerespectarea termenului de 7 zile si apreciata
ca fiind tardiv formulata. Fata de aceste elemente, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca prezenta contestatie este formulata cu
nerespectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/20216 si sa o respinga ca fiind tardiv formulata.

b. in secundar, intervenientul solicitd respingerea contestatiei ca
neintemeiata avand in vedere cele ce urmeaza:

Cu titlu prealabil, intervenientul sustine ca:

Fata de prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) din aceeasi Lege, prin contestatia
formulata, ......... , avea obligatia de a indica in ce mod autoritatea
contractanta a vatamat contestatoarea prin emiterea actelor a caror
anulare o cere, respectiv care este dreptul care i-a fost vatamat prin
emiterea actului/actelor a caror anulare o cere, deoarece numai astfel
demonstrand vatamarea care i-a fost produsa poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere si recunoasterea dreptului pretins.

Ori, la o simpla lectura a contestatiei, intervenientul constata ca
criticile aduse nu sunt in mod direct adresate actelor a caror anulare o
solicita ci critica modul in care ofertantul castigator a inteles sa elaboreze
oferta tehnica si oferta financiara si echipa de proiect propusa de acesta.
Mai mult, in incercarea de a contesta oferta castigatoare, petentul
procedeaza la interpretarea trunchiata a cerintelor din Caietul de Sarcini,
fara a demonstra si proba in concret modalitatea in care oferta Asocierii
formata din ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. nu le-ar respecta.

Prin urmare, intervenientul constata ca obiectul contestatiei
formulate de ......... il constituie, in fapt, anularea ofertei castigatoare, nu
a actelor autoritatii contractante a caror anulare o solicita, fara a
demonstra in niciun moment care este vatamarea care i-a fost produsa si
pe care o solicita a-i fi remediata/recunoscuta, astfel situandu-se in afara
prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatia fiind formulata cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 8
alin. (1) din aceeasi lege, dupa cum arata mai jos pe scurt si dupa cum
va detalia pe larg, punctual fata de fiecare motiv.

A. Cerinta vizand Metodologia de implementare
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Asa cum a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca criticile sunt
aduse ofertei sale, respectiv capitolului privind Metodologia de
implementare, in sensul ca nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, dar fara sa priveasca in mod direct netemeinicia si/sau
nelegalitatea actelor emise de autoritatea contractanta a caror anulare o
cere contestatoarea si fara sa indice in vreun fel dreptul vatamat prin
actul a carui anulare o solicita.

Mai mult, criticile aduse Metodologiei de implementare sunt pure
speculatii, opinii personale ale contestatoarei, fara a prezenta in concret
care sunt elementele care contravin documentatiei de atribuire, dar chiar
si in aceste conditii, intervenientul arata ca Metodologia de implementare
prezentata in oferta respecta in totalitate si in cele mai mici detalii
cerintele din documentatia de atribuire astfel:

i Contestatoarea prezinta o captura de ecran de la pag. 73 din
propunerea tehnica a castigatorului incercand sa acrediteze ideea ca
aceasta ar reprezenta metodologia propusd in implementarea acestui
contract. In fapt, captura respectiva de ecran reprezinta asa cum este
mentionat la pag. 72 din oferta, structura arborescenta activitati - etape -
subetape - rezultate, aceasta reprezinta o sinteza a abordarii
metodologice. Aspectele specifice privind metodologia propusag,
propunerile concrete si contributia proprie se regasesc atat in cadrul pag.
72-86, cat si in cadrul intregii propuneri tehnice.

ii. Contestatoarea invoca faptul ca in privinta Strategiei Integrate
de Dezvoltare Urbana se poate observa ca etapa a III-a - Elaborarea
designului strategiei (...) nu are nici un fel de legatura cu analiza SWOT.
In egalda masura analiza financiara si analiza capacitatii de creditare a
comunitatii fac parte din analiza economica a comunitatii care reprezinta
unul dintre domeniile de interes ce in mod obligatoriu trebuie atinsa prin
analiza SWOT (...) iar in sustinere aceasta prezinta afirmatii cu caracter
general care reflecta propria viziune asupra analizei SWOT si care sunt
irelevante fata de critica formulata.

Pentru inceput, intervenientul subliniaza faptul ca la pagina 4 din
Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta face urmatoarele mentiuni cu
privire la etapa a IlI-a:

~Etapa a III-a - elaborarea designului strategiei. Aceasta etapa
urmareste stabilirea domeniilor de interes, rezultate din diagnosticul
teritoriului, analiza SWOT, a domeniilor de interesa stabilite, analiza
financiara a comunitatii, analiza capacitatii de creditare a societatii,
indicatori de evaluare si monitorizare a implementarii strategiei”.

Cu privire la critica formulata, intervenientul solicita Consiliului sa
constate faptul ca din chiar captura de ecran prezentata in Contestatie, la
etapa III - Elaborarea designului strategiei, punctul III.2 este intitulat
analiza SWOT a domeniilor de interes stabilite. Prin urmare, nu numai ca
respectiva etapa include analiza SWOT, dar acest lucru este vizibil chiar
din contestatia ......... , prin urmare afirmatia de mai sus facuta de
aceasta este lipsita de temei.
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iii. In ceea ce priveste mentiunile referitoare la faptul cd ,in egald
masura analiza financiara si analiza capacitatii de creditare a comunitatii
fac parte din analiza economica a comunitatii care reprezinta unul dintre
domeniile de interes ce in mod obligatoriu trebuie atinsa prin analiza
SWOT", intervenientul solicita Consiliului sa constate ca Autoritatea
Contractanta la pagina 4 din caietul de sarcini, cand prezinta etapa III,
enumera analiza financiara si analiza capacitatii de creditare a comunitatii
ca elemente distincte ale etapei, si nu ca parti componente ale analizei
SWOT, ceea ce denota faptul ca ......... nu a inteles cerinta Autoritatii
Contractante si a exprimat in cadrul contestatiei propriul sau punct de
vedere, care in opinia sa nu raspunde nevoilor Autoritatii Contractante si
nu este pertinent. Autoritatea Contractanta, daca ar fi intentionat ca in
cadrul analizei SWOT sa trateze analiza financiara si analiza capacitatii de
creditare a comunitatii ca etape componente ale acesteia, ar fi evidentiat
acest lucru ca atare in documentatia de atribuire, ori Autoritatea a definit
corect faptul ca analiza SWOT reprezinta o sinteza a punctelor forte,
punctelor slabe, oportunitatilor si amenintarilor pentru fiecare domeniu
strategic identificat, in timp ce analiza financiara si analiza capacitatii de
creditare constituie analize de sine statatoare, bazate pe indicatori
economico-financiari relevanti si pe calcule de eficienta a performantelor
financiare si utilizarii resurselor financiare, ale caror concluzii se vor
putea reflecta, intr-adevar, daca va fi cazul, in analiza SWOT.

iv. De asemenea, intervenientul retine ca contestatoarea
mentioneaza faptul ca referitor la etapa V - Plan operational, nu se
mentioneaza portofoliul de proiecte (...), ori etapa V a fost structurata
intocmai cu necesitatea Autoritatii Contractante mentionata la pagina 4
din Caietul de Sarcini. Etapele prezentate nu numai ca sunt componentele
care concura la realizarea portofoliului de proiecte, dar daca
Contestatoarea ar fi dorit sa prezinte Consiliului in mod corect si complet
abordarea castigatorului ar fi mentionat faptul ca:

- la pagina 75/98 din propunerea tehnica, responsabilitatea
principala a expertului cheie elaborare strategii ( ) este: elaborarea
strategiei de dezvoltare a Municipiului ......... , inclusiv portofoliul de
proiecte, pentru componenta SIDU,

- la pagina 77/98 din propunerea tehnica responsabilitatea
principala a expertului cheie mobilitate urbana (Gabriela Mitran) este:
elaborarea Planului de mobilitate urbana al Municipiului ......... , inclusiv
portofoliul de proiecte, pentru componenta PMUD.

Se mentioneaza ca, contestatoarea induce odata in plus Consiliul in
eroare prin omisiune, acreditdnd ideea neadevarata, de altfel, ca
intervenientul nu a luat in considerare elaborarea portofoliului de
proiecte, ori aceasta omite voit sau nu are capacitatea de a intelege ca
modul de intocmire a ofertei nu poate constitui un argument pentru
contestarea unei decizii legale si temeinice a Comisiei de Evaluare.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliu sa ignore afirmatii de
genul celei formulata de Contestatoare conform careia proiectul nu se
poate derula in conditii de normalitate si cel mai important nu isi poate
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atinge scopul dorit", intrucat nu aceasta, ci Comisia de Evaluare trebuie
sa evalueze in ce masura oferta raspunde cerintelor si nevoilor Autoritatii
Contractante, pe care cu siguranta le cunoaste si le intelege mai bine
decat oricare dintre ofertanti.

V. Referitor la afirmatiile cu privire la componenta PMUD,
Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica este incorecta intrucat
modelul de transport este descris foarte succint si in mod obligatoriu un
plan de mobilitate urbana durabila trebuie sd contind anchete origine-
destinatie, interviuri la domiciliu pentru minim 1% din populatie, anchete
de trafic. In cazul propunerii tehnice a ofertantului castigator acestea
lipsesc in totalitate, desi sunt cerinte absolut esentiale pentru
respectarea grilei de elaborare/verificare PMUD.

Fata de aceste critici, intervenientul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

m Contestatoare face referire la o asa numita grila de
elaborare/verificare PMUD care nu este reglementata din punct de vedere
legal si care nu exista ca document al documentatiei de atribuire; prin
urmare referirea la aceasta este de natura sa modifice cerintele clare ale
documentatiei de atribuire, definitiva in aceasta etapa a procedurii,
incercand sa induca in eroare Consiliul;

m faptul ca in opinia Contestatoarei propunerea tehnica este
incorecta nu este dovedit in niciun fel, neprezentarea informatiilor in
maniera in care si-ar fi dorit aceasta pentru ca oferta sa fie corecta nu
echivaleaza cu realitatea acestei afirmatii, ci doar cu subiectivismul
ofertantului care nu accepta ca exista si alte abordari de prezentare a
serviciilor decat cele cu care acesta este obisnuit. Intervenientul
subliniaza ca Propunerea tehnica respecta intru totul cerintele din
documentatia de atribuire, structura propusa pentru PMUD reflecta
intocmai cerintele Autoritatii Contractante formulate la paginile 5-6 din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste continutul procesului-verbal nr. 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, Comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la metodologia de implementare a contractului, carora
intervenientul le-a raspuns in termenul indicat, si in urma carora Comisia
a constatat conformitatea propunerii tehnice. Afirmatia conform careia
metodologia de implementare a contractului reprezinta un copy-paste al
cuprinsului caietului de sarcini, neregasindu-se in cadrul acesteia
propuneri concrete si mai ales specifice privind contributia proprie a
ofertantilor (...) este vizibil eronata in opinia intervenientului fie si numai
prin prisma faptului ca caietul de sarcini al Autoritatii Contractante are 14
pagini, iar propunerea tehnica a castigatorului are 98 de pagini fara
Anexe, afirmatia Contestatarei denotand superficialitatea modului in care
a inteles sa isi fundamenteze rationamentul logico-juridic, care nu i-a
permis Contestatoarei sa identifice elementele de contributie proprie ale
Intervenientei.
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Subliniaza intervenientul o data in plus faptul ca Contestatoarea
induce Tn eroare Consiliul, introducand in cadrul Contestatiei articole din
lege care descriu situatia in care o oferta este neconforma, acreditand
ideea ca Comisia de Evaluare ar fi trebuit sa actioneze in directia
declararii ofertei Intervenientei ca neconforma, incalcand astfel
prevederile legale in materie de achizitii publice.

Comisia de Evaluare a solicitat clarificari ofertantului castigator
pentru aspectele care in opinia sa nu erau pe deplin elucidate, procedand
conform Legii, iar edificata fiind de raspunsurile la clarificari si ghidata de
verificarea ex-ante a ANAP, Comisia a adoptat decizia corecta de a
declara oferta sa admisibila, constatand ca aceasta satisface intocmai
cerintele din caietul de sarcini.

Se opineaza de catre intervenieni faptul ca, in conditiile in care
calitatea propunerii tehnice nu a constituit criteriu de evaluare, Comisia
de Evaluare trebuie sa se limiteze in evaluarea ofertelor la modul in care
acestea raspund cerintelor din caietul de sarcini si implicit nevoilor
autoritatii, fara a diferentia ofertele in functie de complexitatea modului
de tratare a unora sau altora dintre sectiuni. Intervenientul arata faptul
ca Comisia de Evaluare a procedat in mod legal si temeinic, constatand
ca oferta sa respecta toate cerintele din documentatia de atribuire, in cele
mai mici detalii, si a procedat la admiterea in mod legal si temeinic a
propunerii tehnice.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
Contestatoarei, iar concluzia Contestatoarei, conform careia prin esenta
aceasta contributie proprie a fiecarui ofertant trebuia sa aiba rolul de
departajare a tuturor ofertantilor astfel incdt sa se poata realiza un
clasament corect este eronata integral, intrucat modifica si completeaza
cerintele clare ale documentatiei de atribuire, definitiva in aceasta etapa
a procedurii, Tncercand sa induca in eroare Consiliul. Reitereaza
castigatorul faptul ca in cazul acestei proceduri, calitatea propunerii
tehnice nu reprezinta factor de evaluare, factorii de evaluare fiind pretul
ofertei si experienta expertilor cheie. Prin urmare, daca Comisia ar fi
procedat in maniera sugerata de catre Contestatara, ar fi incalcat
dispozitiile legale incidente, facand atribuirea dupa alte criterii decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul este de parere ca se impune ca
Consiliul sa ignore afirmatii gratuite de genul celei formulata de
Contestatara conform careia asa cum este intocmita propunerea tehnica,
Autoritatea Contractanta risca sa nu primeasca finantare din fonduri
nerambursabile pentru solutii sau actiuni, intrucat finantarea din fonduri
nerambursabile se obtine avand la baza nu propunerea tehnica, ci
documentele elaborate in baza acesteia (SIDU, PMUD), ori rationamentul
logic al Contestatoarei este gresit, aceasta sugerand faptul ca in situatia
atribuirii  contractului intervenientei aceasta nu ar putea livra
documentele care sa permita autoritattii contractante accesul la finantare
din fonduri nerambursabile, fara a avea vreun fundament sau vreun
temei in acest sens, altul decat acela de a discredita capacitatea Comisiei
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de Evaluare de a evalua ofertele si de a afecta obiectivitatea acesteia.
Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca membrii Comisiei
de Evaluare trebuie sa evalueze ofertele prin prisma cerintelor din caietul
de sarcini, si nu prin prisma livrabilelor care vor rezulta in urma prestarii
serviciilor, lucru pe care Comisia I-a si facut.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca criticile Contestatarei,
referitoare la presupuse vicii de calitate a propunerii tehnice, dincolo de
faptul ca sunt subiective si cel putin discutabile, sunt irelevante in
contextul prezentei proceduri si fac contestatia sa fie neintemeiata.

c. Motivele invocate referitoare la expertii propusi de ofertantul
desemnat castigator

Intervenientul arata ca Autoritatea Contractanta a definit prin
documentatia de atribuire cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
expertii cheie pentru a primi punctaj la factorul de evaluare privind
experienta acestora, printre acestea, regasindu-se si cerinta privind
prezentarea de referinte/recomandari/contracte de munca, etc., pentru
demonstrarea cerintelor privind experienta specifica.

In virtutea cerintei din caietul de sarcini, intervenientul sustine ca
criticile Contestatoarei sunt neintemeiate, intrucat aceasta modifica
cerinta din documentatia de atribuire, acreditand ideea ca in cazul
expertului cheie nominalizat pentru pozitia de expert cheie elaborare
strateqgii, ofertantul castigator ar fi depus doar 4 recomandari care ar
putea fi luate in considerare, intrucat celelalte 4 sunt depuse chiar de
catre angajatorul acesteia, ,,, Partners, semnate de catre reprezentantul
legal - administrator dI. ,,,, care la randul sau este expert nominalizat in
proiect. Din aceasta perspectiva, recomandarile nu sunt conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire si mai ales nu sunt caracterizate de
obiectivitatea necesara aprecierii experientei sale. Recomandarile insusite
chiar de catre reprezentantul legal al operatorului economic ofertant,
care la rdndul sdu este nominalizat pe o alta pozitie din cadrul acestui
proiect, nu pot fi luate in calcul nedovedind in mod concret experienta
specifica necesara acestei pozitii (...)

Intervenientul apreciaza critica aceasta neintemeiata din mai multe
motive:

i Recomandarile intrunesc intocmai cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, Contestatoarea neputand indica in clar care
este presupusa cerinta pe care acesta nu o respecta;

ii. Recomandarile au obiectivitatea unui act juridic semnat de
catre Administratorul societatii comerciale care a prestat serviciile
respective, intrucat dl ,,, semneaza respectivele recomandari in calitatea
sa de administrator (reprezentant legal) pe deplin imputernicit pentru a
reprezenta societatea, si nu in calitatea sa de expert nominalizat in cadrul
procedurii; intervenientul solicita Consiliului sa retinda ca recomandarile
invocate de Contestatoare nu pot fi luate in considerare intrucat nu sunt
emise de persoana fizica ,,,, expert nominalizat in cadrul procedurii, ci de
persoana juridica ,,, Partners, reprezentata prin Administratorul ,,,, cu
toate implicatiile legale care deriva din functia de Administrator;
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iii. Recomandarile au de asemenea, acelasi nivel de obiectivitate
pe care il are un contract individual de munca, avand in vedere ca
semnatarii unui contract de munca ar fi fost tot reprezentantul legal al
Intervenientei si expertul in cauza, numai ca din recomandare reiese in
mod clar proiectele pentru care se indica experienta similara, ori din
contractul individual de munca nu ar reiesi acest lucru; prin urmare,
dincolo de asigurarea aceluiasi grad de obiectivitate, recomandarea are
avantajul de a nominaliza exact proiectele avute in vedere, si inclusiv de
a da posibilitatea Comisiei de Evaluare de a verifica veridicitatea celor
declarate de catre emitentul documentului;

iv. Daca Autoritatea Contractanta ar fi intentionat sa solicite
recomandari emise de anumite terte parti, ar fi precizat acest lucru in
mod clar in documentatia de atribuire; ori atat timp cat Autoritatea
Contractanta permite inclusiv dovedirea experientei similare prin
contracte individuale de munca (a se vedea faptul ca documentele
solicitate pentru probarea experientei similare nu sunt cumulative, ci
alternative) in care partile unui astfel de angajament ar fi fost in mod
evident tot expertul si angajatorul, intervenientul apreciaza ca critica este
lipsita de temei, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu se
specificda in mod concret cine trebuie sa fie emitentii respectivelor
documente justificative; orice interpretare contrara cerintelor din
documentatia de atribuire ar fi in evidenta contradictie cu legislatia
aplicabila in materie.

Se mensioneaza ca rationamentul eronat al Contestatoarei este
similar si pentru expertul cheie plan strategic institutional, criticile fiind
similare celor privitoare la expertul cheie elaborare strategii, iar
argumentele pentru netemeinicia criticii sunt aceleasi de mai sus.

Prin urmare, concluzionand, intervenientul afirma ca principala
criticd este aceea ca pentru expertii cheie propusi (expertul cheie
elaborare strategii si expertul cheie plan strategic institutional) ar fi fost
depuse numai 4 recomandari pe strategii ce ar putea fi luate in
considerare, celelalte 4 nu pot fi luate in considerare deoarece provin
chiar de la angajatorul acestora.

Insa, Contestatoarea, asa cum a procedat si in cazul motivelor pe
care isi fundamenteaza contestatia si tratate anterior, prezinta propriile
opinii, interpretari referitoare la aceste critici, fara sa arate in concret
care este prevederea legala incalcata de ofertantul castigator, respectiv
care este prevederea din documentatia de achizitie incalcata de acesta
actionand in acest mod.

Intervenientul afirma ca nu exista niciunde in documentatia de
atribuire prevederi care sa reglementeze cine trebuie sa fie semnatarul
recomandarilor, respectiv de la cine trebuie sa emane pentru a fi luate in
considerare la evaluare de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca si aceasta critica trebuie sa
fie inlaturata de Consiliu, ca neintemeiata.

d. In privinta expertilor non-cheie, intervenientul retine ca:
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Contestatoarea invoca faptul ca in ceea ce priveste expertii non-
cheie, castigatorul ar fi modificat oferta tehnica ca urmare a raspunsurilor
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, fapt neadevarat, prin
prisma urmatoarelor considerente:

] Expertii non-cheie sunt nominalizati in cadrul propunerii
tehnice, fiind indicat numele, pozitia si declaratia de disponibilitate ale
acestora, aspect care raspunde cerintelor din documentatia de atribuire.

] Analizdnd cerintele din documentatia de atribuire asa cum
acestea au fost formulate, rezultéa ca operatorii economici nu aveau
obligatia depunerii documentelor justificative care dovedesc indeplinirea
cerintelor de catre expertii non-cheie, dovada in acest sens fiind, pe de o
parte, mentiunea clara din caietul de sarcini (pagina 9) ca "nu se solicita
in cadrul propunerii tehnice (la data limita de depunere a ofertelor)
documentele justificative care dovedesc experienta expertilor non-cheie"
si, pe de alta parte, mentiunea clara din fisa de date ca "in cadrul
propunerii tehnice ofertantii vor atasa documente referitoare Ia
participarea celor 3 experti cheie, nominalizati in oferta, la proiecte
comparabile (...)” - mentiune care demonstreaza faptul ca aceste
documentele se vor depune doar pentru cei 3 experti cheie, altfel aceasta
mentiune nu ar fi fost realizata in mod expres prin fisa de date sau ar fi
fost mentionata si cu includerea expertilor non-cheie. De asemenea,
intervenientul sustine ca trebuie mentionat faptul ca doar expertii cheie
constituie criteriu de evaluare si doar pentru expertii cheie se solicita in
cadrul propunerii tehnice sa se prezinte o structura a echipei propuse,
inclusiv. o descriere a profilului acestora, elemente care au fost
evidentiate intocmai si in raspunsul sau la Solicitarea de Clarificari nr.
1858/22.01.2021. Suplimentar, analizand cerinta din Caietul de sarcini,
unde se precizeaza in mod clar faptul ca "documentele justificative care
dovedesc experienta lor (a expertilor non- cheie) se vor prezenta la
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract" rezulta faptul ca solicitarea acestor documente trebuia sa se
realizeze in momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea viitorului contract, si nu in etapa de evaluare a ofertelor.

Totusi, cu buna credinta, ofertantul nominalizeaza inca de la
momentul depunerii propunerii tehnice si expertii non-cheie pentru a
demonstra disponibilitatea si mobilizarea lor imediata in momentul
demararii contractului (o dovada suplimentara in acest sens fiind si
declaratiile de disponibilitate).

In cadrul propunerii tehnice au fost nominalizati expertii non-cheie,
respectiv:

o - responsabil domeniul dezvoltarii durabile/ planificarii urbane
(din partea asociatului S.C. ,,,S.R.L.)

0 - responsabil financiar (din partea asociatului S.C. ,,,S.R.L.)

o Silviu BAN - responsabil analiza date (din partea asociatului
S.C.,,,S.R.L)

De asemenea, informatii referitoare la expertii non-cheie se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, astfel:
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- pag. 49 din oferta (se nominalizeaza expertii, inclusiv expertii
non-cheie)

- pag. 76-86 din oferta (se realizeaza alocarea expertilor,
inclusiv expertii non-cheie, pe activitati si subactivitati in cadrul
metodologiei propuse de realizare a contractului)

- pag. 90-103 din oferta (se realizeaza detalierea pe activitati si
etape, pe resurse implicate - inclusiv la nivelul expertilor non-cheie, in
cadrul planului de lucru)

- pag. 103-106 din oferta (se prezinta alocarea om/ora, inclusiv
a expertilor non-cheie, precum si alocarea pe activitati)

- pag. 107-109 din oferta (se prezinta organigrama societatii,
precum si organigrama echipei, cu includerea inclusiv a expertilor non-
cheie)

- pag. 113-116 din oferta (se prezinta rolul si implicarea
personalului, inclusiv la nivelul expertilor non-cheie)

- pag. 122-125 din oferta (se prezinta abordarea si organizarea
activitati lor, inclusiv rezultatele intermediare si finale in raport cu expertii
non-cheie)

- pag. 149 din oferta (se nominalizeaza expertii, inclusiv expertii
non-cheie)

- pag. 153-155 din oferta (se prezinta declaratile de
disponibilitate ale expertilor non- cheie)

Intervenientul subliniaza ca acest lucru demonstreaza faptul ca
expertii non-cheie au fost luati in considerare la momentul elaborarii
ofertei, fiind nominalizati in mod corespunzator si fiind depuse declaratii
de disponibilitate ale acestora, iar neprezentarea documentelor
justificative odata cu propunerea tehnica la data limita de depunere a
ofertelor nu poate fi interpretata ca o omisiune sau lipsa de documente,
ci ca o respectare a cerintelor si mentiunilor formulate in documentatia
de atribuire.

Faptul ca prin solicitarea de clarificari se transmit si documentele
justificative pentru expertii non-cheie, nu trebuie, in opinia
intervenientului, interpretata ca o completare la oferta (in conditiile in
care acesta nu avea obligatia de a prezenta documentele justificative
pentru respectivii experti), ci ca o forma de prezentare si o masura de
confirmare a celor sustinute in propunerea tehnica cu privire la respectivii
experti, aceste documente nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect Tn raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca:

] Nu avea obligatia prezentarii documentelor justificative pentru
expertii non-cheie, dupa cum reiese din Caietul de Sarcini, unde se
mentioneaza faptul ca "documentele justificative care dovedesc
experienta lor (n.n. a expertilor non-cheie) se vor prezenta la momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract;

m Prin transmiterea documentelor justificative ca raspuns la
Solicitarea de Clarificari nr. 1858/22.01.2021 nu se completeaza oferta
tehnica, ci se da curs unei solicitari suplimentare a Comisiei de Evaluare,
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avand rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, asa cum prevede textual Art. 135, alin. 3 din HG 395/2016.

Ca un argument suplimentar in sustinerea celor de mai sus,
intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca Contestatoarea nu
poate indica in clar care este presupusul avantaj incorect dobandit de
acesta in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat
acest avantaj nu exista.

De asemenea, ofertantul castigator solicita Consiliului sa constate
faptul ca acesta nu modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari
niciunul dintre expertii non-cheie initial nominalizati in cadrul propunerii
tehnice, pentru care reitereaza ca a dovedit prin declaratii de
disponibilitate modalitatea de acces la respectivii specialisti. Interpretarea
este validata si de catre ANAP prin Avizul Conform Neconditionat emis
pentru aceasta etapa de evaluare.

Fata de argumentele prezentate mai sus rezulta in opinia
castigatorului, netemeinicia sustinerilor Contestatoarei si reaua credinta
privind formularea acestor critici care trebuie sanctionate de Consiliu prin
calificarea acestora ca neintemeiate.

e. Afirmatia conform careia propunerea tehnica nu este intocmita
conform conditiilor de forma solicitate

Intervenientul retine ca Contestatara sustine in mod netemeinic
faptul ca numerotarea paginilor in cadrul propunerii tehnice ar fi eronata
in conditiile in care afirmatia este evident neadevarata. Intervenienta a
depus in cadrul procedurii 4 documente, astfel:
m,,,.Documente_calificare-semnat.pdf.p7s, continand documentele de
calificare si numerotat de la 1-42, si nu 1-43 cum in mod eronat sustine
Contestatara;

m,,,. Propunere_tehnica-semnat.pdf, contindnd propunerea tehnica si
numerotat de la 43-140;

m,,,.Anexe_propunere_tehnica.pdf.p7s, continand anexele la propunerea
tehnica si numerotat de la 141-228;

m,,,.Oferta_financiara.pdf.p7s, continand propunerea financiara si
numerotat de la 229-250, integral oferta avand 250 de pagini.

Intervenientul afirma ca numerotarea este coerenta si consistenta,
iar OPIS-ul este prezentat conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Subliniaza castigatorul faptul ca daca ar fi fost constatata vreo
neconformitate din partea Comisiei de Evaluare, aceasta putea solicita
clarificari, fiind vorba in mod evident despre o eventuala eroare de forma,
ori Contestatoarea, in absenta argumentelor logice pentru a contesta
rezultatul evaluarii incearca sa creeze iluzia a multiple neconformitati in
oferta castigatoare, pentru a distrage atentia Consiliu de la faptul ca
pentru niciuna dintre criticile formulate Contestatara nu are un temei
legal.

Si cu privire la acest element de neconformitate invocat in cadrul
contestatiei, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca o astfel de
argumentatie nu poate conduce la calificarea ofertei ca nefiind conforma
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cu documentatia de atribuire si astfel sa atraga anularea Raportului de
evaluare, sa le califice ca fiind formulate cu rea-credinta, respectiv
neintemeiate si in consecinta sa le respinga.

f. Oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nici de aceasta data
Contestatoarea nu aduce niciun argument obiectiv in sustinerea criticii
sale, afirmatiile facute pe marginea pretului ofertat de castigator
reprezentand opinii strict personale si subiective, pe care Consiliul nu le
poate retine. Subliniaza intervenientul faptul ca Comisia de Evaluare a
procedat conform legii, solicitand Intervenientei sa transmita modul de
fundamentare a pretului, prin Solicitarea nr. 8944/30.03.2021, conform
Art. 210, alin. 1 din Legea 98/2016, procedand in mod legal si temeinic.
Intervenienta a raspuns solicitarii de clarificari transmitand documente
justificative pentru fiecare dintre valorile care au stat la baza
fundamentarii pretului, aspect pe care si Contestatara I-a putut verifica,
si negasind nicio neconformitate, nu a putut invoca drept argumente
pentru a contesta pretul decat opinia sa personalda conform careia
considera ca propunerea financiara contine preturi care nu pot fi
justificate, in conditiile in care toate documentele justificative (decizii,
explicatii, hotarari privind stabilirea tarifului expertilor la un nivel superior
salariului minim pe economie, extrase Google Maps, contracte de
comodat, extrase servicii de cazare, oferta de pret pentru consumabile)
au fost la dispozitia Contestatarei.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca netemeinica critica,
aceasta nefiind sustinuta de probe si argumente, ci sunt prezentate
numai afirmatii tendentioase formulate de maniera desi aparent s-a
raspuns, consideram ca pretul ofertat a ramas in continuare neobisnuit
de scazut, care pot reprezenta cel mult puncte de vedere personale, nu
argumente pentru a contesta pretul ofertat de castigator.

In concluzie, intervenientul arata ca:

1. Contestatia formulata priveste in mod exclusiv Oferta
castigatoare si nicidecum documentele emise de autoritatea contractanta
a caror anulare o solicita; contestatoarea nu reuseste sa dovedeasca in
niciun fel dreptul pe care autoritatea contractanta i l-a vatamat prin
emiterea acestor documente, sau interesul legitim afectat prin actele
emise de autoritatea contractanta si care necesita masuri de remediere.

2. Argumentele prezentate de catre Contestatoare pentru a
justifica o pretinsa neconformitate a Ofertei tehnice a castigatorului, asa
cum a aratat, sunt prezentate cu rea-credinta, neintemeiate, putand avea
cel mult si cu indulgenta caracterul unor opinii personale; Contestatoarea
nu reuseste sa indice elementele de neconformitate in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire capabile sa conduca la calificarea
ofertei castigatorului ca neconforma.

Mai mult, fata de documentele emise de autoritatea contractanta a
caror anulare o solicita prin prezenta contestatie, intervenientul sustine
ca nu regaseste in cadrul contestatiei o legatura de cauzalitate intre
motivele prezentate si nelegalitatea acestor documente.

Pagina 31 din 48



3. Motivele reliefate in sustinerea contestatiei privind expertii
cheie si expertii non-cheie trebuie calificate cel mult opinii personale ale
Contestatoarei nu motive care sa sustina o contestatie, nefiind in masura
sa dovedeasca care este prevederea din documentatia de atribuire
incalcata de castigator cu privire la recomandarile emise pentru expertii
cheie. Iar in legatura cu expertii non-cheie, cu atadt mai mult, cu cat
documentatia de atribuire indica ca documentele privind experienta
acestora vor fi depuse la data mobilizarii acestora in proiect. De
asemenea, intervenientul afirma ca nu regaseste in cadrul acestor motive
care sunt elementele de nelegalitate care sa atraga anularea actelor
emise de autoritatea contractanta si care fac obiectul prezentei
contestatii.

4. In ceea ce priveste criticile aduse Ofertei financiare singurul
argument identificat de ofertantul castigatora fost: consideram ca
propunerea financiara contine preturi care nu pot fi justificate si ca este
mai redusa decat oferta ......... , ori un astfel de argument este elocvent
in a sublinia reaua-credinta cu care a actionat Contestatoarea pentru
formularea contestatiei, iar fata de argumentele castigatorului este vadit
neintemeiata critica.

Prin urmare, intervenientul face mentiunea ca argumentele
prezentate de acesta indica fara putinta de tagada netemeinicia motivelor
pe care se sustine contestatia fapt care determina calificarea Contestatiei
ca fiind neintemeiata si astfel trebuie respinsa ca atare.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
sa admita prezenta cerere de interventie astfel cum a fost formulata si sa
respinga ca neintemeiata contestatia promovata de catre ..........

Intervenientul face precizarea ca isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata, in drept, intemeindu-si prezenta
cerere pe dispozitiile Art. 17 alin. (3) si Art. 61 si urm. din Cod procedura
civila, precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire in
cuprinsul prezentului document.

Cu adresa nr. 1117/21.05.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
26654/24.05.2021, ......... SRL depune Concluzii scrise fasa de cererea
de interventie formulata de ,,,SRL in calitate de Lider al Asocierii
., S.R.L.-S.C. ,,,S.R.L., Dosar nr. 1102/2021/C10, prin care arata ca isi
mentine cele invederate prin contestatia formulata, astfel incat solicita
Consiliului sa dispuna respingerea cererii de interventie formulata.

1. In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei formulate, ......... SRL
solicita CNSC sa dispuna respingerea acestei exceptii ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

- La data de 26.04.2021 prin adresa nr. 12.128 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, respectiv raportul final al procedurii nr.
11.815/22.04.2021;

- De la acest moment incep sa curga cele 7 zile conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, acestea implinindu-se la data de
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03.05.2021, aceasta fiind zi declarata libera, fiind a doua zi a Sarbatorilor
Pascale;

- Prin urmare, conform disp. art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere s-a prorogat pdna in prima zi
lucratoare, respectiv 04.05.2021, data la care a inaintat contestatia
formulata prin intermediul postei electronice;

- De altfel, la aceiasi data, 04.05.2021, petentul a inaintat tot
prin intermediul postei electronice si intervenientei contestatia formulata.

Fata de aceste considerente, petentul apreciaza ca contestatia este
formulata cu respectarea termenului legal, astfel incat solicita Consiliului
sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

In privinta sustinerilor vizdnd vatamarea sa, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- Sub un prim aspect arata ca prin contestatia formulata a
solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 11.815/22.04.2021;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin
adresa nr. 12.128/26.04.2021;

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza
sa se pronunte;

Ca atare, sustinerea conform careia obiectul contestatiei il constituie
propunerile tehnice si financiare ale intervenientei este eronata, fiind
evident ca obiect al contestatiei au fost actele emise de autoritatea
contractanta, care au avut la baza analiza acestor propuneri.

In privinta v&tdmarii, petentul aratd faptul c insdsi descalificarea
sa si declararea intervenientei ca fiind ofertant castigator reprezinta in
sine o vatamare adusa dreptului sau.

Asadar, din perspectiva art. 8 din Legea nr. 101/2016, efectul
vatamator produs este acela al emiterii raportului procedurii nr.
11.815/22.04.2021 in aceasta forma, cu consecinta ca oferta sa nu a fost
clasata pe locul 1. Rezultatul procedurii, urmare a analizei ofertelor
depuse, a fost stabilit prin actul autoritatii contractante - raportul
procedurii nr. 11.815/22.04.2021 - act vatamator pentru orice ofertant
care se considera neindreptatit de analiza propriei oferte.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca, contestatia formulata este
un instrument procesual unic, ceea ce inseamna ca nu i se poate solicita
si mai ales imputa ca nu a ales calea de atac corespunzatoare.

Se mentioneaza ca, contestatia reprezinta instrumentul aflat Ia
dispozitia oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante. In
cazul de fata dreptul vatamat consta in lipsirea petentului de posibilitatea
de a i se atribui contractul de achizitie publica urmare a incalcarii
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Dreptul participantului la o procedura de achizitie publica de a i se
atribui contractul constituie un drept recunoscut si drept urmare se
bucura de protectie legislativa.

2. Metodologia de implementare:

Contestatorul retine ca prin cererea de interventie se sustin
urmatoarele:

v. Referitor la afirmatiile cu privire la componenta PMUD,
Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica este incorecta intrucat
modelul de transport este descris foarte succint si in mod obligatoriu un
plan de mobilitate urbana durabila trebuie sd contind anchete origine-
destinatie, interviuri la domiciliu pentru minim 1% din populatie, anchete
de trafic. In cazul propunerii tehnice a ofertantului castigator acestea
lipsesc in totalitate, desi sunt cerinte absolut esentiale pentru
respectarea grilei de elaborare/verificare PMUD.

Fata de aceste critici, petentul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

m Contestatoare face referire la o asa numita grild de
elaborare/verificare PMUD care nu este reglementata din punct de vedere
legal si care nu existd ca document al documentatiei de atribuire; prin
urmare referirea la aceasta este de natura sa modifice cerintele clare ale
documentatiei de atribuire, definitiva in aceasta etapa a procedurii.

Potrivit Ordinului nr. 233/26.02.2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2016 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor
de urbanism, art. 15 alin. (9):

(9) Culegerea de date privind caracteristicile actuale ale mobilitatii
pentru persoane si marfa se face prin preluarea/integrarea/analizarea
datelor din toate sursele existente, inclusiv de la ultimul recensamant al
populatiei si locuintelor si din P.U.G., la nivel de unitate administrativ-
teritoriald si la nivel de unitate teritoriald de referintd, necesare in
vederea realizarii prognozei distributiei in profil spatial a populatiei si
locurilor de munca, precum si prin:

a) efectuarea interviurilor privind mobilitatea populatiei (esantion
minim 1% din numarul total al populatiei UAT sau a zonei
periurbane/metropolitane care este subiectul P.M.U.);

b) realizarea recensamintelor de circulatie in intersectiile
principale si la intrarile in localitate;

c) realizarea anchetelor privind originea/destinatia deplasarilor in
trafic la intrarile in localitate si in interiorul localitatilor, la nivel de unitate
teritoriald de referinta.

Din cuprinsul acestei norme rezultda cu claritate care este
modalitatea concreta de realizare a PMUD si finsasi afirmatia
intervenientei demonstreaza o necunoastere a modalitatii de realizare a
PMUD si a continutului-cadru al documentului. Prin urmare, in vederea
intocmirii PMUD si monitorizarii implementarii acestuia este necesara
intocmirea acestei grile de elaborare/verificare.
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Se arata ca in cuprinsul Caietului de Sarcini se impune operatorilor
economici respectarea dispozitiilor legale cuprinse in legea nr. 350/2001
si prin urmare avand caracterul unei obligatii legale, contestatorul afirma
Ca nu era necesara precizarea expresa in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste Strategia Integrata de Dezvoltare Urbana a
orasului, contestatorul invedereaza ca aceasta trebuie sa se subordoneze
Strategiei de Devoltare a Romaniei si Strategiei de Dezvoltare a Regiunii
de Dezvoltare din care face parte, iar aceste documente, in special cea de
la nivel regional, se circumscriu etapelor de elaborare a SIDU precum si
rezultatelor scontate in urma etapelor de analiza si planificare. Site ADR:
https://www.adrnordest.ro/ce-oferim/planificare-si-programare-regionala
/planificare/ din care ofertantul prezinta extras:
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Cuprins
Capitolul 1 - Analiza Economica si Sociala a Regiunii Nord-Est
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3.7
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4.3,
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5.1
5.2.
3.3.
5.4,

Localizarea geografica

Istoricul reghunii

Frontiera Uniunil Europene
Vecinatati

Relatii ransfrontaliere

Aspecte chele

Anexe

Cadrul natural al regiunti
Relief

Clima

Reteaua hidrografica

Apele subterane

Fauna si flora

Resursele solulul

Resursele subsolulul

Lone predispuse La riscuri naturale
Aspecte chele

Anexe

Structura sistemulul de asezarn

Unitati administrative, componente ale regiunil (judete, municipii, orase si comune)

Principalele centre ale reglunil

Forme de asoclere sl parteneriat intre localitati
Zone marginalizate

Distributia teritoriala a localitatilos

Mediul urban: principalele centre, poll de dervoltare urbana, zone metropolitane

Aspecte chele

Anexe

Demografie. Forta de munca

Starea, evolutia sl structura populatied
Rewrsele umane

Hiveld de tral, Calitatea vietii
Mspecte chele

Anexe

Infrastructura

Infrastructura de tramsport

Gaze naturale, energia termica si eficionta energetica
Infrastructura de telecomunicatii
Infrastructura educationala
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7.10.
7.1,
7.12.
7.13,
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8.1.

Infrastructura de sanatate

Infrastructura de servicli soclale Grupur! defavorizate
Fondul locativ. Conditli de loculre

Mobilitate urbana

Regenerare uwbana, Spath verzi

Alte servicii publice

Aspecte chete

Anexe

Mediu

Serviciile sl infrastructura aferenta de apa potabila si apa uzata
Calitatea aerutul

Calitatea apedor

Calitatea solurior

Schimbart climatice

Energil regenerabile, eficienta energetica
Managementul deseurilor

Protectia mediulul si biodiversitate

Aspecte chele

Anexe

Economia regiuntt
Contextul economic regional. Evolutia produsulul intem brut regional

Competitivitatea regionala. Indexul comtetitivitatil regionale
Tabloul de bord privind iInovarea regionala, indexul inovarii regionale

Specializarea inteligenta si procesul do descoperire antreprenoriala in Regiunea Hord-
Est

Clustere

Cercetare - dezvoltare - Inovare
Madiul de afacer!

Infrastructura de afaceri

Siturf industriale

Digitalizare. Societatea informationala
Comert exterior $i investithi straine
Probleme, nevol identificate in comunitatile locale
Aspecte chele

Anexe

Cultura sf turism

Patrimoniul natural protejat
Patrimoniu antropic protejat

Aspocte privind valorificarea potentialulud turistic
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3. In privinta EXPERTILOR CHEIE:

i. Pentru expertul cheie elaborare strategii:

- Contestatorul apreciaza ca cerinta inserata in documentatia de
atribuire nu este respectatda intrucdt documentele depuse de catre
intervenienta nu pot fi considerate ca fiind recomandari in intelesul si mai
ales in sensul probator pe care aceste inscrisuri trebuie sa le aiba in
cadrul procedurilor de achizitie publica, intrucat nu sunt caracterizate de
obiectivitatea necesara aprecierii cu adevarat a experientei sale;

- Astfel, 4 recomandari depuse de catre intervenienta sunt chiar
de la angajatorul persoanei nominalizata pe pozitia expertului elaborare
strategii, ,,,SRL, semnate de catre reprezentantul legal - administrator dlI.
,1,, care la randul sau este expert nominalizat in proiect;

- Faptul ca dl ,,, este si reprezentantul legal al societatii
angajatoare si ca semnatura dansului reprezinta insusirea societatii pe
care o reprezinta, nu denota in opinia petentului un caracter obiectiv, ci
este o formalitate la nivelul fiecarei societati. Este normal ca
reprezentantul legal sa semneze inscrisuri care produc consecinte juridice
favorabile si nu care sa creeze un prejudiciu.

- Rostul acestor recomandari sunt tocmai pentru a cunoaste si a
demonstra experienta persoanei respective, or din acest punct de vedere
si tinand cont si de faptul ca acelasi reprezentant legal este la randul sau
nominalizat pe o altd pozitie in cadrul aceleiasi proceduri, nu poate fi
analizata in concret si obiectiv experienta acestui expert;

ii. Pentru expertul cheie plan strategic institutional:

- Contestatorul sustine ca si in aceasta situatie 4 recomandari
sunt chiar de la angajatorul acestuia ,,, PARTNERS, insusite de catre
administratorul ,,,, care la randul sau este expert nominalizat in proiect;

- Practic recomandarile sunt insusite de aceleasi persoane
nominalizate in cadrul aceleiasi proceduri;

- Este evidenta dorinta de respectare teoretica a cerintei si
interesul intervenientei de a atinge toate punctele necesare pentru
intocmirea ofertei, insa astfel dupa cum a afirmat contestatorul este
necesar ca aceste recomandari sa fie caracterizate de obiectivism tocmai
in vederea aprecierii experientei fiecarei persoane in parte.

4. In privinta EXPERTILOR NON-CHEIE:

Contestatorul reitereaza sustinerile sale in sensul ca mentiunea din
cuprinsul caietului de sarcini nu oferea posibilitatea ofertantilor de a nu
depune odata cu propunerea acestora tehnica CV-urile si diplomele de
studii care in mod firesc sunt documente preexistente, anterioare
momentului depunerii propunerii tehnice. Cerinta trebuie inteleasa in
sensul depunerii ulterioare a recomandarilor, contractelor de munca sau
eventuale referinte.

Simpla declaratie de disponibilitate nu este suficienta pentru analiza
respectarii cerintelor autoritatii contractante. Desigur, din declaratia de
disponibilitate se deduce posibilitatea acestora de a isi aduce aportul in
cadrul derularii contractului, insa aceasta posibilitate trebuie coroborata
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cu experienta lor profesionala. Or, in aceasta privinta, contestatorul
remarca faptul ca intervenienta nu a facut o astfel de dovada.

5. Oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut:

Contestatorul reitereaza aprecierile sale in sensul ca preturile
ofertate trebuie analizate in directa legatura cu cele inserate in
propunerea tehnica pentru a se reusi derularea in conditii conforme a
contractului de achizitie publica. Petentul afirma ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului de achizitie publica.

Concluzioneaza petentul in sensul ca interesul sau este dat tocmai
de calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri, iar contestatia
impotriva raportului procedurii in mod evident se indreapta si impotriva
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 751/25.05.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
27062/25.05.2021, ofertantul desemnat castigator formuleaza Concluzii
scrise fata de concluziile scrise formulate de Contestatoare la Cererea de
interventie, pe care solicita Consiliului sa le inlature ca fiind neintemeiate,
dupa cum urmeaza:

1. Elemente prealabile sustinute de Contestatoare:

Ca atare, sustinerea conform cadreia obiectul contestatiei il
constituie propunerile tehnice si financiare ale intervenientei este
eronata, fiind evident ca obiect al contestatiei au fost actele emise de
autoritatea contractanta, care au avut la baza analiza acestor propuneri.
In privinta vatamarii, aratam faptul insasi descalificarea subscrisei si
declararea intervenientei ca fiind ofertant castigator reprezinta in sine o
vatamare adusa dreptului nostru. Asadar, din perspectiva art. 8 din
Legea nr. 101/2016 efectul vatamator produs este acela al emiterii
raportului procedurii nr. 11.815/22.04.2021 in aceasta forma, cu
consecinta ca oferta subscrisei nu a fost clasata pe locul I. Rezultatul
procedurii, urmare a analizei ofertelor depuse, a fost stabilit prin actul
autoritatii contractante - raportul procedurii nr. 11.815/22.04.2021 - act
vatamator pentru orice ofertant care se considera neindreptatit de
analiza propriei oferte. Pe de altd parte, contestatia formulata este un
instrument procesual unic, ceea ce inseamna ca nu ni se poate solicita si
mai ales imputa ca nu am ales calea de atac corespunzatoare.
Contestatia reprezinta instrumentul aflat la dispozitia oricarei persoane
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante. In cazul de fata dreptul
vatamat consta in lipsirea subscrisei de posibilitatea de a i se atribui
contractul de achizitie publica urmare a incalcarii dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Dreptul participantului la o procedura de
achizitie publica de a i se atribui contractul constituie un drept recunoscut
si drept urmare se bucura de protectie legislativa.
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Intervenientul sustine ca Contestatoarea nu reuseste sa indice care
este dreptul vatamat al acesteia pentru a carui indreptare/remediere a
solicitat prin intermediul contestatiei pendinte, anularea Raportului
procedurii, afirmand ca insasi prin emiterea raportului si declararea
acestuia drept castigator al procedurii, autoritatea contractanta a
vatamat-o.

Contestatoarea prin concluziile scrise formulate sustine ca Raportul
procedurii este vatamator pentru orice ofertant care se considera
nedreptatit de analiza ofertei acesteia (......... ), ori, intervenientul afirma
ca nicaieri in Raportul procedurii Autoritatea contractanta nu a evaluat in
mod necorespunzator oferta Contestatoarei si prin urmare nu avea de ce
sa se considere nedreptatita de evaluarea efectuata de catre Autoritatea
Contractanta. Mai mult, in cuprinsul Contestatiei ......... nu afirma in
niciun moment ca a fost nedreptatita de catre Autoritatea contractanta cu
privire la evaluarea propriei oferte (bineinteles in raport cu criteriile de
evaluare, nu altfel!!) pentru simplul motiv ca aceasta a contestat oferta
depusa decastigator si nu Raportul de evaluare, respectiv modul in care a
fost evaluata Oferta ..........

Totodata, Contestatoarea justifica dreptul vatamat al sau prin
,descalificarea" ofertei acesteia de catre Autoritatea contractanta,
sustinere care poate fi apreciata, in opinia intervenientului, ca fiind
completare la contestatie si respinsa pe acest considerent, dar chiar si
asa este mai mult decat evident ca Autoritatea contractanta nu a
descalificat oferta ......... ci nu a fost declarata castigatoare, fiind o
diferenta majora intre descalificare si nedeclararea ofertei drept
castigatoare.

De asemenea, intervenientul arata ca o alta anomalie a contestatiei,
este reprezentata de argumentatia ca ,declararea intervenientei ca fiind
ofertant castigator reprezinta in sine o vatamare adusa dreptului nostru”,
ori potrivit art. 2 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Contestatoarea trebuie sa indice care este dreptul sau vatamat, respectiv
cum i-a fost vatamat acest drept de catre autoritatea contractanta,
simpla nemultumire pentru faptul ca oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare nu ii confera indubitabil dreptul de a face uz de contestatie
pentru a contesta oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

Itereaza ofertantul castigator, ca prin raportarea la art. 8 din Legea
nr. 101/2006 fara a corobora cu prevederile art. 2 din aceeasi lege,
Contestatoarea incearca sa se sustraga deliberat de la obligatia de a
motiva contestatia sub aspectul indicarii dreptului vatamat prin actele
autoritatii contractante a caror anulare o solicita.

Prin urmare, fata de argumentatia oferita prin concluziile scrise dar
si prin contestatie, rezulta ca aceasta contestatie este neintemeiata in
opinia  castigatorului, Contestatoarea apreciind ca promovarea
contestatiei este un drept al sau pe care il poate exercita in orice conditii
fundamentand-o pe simplul fapt ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare. Ori acesta atitudine echivaleaza cu abuzul de drept, fapt
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care necesita calificarea acesteia si din aceasta perspectiva drept
neintemeiata.

2. Pentru a sustine criticile privind faptul ca modelul de transport
este descris foarte succinct si ca ar fi trebuit sa contina interviuri la
domiciliu pentru minim 1% din populatie, anchete de trafic, intervenientul
opineaza ca acestea ar fi fost obligatoriu tratate pe larg in oferta si ca de
fapt lipsesc, Contestatoarea incerca sa coreleze aceasta critica pe art. 15
alin. (9) din Normele Metodologice aprobate prin Ordinul nr. 233/2016.

Ori, este mai mult decat evident ca aceste critici ale Contestatorului
exced atat solicitarilor din documentatia de atribuire cat si cerintelor
legale. Contestatoarea face confuzie intre oferta elaborata de catre
castigator si realizarea planului de mobilitate efectiv. Prin documentatia
de atribuire, pentru conformitate, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor care este nivelul de detaliu pe care trebuie sa il prezinte in
raport cu prevederile legale incidente, fiind mai mult decat evident ca
pentru realizarea PMU trebuie respectate intocmai prevederile din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 233/2016 precum si cele
ale Legii nr. 350/2001.

Prin urmare, intervenientul remarca faptul ca, prin motivele care
stau la baza Contestatiei, Contestatoarea nu indica in niciun fel care sunt
elementele din Oferta castigatoare care nu sunt conforme cu Cerintele din
documentatia de atribuire si nici din Normele metodologice, astfel incat
sa atraga neconformitate Ofertei castigatoare.

Se retine ca modalitatea de evaluare a Ofertei castigatoare de catre
Contestatoare pe care incearca sa o induca aceasta, este una strict
subiectiva, fara nicio legatura cu Documentatia de atribuire, iar
Autoritatea contractanta facand aplicarea prevederilor din Documentatia
de atribuire a clarificat aceste aspect prin acordarea calificativului de
conforma a ofertei castigatoare. Intervenientul observa «ca,
Contestatoarea pierde din vedere ca ofertele depuse in cadrul procedurii
nu pot fi redactate la gradul de detaliu similar, ori in aceasta consta
originalitatea si viziunea fiecarui ofertant. Faptul ca Oferta prezentata de
castigator nu este structurata similar cu cea a Contestatoarei sau la un
nivel de detaliu similar, asta nu inseamna pentru intervenient ca oferta sa
ar fi trebuit sa fie declarata neconforma. Totodata, Contestatoarea pierde
din vedere ca evaluarea conformitatii Ofertelor este atributul exclusiv al
Autoritatii contractante in raport cu elementele din documentatia de
atribuire, ori aceasta a declarat toate ofertele depuse ca fiind conforme
cu documentatia de atribuire.

3. In ceea ce priveste concluziile privind expertii cheie/non-cheie,
este evident pentru castigator ca nu sunt elemente noi pe care sa le
expuna Contestatoarea ca sa combata cele sustinute de acesta prin
cererea de interventie. Raportat la cerintele din documentatia de
atribuire, intervenientul sustine ca a respectat intru totul prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la dovedirea eligibilitatii expertilor
cheie si non cheie, iar Contestatoarea uziteaza in mod abuziv dreptul de a
contesta utilizand critici care in urma argumentelor pertinente prezentate

Pagina 41 din 48



prin cererea de interventie se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

4. In legatura cu criticile aduse pretului neobisnuit de scazut al
ofertei, castigatorul solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul
Contestatiei sunt prezentate numai opinii ale Contestatoarei fara a
fundamenta in ce masura si in raport cu ce element pretul ofertat de
acesta este neobisnuit de scazut, mai ales in conditiile in care acesta a
fost justificat la solicitarea Autoritatii contractante prin raspunsul transmis
de Asociere la solicitarea de clarificari nr. 8944/30.03.2021.

Concluzionand, intervenientul afirma ca este mai mult decat evident
ca aceasta contestatie se impune a fi respinsa ca neintemeiata,
Contestatoarea nereusind prin motivele pe care a fundamentat
contestatia sa indice care sunt prevederile nelegale/neconforme din
actele administrative a caror anulare o solicita si a caror remediere s-ar
impune 1in vederea recunoasterii dreptului incalcat. Contestatoarea
apreciaza ca simplul fapt ca oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare ii da dreptul sa conteste Raportul procedurii si sa solicite
anularea acestuia, fapt care denota, in opinia intervenientului,
netemeinicia contestatiei si promovarea cu rea-credinta a acestei
contestatii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, in vederea elaborarii Strategiei
Integrate de Dezvoltare Urbana 2021-2027 si a Planului de Mobilitate
Urbana Durabila”, cod CPV 79311100-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1079659/03.12.2020, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 11.815/22.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea celor 3 oferte, printre care si a
contestatorului, aceasta clasandu-se pe locul 2 in clasament, cu un
punctaj de 76.02 puncte si o propunere financiara de 240.000,00 lei fara
TVA, precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL
ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1 in clasament, cu un
punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de 172.280,00 lei fara
TVA.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv Raportul
procedurii nr. 11.815/22.04.2021 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12.128/26.04.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. 1102/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ,,,SRL, lider al asocierii ,,,SRL - ,,,SRL (locul 1 in clasament) la contestatia
depusa de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnat
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castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 11.815/22.04.2021, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de
intervenienta ,,,SRL, lider al asocierii ,,,SRL - ,,,SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractantd in data de
23.04.2021, SC ......... SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractantd in data de 04.05.2021, prin email (posta electronicd).

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin Raportul procedurii nr. 11.815 din 22.04.2021, publicat in SICAP la data de
23.04.2021, respectiv, adresa nr. 12.128/26.04.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 04.05.2021, si tinand cont de
prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv ,,Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) si
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare depusa de
asocierea ,,,SRL - ,,,SRL nu trebuia declarata admisibila, si/sau punctajul
a fost calculat necorespunzator, pentru urmatoarele motive:

1. propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, cu referire directa la
metodologia de implementare atat in ceea ce priveste Strategia Integrata
de Dezvoltare Urbana cat si a Planului de Mobilitate Urbana Durabila.

2. referitor la expertii cheie, dna. ,,,, expert elaborare strategii,
respectiv dl. ,,,, expert cheie plan strategic institutional, contestatorul
sustine ca, in fiecare din cazuri, nu trebuiau luate in considerare la
calculul punctajului decat cele 4 recomandari pe strategii care sunt emise
de un beneficiar intermediar EUROPROIECT si UPLIFE MANAGEMENT.
Celelalte 4 recomandari, in fiecare dintre cele doua cazuri, sunt chiar de
la angajatorul ,,,si sunt semnate de catre dI. ,,, pentru dna. ,,,,
respectiv de catre dna. ,,, pentrudl. ,,,.

3. referitor la expertii non-cheie, contestatorul sustine ca asocierea
,wSRL - ,,,SRL avea obligatia sa prezinte documentele referitoare la
experienta specifica in cadrul ofertei tehnice si nu ca raspuns la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta.

4. Contestatorul sustine ca asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL nu
a indeplinit o conditie de forma intrucat a prezentat un opis general
al ofertei si nu al propunerii tehnice.
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5. Contestatorul sustine ca asocierea SC,,,SRL- SC,,,SRL, in
oferta financiara, prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Analizand punctual fiecare critica formulata de contestator, Consiliul
retine:

1. Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor/entitatilor contractante in scopul de a se edifica asupra
situatiei de fapt privind indeplinirea cerintelor/criteriilor de clarificare sau
a cerintelor tehnice.

In speta, chiar daca in cuprinsul ofertei depuse initial asocierea
sC ,,,SRL- SC ,,,SRL a avut lacune in descrierea metodologiei de
implementare atat in ceea ce priveste Strategia Integrata de Dezvoltare
Urbana cat si a Planului de Mobilitate Urbana Durabila, autoritatea
contractanta avea obligatia sa ii solicite completarea acestor informatii
prin intermediul solicitarilor de clarificari potrivit prevederilor art. 209 alin
(1) din Legea nr. 98/2016.

O decizie a autoritatii contractante de respingere a respectivei
oferte fara solicitarea de clarificari ar fi fost, in speta, o decizie abuziva,
astfel incat solicitarea de clarificari transmisa ofertantului asocierea
sC ,,,SRL- SC ,,,SRL cu adresa nr. 5.661/02.03.2021 prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la aspectele referitoare la propunerile
concrete si, mai ales, specifice privind contributia proprie a ofertantului,
in vederea elaborarii Strategiei si a Planului de mobilitate urbana, este
abordarea corecta pentru edificarea autoritatii contractante si nu este de
natura a favoriza nepermis ofertantul in cauza.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 603/03.03.2021, de raspuns la
clarificari, ofertantul asocierea ,,,S.R.L si ,,,S.R.L., a prezentat toate
aspectele propunerii tehnice solicitate, stabilite prin documentatia de
atribuire, referitoare la metodologia de implementare a contractului,
parte a propunerii tehnice prezentate. Sunt detaliate etapele, activitatile,
sub-activitatile, carora le sunt asociate rezultate si consideratii privind
modalitatea de abordare.

In mod concret, pentru fiecare etapa definita de autoritatea
contractantd, ofertantul a conceput activitati specifice care urmeaza o
inlantuire logica, care urmeaza fluxul unui proces de planificare strategica
coerent si care demonstreaza etapizat care sunt pasii care vor fi parcursi
pentru atingerea rezultatelor propuse.

in concluzie, in aprecierea Consiliului, raspunsul la clarificari
transmis de ofertantul asocierea ,,,S.R.L si ,,,S.R.L prin adresa nr.
603/03.03.2021 este un raspuns concludent si complet care impunea
declararea conforma sub acest aspect a ofertei analizate.

Aceasta critica formulata de contestator urmeaza a fi respinsa.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de
contestator, referitoare la modul in care au fost punctati expertii cheie,
Consiliul apreciaza ca aceasta este intemeiata.
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Jurisprudenta Consiliului ca si cea a Curtilor de Apel este
consecventa in a considera ca un ofertant nu se poate recomanda pe el
insusi sau un angajat propriu, ca recomandarile relevante trebuie sa fie
emise de un tert, beneficiar intermediar sau final al serviciilor si mai ales
asupra faptului ca numai recomandari emise de terti beneficiari pot fi
luate in calcul daca se calculeaza un punctaj aferent unui expert in cadrul
unui factor de evaluare privind experienta profesionala.

Relevante sub acest aspect sunt considerentele din motivarea Deciziei nr.
552/28.05.2020 a Curtii de Apel .........:

.0 persoana nu isi poate certifica competentele si experienta
proprie.

Daca autoritatea contractanta ar fi inclus in documentatie faptul ca
experienta este analizata doar pe baza cv-urilor, atunci se putea accepta
ca o adresa emisa de o persoana pentru sine sa poata fi luata in
considerare, insa, asa cum a precizat si petenta, atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini s-a precizat ca, pe langa prezentarea
unui CV, sunt necesare pentru demonstrarea experientei profesionale si
scrisori de recomandare de la beneficiarul/beneficiarii serviciilor prestate,
fisa de post, contract de munca sau orice documente similare.

Prin urmare o adresa, un act semnat de insasi persoana evaluata,
nu poate fi luata in considerare contrar alegatiilor petentei pentru ca
lipseste tocmai documentul suport emis de un tert.

Daca am accepta alegatiile petentei inseamna ca fiecare ofertant isi

poate emite documente in justificarea experientei similare, fapt care ar
aduce grave prejudicii autoritatilor publice, care fie ar beneficia de
servicii, produse sau lucrari necorespunzatoare, fie ar fi nevoite sa reia
procedurile de achizitie pentru ca agentii economici nu ar fi capabili sa
indeplineasca obligatiile contractuale.
Toate aceste ipoteze sunt contrare interesului public si unei concurente
reale si oneste si ar contraveni scopului legii achizitiilor publice nr.
98/2016, prevazut la art. 2 alin (1), acela de a se achizitiona bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

In consecinta, Consiliul va admite critica formulata si va dispune
recalcularea punctajelor aferente expertilor cheie dna. ,,,, expert
elaborare strategii, respectiv dl. ,,,, expert cheie plan strategic
institutional, fara luarea in considerare a proiectelor/contractelor pentru
care recomandarile au fost emise de ,,,S.R.L si semnate reciproc de cei
doi experti nominalizati in oferta.

Pe de alta parte, Consiliul subliniaza ca numarul de
proiecte/contracte care se iau in considerare pentru expertii cheie este
factor de evaluare, sustinerile contestatorului din textul concluziilor
scrise transmise cu adresa nr. 1099/14.05.2021 potrivit carora: , Pentru
expertul cheie elaborare strategii cerinta a fost de a se face dovada
participarii la mai mult de 5 proiecte/contracte”, respectiv ,Pentru
expertul cheie plan strategic institutional s-a solicitat dovedirea
participarii la mai mult de cinci proiecte/contracte ce vizeaza elaborarea

unui plan strategic institutional” fiind false.
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Dovada participarii la mai mult de 5 proiecte/contracte nu este
cerinta ci conditie pentru obtinerea punctajului maxim, ceea ce este cu
totul altceva.

3. Potrivit notei din documentatie, pe care chiar contestatorul o
reproduce:”"NOTA: Pentru expertii non-cheie nu se solicita in cadrul
propunerii tehnice (la data limita de depunere a ofertelor) documentele
justificative care dovedesc experienta lor, aceste documente se vor
prezenta la momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract", prin urmare faptul ca pentru expertii
non cheie asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL a prezentat in oferta exclusiv
declaratiile de disponibilitate si nominalizarea aferenta pozitiilor propuse,
este riguros corect potrivit solicitarii.

Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari nr. 1.858 din data de
22.01.2021, prin adresa de raspuns nr. 565/25.01.2021, asocierea
SC ,,,SRL- SC ,,,SRL si-a completat propunerea tehnica cu documentele
referitoare la experienta specifica a celor 3 experti non cheie, care initial
nu au fost solicitate.

Critica e absolut nefondata si urmeaza a fi respinsa.

4. Aspectul de forma referitor la faptul ca asocierea SC ,,,SRL-
SC ,,,SRL a redactat un OPIS al intregii oferte si nu strict al ofertei
tehnice nu are absolut nicio relevanta, opisul intregii oferte incluzand
oferta tehnica, iar paginarea nu creaza niciun fel de ipotetica confuzie.

Critica nefondata ce urmeaza a fi respinsa.

5. Sustinerea contestatorului privind faptul ca oferta financiara
prezentata de asocierea SC ,,,SRL- SC ,,,SRL are un pret nejustificat de
scazut nu este insotita de niciun argument concret. Contestatorul se
limiteaza sa compare pretul ofertei declarate castigatoare cu pretul
ofertei sale si cu valoarea estimata, dar aceste comparatii nu au nicio
relevanta.

Desi nu era obligata legal, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ,,,SRL- SC ,,,SRL justificarea pretului ofertat prin adresa nr.
8.944/30.03.2021.

Consiliul retine ca prin raspunsul sau, transmis prin adresa nr.
622/01.04.2021, ofertantul a argumentat in detaliu fiecare element care
compune pretul ofertat, aceste elemente de cost fiind conforme cu
preturile practicate pe piata din Romania si respectand prevederilor
legale.

Raspunsul ofertantului a fost in mod justificat apreciat ca fiind
concludent de catre autoritatea contractanta.

Aceasta din urma critica va fi de asemenea respinsa.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea
partiala a raportului procedurii nr. 11.815/22.04.2021 (in ceea ce
priveste calculul punctajului ofertei depuse de asocierea ,,,SRL - ,,,SRL)
precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin recalcularea punctajului ofertei depuse de asocierea
,SRL - ,,,SRL la factorul de evaluare ,experienta personalului ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului” potrivit celor
cuprinse in motivare si incheierea unui nou raport al procedurii, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator, potrivit motivarii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ,,,SRL, lider al asocierii ,,,SRL - ,,,SRL, in cadrul solutionarii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, numai in ceea ce priveste criticile
analizate la punctele 1, 3, 4 si 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL
invocata de intervenienta ,,,SRL, lider al asocierii ,,,SRL - ,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
11.815/22.04.2021 (in ceea ce priveste calculul punctajului ofertei
depuse de asocierea ,,,SRL - ,,,SRL) precum si a comunicarilor

subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin recalcularea punctajului ofertei depuse de asocierea ,,,SRL - ,,,SRL la
factorul de evaluare ,experienta personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului” potrivit celor cuprinse in
motivare si incheierea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, potrivit
motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ,,,SRL, lider al
asocierii ,,,SRL - ,,,SRL, in cadrul solutionarii contestatiei depusa de
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SC......... SRL, numai in ceea ce priveste criticile analizate la punctele 1,
3, 4 si5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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