CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 5087/25.02.2016,
depusa de ..., cu sediul in ,,,, str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap...,
parter, sector ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...,
cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...”, coduri CPV 71241000-9 Servicii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2) si Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
92/9081 din 15.02.2016 referitoare la comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire, a raportului de anulare nr. 17/869/10.02.2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii in sensul incheierii contractului de achizitie
publica si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza adresa nr. 92/9081/15.02.2016, precum si raportul
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referitor la anularea procedurii nr. 17/869/10.02.2016. Obliga autoritatea
contractanta la depunerea diligentelor pentru obtinerea sursei de
finantare in vederea implementarii contractului si la finalizarea procedurii,
in termen de 30 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
prematura solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la incheierea contractului de achizitie publica.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea ... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata sumei de 4.000 lei
catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire, care, in opinia sa, este nelegala si netemeinica.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si invoca
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 2 alin. (1)
lit. p) din Legea nr. 554/20044 pentru demonstrarea interesului sau
legitim.

Totodata, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/9081 din data de 15.02.2016 nu respecta cerintele impuse de art.
210 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i s-au prezentat, in termenul
prevazut de lege, in detaliu, motivele pentru care s-a ajuns in aceasta
situatie.

De asemenea, precizeaza ca nu i s-a comunicat raportul de anulare
nr. 17/869/10.02.2016 care sta la baza deciziei de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire demarate, are
obligatia de a comunica tuturor participantilor justificarea motivelor care
au determinat decizia de anulare, simpla enumerare a acestora, fara a le
si proba prin motivari concrete, bazate pe dovezi constand in decizii,
hotarari ale coordonatorului principal de credite, nu echivaleaza cu o
motivare a deciziei de anulare.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de achizitie publica,
contestatoarea sustine ca aceasta este nelegala si netemeinica,
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 fiind aplicabile
doar in situatia in care exista abateri grave de la prevederile legislative
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sau este imposibila incheierea contractului, legiuitorul reglementand, in
mod expres, care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara
a stabili nicio derogare de la aceste prevederi.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una
dintre situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului insa numai in baza unor justificari concludente.

In adresa a carei anulare se solicita, autoritatea contractanta a
invocat drept motiv de anulare a procedurii, lipsa disponibilitatii fondurilor
necesare motivat de faptul ca ,acest obiectiv nu este cuprins in Master
Planul General de transport si nu a fost identificata o alta sursa de
finantare in vederea implementarii contractului.”

Sunt invocate prevederile art. 4 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006,
subliniind ca se impune autoritatii contractante ca atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor sa aiba in vedere fondurile, respectiv,
cuantumul sumelor de bani care urmeaza a-i fi alocate prin bugetul anual
si numai dupa o analiza obiectiva a acestor aspecte sa-si stabileasca
programul de achizitii pentru anul care urmeaza, astfel ca, numai in
masura in care are siguranta ca va obtine fondurile necesare in vederea
contractarii de produse si servicii, poate initia procedura de atribuire
pentru ca la momentul atribuirii contractului sa nu anuleze in mod abuziv
procedura de atribuire.

Totodata, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta
respectiv principiul asumarii raspunderii, precum si art. 2 alin. (4) din
hotardre, sustindnd ca neincluderea obiectivului ce face obiectul
contractului in Master Planul de Transport si lipsa sursei de venit pentru
incheierea contractului nu poate constitui un motiv pentru invocarea
imposibilitatii obiective de incheiere a contractului, in conditiile in care
procedura este inceputa inca din anul 2014.

In opinia sa, modalitatea in care a inteles ... sa anuleze procedura
de atribuire a contractului se situeaza in afara unei imposibilitati obiective
deoarece atunci cand se hotaraste organizarea unei licitatii aceasta
trebuie sa isi asume raspunderea, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea
contractului in bugetul anual.

In opinia contestatoarei, daca s-a decis ca se poate asigura achizitia
de servicii si s-a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca,
prin propria vointd, sa se constate alte prioritati, chiar daca justificate.

In plus, contestatoarea retine faptul ca autoritatea contractanta nu
isi poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditor
propriam turpitudinem allegans, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire si din lipsa de diligenta cu privire la obligatia
acesteia de a asigura fondurile necesare semnarii contractului, subliniind
faptul ca, desi procedura se desfasoara de o lunga perioada de timp, mai
exact de la sfarsitul anului 2014, aceasta situatie a fost invocata de
autoritatea contractanta abia in acest moment pentru prima data.

Astfel, autoritatea contractanta, desi cunostea faptul ca obiectul
acestui contract nu este cuprins in Master Planul General de Transport, a
permis sa se scurga o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii (elaborarea documentatiei de
atribuire, elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
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reevaluarea ofertelor urmare a contestatiilor formulate), fapt ce nu poate
fi calificat decat ca un abuz din partea acesteia.

In opinia sa, maniera in care a procedat autoritatea contractanta
este nelegala, aceasta nefacand dovada faptului ca nu mai detine
fondurile necesare achizitiei in cauza, motivul invocat pentru justificarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire fiind nefondat.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca era in sarcina autoritatii
contractante sa faca dovada faptului ca obiectul contractului nu este
cuprins in Master Planul General de Transport, precum si a faptului ca nu
a fost identificata o alta sursa de finantare in vederea implementarii
contractului.

In continuare contestatoarea afirma ca motivul invocat de
autoritatea contractanta este nefondat, precizand ca avand in vedere
modul in care s-a desfasurat procedura de achizitie pana in prezent, in
sensul ca autoritatea contractanta a mai incercat si cu alta ocazie sa
anuleze procedura, insa Consiliu prin decizia nr. .../.../... din data de
26.06.2015 a dispus admiterea contestatiei sale si, pe cale de consecinta,
a anulat raportul de anulare a procedurii de atribuire si actele
subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, motivul de la art. 209 alin. 1 lit. ¢) din
ordonanta nu exista, sens in care depune un set de anunturi publicate in
SEAP in decursul acestui an, precum si din anul trecut.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante, respectiv prevalarea de dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, pentru anularea procedurii de atribuire, reprezinta un
abuz de drept, raportat la prevederile art. 205 alin. (1) din ordonanta.

Recurgerea la o astfel de masura la mai bine de trei luni de la data
la care a fost declarata castigatoare potrivit raportului procedurii nr.
92/70767/14.10.2015, cu pretul de ...lei, fara TVA, 1i aduce acesteia
grave prejudicii, intrucat sunt cunoscute detaliile ofertei.

Mai mult decat atat, momentul luarii deciziei de anulare a
procedurii, precum si motivul invocat fara nicio dovada, creeaza grave
suspiciuni cu privire la intentia reala a autoritatii contractante, fiind aduse
atingeri principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Asadar, ... comite un abuz prin nerespectarea dipozitiilor prevazute
in HG nr. 925/2006 referitoare la finalizarea procedurii, printre care si
prevederile art. 93 alin. (4).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
savarseste un abuz deoarece dreptul sau de a anula procedura pentru
motivele enumerate la art. 209 din ordonanta este exercitat cu intentia de
a cauza societatii sale, castigatoare a contractului de achizitie, un
prejudiciu de natura materiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6585/10.03.2016, ... a
transmis dovada cheltuielilor de judecata efectuate, reprezentand
onorariu de avocat.



In punctul sdu de vedere nr. 92/13870/11.03.2016, inregistrat
la Consiliu cu nr. 6728/11.03.2016, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si constatarea
legalitatii actelor intocmite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire a contractului de servicii principiile impuse
de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 2
alin. (2).

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca urmare
deciziei nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, prin care Consiliu a admis
contestatia si a dispus reevaluarea ofertelor, a procedat la reevaluarea
ofertelor, sens 1in <care a incheiat raportul procedurii nr.
92/32772/21.05.2015, prin care a anulat procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si c) coroborat cu art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultand ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
dispozitiile deciziei respective, reevaluand ofertele.

Referitor la primul motivul al contestatiei potrivit caruia
~Comunicarea nr. 92/9081 din data de 15.02.2016 nu respecta cerintele
impuse de art. 210 din OUG 34/2006", autoritatea contractanta
precizeaza ca actul nr. 92/9081/15.02.2016 transmis ..., nu reprezinta o
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, acestea fiind
transmise tuturor ofertantilor in data de 19.10.2015. Astfel, la data
aprobarii raportului de anulare, niciun operator economic nu mai era
implicat in procedura de atribuire, astfel cum prevede art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, arata ca, prin actul nr. 92/9081/15.02.2016, a informat
ofertantul desemnat castigator pentru aceasta procedura, respectiv ..., cu
privire la anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionand si motivul concret care a stat la baza deciziei de
anulare, prevederile art. 210 din ordonanta fiind invocate in mod
neintemeiat de societatea contestatoare, acestea nefiind aplicabile in
cazul de fata, intrucat actul nr. 92/9081/15.02.2016 pe care i I-a
transmis nu reprezinta si, in niciun fel nu poate fi asimilat, unei
comunicari privind rezultatul procedurii, ci reprezinta o comunicare cu
privire la anularea procedurii de achizitie publica.

Totodata, mentioneaza ca, in comunicarea nr. 92/9081 din
15.02.2016, a precizat in detaliu motivul anularii, specificAnd cauza care
a condus la aceasta anulare, respectiv faptul ca obiectivul nu este cuprins
in Master Planul General de Transport si ca nu a fost identificata o alta
sursa de finantare in vederea implementarii contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia "[...] nu
s-a comunicat subscrisei Raportul de anulare nr. 17/869/10.02.2016, ce
sta la baza deciziei de anulare a procedurii de achizitie publicad”,
evidentiaza faptul ca raportul de anulare sau cel de atribuire al unei
proceduri de achizitie publica este un document intern al autoritatii
contractante, care nu se transmite operatorilor economici.
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Totodata, mentioneaza ca raportul procedurii este un document care
face parte din dosarul achizitiei, acesta putand fi consultat de operatorii
economici conform prevederilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pana la data emiterii punctului
de vedere, ... nu a adresat nicio solicitare autoritatii contractante de a
consulta documentele care au stat la baza anularii acestei proceduri.

Fata de afirmatia operatorului economic conform careia ,Altfel spus,
se impune autoritatii contractante ca atunci cand stabileste programul
anual al achizitiilor sa aiba in vedere fondurile, respectiv, cuantumul
sumelor de bani ce urmeaza a-i fi alocate prin bugetul anual si numai
dupa o analiza obiectiva a acestor aspecte sa-si stabileasca programul de
achizitii pentru anul ce urmeaza", autoritatea contractanta considera ca
si-a indeplinit aceasta obligatie, la data de 23.10.2014, cand a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect «Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ..."», aceasta era cuprinsa in Programul anual al achizitiilor publice
pentru anul 2014, procedura fiind inclusa si in Programul anual al
achizitiilor publice pentru anul 2015.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic ... a invocat
in mod eronat, in repetate randuri, in cuprinsul contestatiei, faptul ca este
prejudiciat prin actiunea autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, invederand faptul ca, la
data intocmirii punctului de vedere, nu s-a constatat de catre vreo
instanta faptul ca operatorul economic ar fi suferit un prejudiciu cauzat de
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca are obligatia
respectarii prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In speta prezenta, observand ca aceasta
prevedere legala nu se poate respecta, a procedat la aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, aflandu-se in
imposibilitatea de a incalca prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, afirma ca motivul care a stat la baza anularii procedurii, adus
la cunostinta operatorului economic ..., este unul intemeiat si se bazeaza
pe respectarea prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-a prevalat de dispozitiile
legale ale art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ci a aplicat
prevederile acestui articol, in contextul in care a devenit imposibila
incheierea contractului. Totodata, mentioneaza ca, exceptand doar 2
anunturi de participare, cele 18 anunturi de participare anexate
contestatiei de catre ... sunt aferente unor proceduri de achizitie publica
desfasurate de ... prin Directiile Regionale de Drumuri si Poduri, unitati
aflate in subordinea Companiei, acestea avand insa bugete repartizate

distinct fata de ... - Central, care a desfasurat procedura de atribuire a
carei anulare este contestata.
Fata de afirmatia ..., conform careia ,,... ... S.A. comite un un abuz

prin nerespectarea dispozitiilor prevazute in H.G. nr. 925/2006 referitoare
la Finalizarea procedurii”, autoritatea contractanta precizeaza ca are

6



obligatia respectarii tuturor articolelor de lege prevazute atat in OUG nr.
34/2006, cat si in HG nr. 925/2006, iar acestea se interpreteaza unele
prin altele, neavand posibilitatea de a aplica un text de lege in
detrimentul altuia.

Mai mult, invedereaza ca prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 care au stat la baza anularii acestei proceduri, ii confera
obligatia de a anula procedura de achizitie si nu dreptul, asa cum in mod
gresit sustine contestatoarea, precizand totodata ca in niciun caz nu a
intentionat sa cauzeze vreun prejudiciu de natura materiala
contestatoarei.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliu ca, prin fisa de date a achizitie,
cap. IIl. 1.2) ,Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere
la dispozitiile relevante”, a mentionat ca ,Proiectul va fi finantat din
Bugetul de Stat al Romaniei”.

La data de 23.10.2014, cand a fost initiata procedura de licitatie
deschisa, aceasta a fost cuprinsa in Programul anual al achizitiilor publice
pentru anul 2014, conform actului nr. 17/9783/29.09.2014 (pozitia S39),
iar ulterior in Programul anual al achizitiilor publice pentru anul 2015,
potrivit actului nr. 17/2081/05.03.2015.

In continuare se arata ca Varianta ocolitoare ... (Rev. SF) a fost
cuprinsa in Lista pozitiei ,Alte cheltuieli si investitii” defalcata pe categorii
de bunuri cu finantare de la bugetul de stat in anul 2015 repartizate
pentru ...(cf. Legii bugetului de stat nr. 186/2014), aprobata de ministrul
transporturilor, inregistrata la ... sub nr. 92/42732/26.06.2015 cu suma
de 800 mii lei.

In data de 13.01.2016, a avut loc un schimb de acte la nivelul
autoritatii contractante, iar prin adresa nr. 23/112, inregistrata la Directia
Achizitii Publice sub nr. 17/407/18.01.2016, Directia Tehnica, directia
initiatoare a documentelor ce au condus la derularea procedurii de
achizitie publica, a informat Directia Achizitii Publice ca obiectivul Varianta
Ocolitoare ... nu este cuprins in Master Planul General de Transport, care
poate fi consultat, accesand link-ul: http://mt.gov.ro/webl4/strategia-in-
transporturi/master-plan-general-transport/documente-master- plan.

Astfel, prin adresa nr. 30386/07.08.2015, Ministerul Transporturilor
a adus la cunostinta ... SA ca ,Varianta de ocolire a orasului ... nu a fost
identificata in lista de proiecte a Master Planului General de Transport
deoarece punctajul obtinut, prin analiza cu Modelul National de Transport,
nu a calificat acest proiect ca interventie.

Avand in vedere ca Master Planul General de Transport a fost
aprobat de catre Comisia Europeanad, consideram ca ... trebuie sa
respecte lista cu proiecte si strategia de implementare pentru exercitiile
financiare 2014-2020, respectiv 2021-2030 si sa isi pregateasca
proiectele in corelatie cu documentul strategic.”

De asemenea, Directia Tehnica a informat Directia Achizitii Publice si
ca nu a identificat o alta sursa de finantare in vederea implementarii
contractului.

Potrivit Listei pozitiei ,Alte cheltuieli si investitii” defalcata pe
categorii de bunuri cu finantare de la bugetul de stat in anul 2015
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repartizate pentru ... (cf. Legii bugetului de stat nr. 186/2014), aprobata
de ministrul Transporturilor, finregistrata Ila ... SA sub nr.
92/12225/02.03.2016, pentru Varianta ocolitoare ... Rev. SF este
prevazuta suma de O lei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 5866/03.03.2016, fiind completate prin
adresa nr. 6728/11.03.2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 7909/21.03.2016,
autoritatea contractanta a transmis ,Nota privind prelungirii perioadei de
evaluare” nr. 23/3945/17.12.2014 pentru contractul avand ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...”, coduri CPV 71241000-9 Servicii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2) si Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev. 2), ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
154995/23.10.2014.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 1.660.692 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar termenul
limita de depunere si deschiderea a ofertelor a fost stabilit in 10.12.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, Tmpotriva rezultatului initial al
procedurii, ... a formulat contestatie care a fost admisa prin decizia
Consiliului nr. 301/C4/164/16.03.2015, sens in care s-a dispus
reevaluarea ofertelor.

Urmare a acestei reevaluari, in conditiile in care a fost anulata
procedura de atribuire ... a formulat o noua contestatie care a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. 990/C1/1005/26.06.2015, sens in care
s-a dispus reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute
prin decizia anterior emisa.

Ulterior reevaluarii dispuse, a fost incheiat raportul procedurii nr.
92/70767/14.10.2015, prin care a fost stabilita castigatoare oferta ...,
sens in care au fost transmise comunicari cu rezultatul procedurii.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 92/9081/15.02.2016, autoritatea
contractanta a informat ofertantul ... ca, in conformitate cu raportul de
anulare nr. 17/869/10.02.2016, procedura de atribuire a fost anulata in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
intrucat acest obiectiv nu a fost cuprins in Master Planul General de
Transport si nu a fost identificata o alta sursa de finantare in vederea
implementarii contractului.

Nemultumita fiind de faptul ca procedura de atribuire a fost anulata,

. a depus contestatia in analiza solicitand anularea acestui rezultat,
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obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in sensul
incheierii contractului de achizitie publica, precum si la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii comunicata cu adresa nr.
92/9081/15.02.2016, Consiliul are in vedere ca, prin adresa respectiva,
autoritatea contractanta a informat societatea contestatoare cu privire la
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat acest
obiectiv nu este cuprins in Master Planul General de Transport si nu a fost
identificata o alta sursa de finantare in vederea implementarii
contractului.

Totodata, se are in vedere ca adresa nr. 92/9081/15.02.2016 a fost
transmisa de autoritatea contractanta ulterior reevaluarii ofertelor dispusa
de Consiliu prin decizia anterior emisa (raportul procedurii nr.
92/70767/14.10.2015) si ulterior emiterii raportului referitor la procedura
nr. 1869/10.02.2016.

Din acest din urma raport s-au retinut urmatoarele: «... Sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 10.12.2014, fiind depuse 7 oferte de catre
operatorii economici. Raportul procedurii de atribuire, urmare deciziei CNSC nr.
301/C4/164/16.03.2015, a fost aprobat de conducdtorul autoritatii contractante in data
de 14.10.2015, cu nr. 92/70767/14.10.2015. In data de 19.10.2015, comunicdrile
privind rezultatul procedurii de atribuire au fost transmise ofertantilor. In vederea
semnarii contractului de servicii avand ca obiect Revizuire/Actualizare Studiu de
Fezabilitate pentru ,Varianta de Ocolire ...”, Directia Achizitii Publice, prin Serviciul
Contractare, a intreprins urmatoarele demersuri:

in data de 11.11.2015, prin actul nr. 92/77582/11.11.2015, s-a solicitat
operatorului economic declarat castigator, respectiv ..., transmiterea
contractului de subcontractare, in original, in conformitate cu prevederile
sectiunii IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a
achizitiei, acest document urmand sa devina anexa la contractul de servicii.
Termenul acordat pentru prezentarea documentului a fost data
13.11.2015;

in data de 16.11.2015, operatorul economic ...transmite autoritatii
contractante contractul de subcontractare, in original;

in data de 17.11.2015, Serviciul Contractare demareaza procesul de
semnare si avizare a contractului de servici avand ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...”, acesta fiind semnat de reprezentantii Directiei Achizitii Publice,
si transmis in vederea semnarii la Directia Achizitii Publice si Pregatire
Proiecte;

in data de 11.12.2015, contractul a fost reluat nesemnat de la Directia
Achizitii Publice si Pregatire Proiecte, in vederea reludrii procesului de
avizare si semnare avand in vedere schimbarea conducerii ...;

din data de 14.12.2015, contractul de servicii se afla in curs de semnare la

. Directia Achizitii Publice si Pregatire Proiecte.

In data de 13.01.2016, prin adresa nr. 23/112/13.01.2016, inregistrata la
Directia Achizitii Publice sub nr. 17/407/18.01.2016, Directia Tehnica a informat
Directia Achizitii Publice ca obiectivul care face obiectul prezentului raport nu este
cuprins in Master Planul General de Transport si nu a fost identificata o alta sursa de
finantare in vederea implementarii contractului, solicitdnd, totodata, ca Directia Achizitii
Publice sa aiba in vedere anularea procedurii de achizitie publica prin care a fost
atribuit acest contract de servicii.



Avand in vedere cele de mai sus, propunem anularea procedurii de atribuire
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Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de Ocolire ...”, 1n
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora: autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri: ... c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este Iimposibila incheierea
contractului».

In conditiile celor retinute, sustinerea contestatoarei privind faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/9081 din data de
15.02.2016 nu ar respecta cerintele impuse de art. 210 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu i s-au prezentat, in termenul prevazut de lege,
in detaliu, motivele pentru care s-a ajuns in aceasta situatie, este
considerata neintemeiata.

Conform art. 210 din ordonanta, Autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul
termenului prevazut la art. 200.

In conditile in care autoritatea contractanta a indicat societatii
contestatoare ca anularea procedurii s-a datorat neincluderii obiectivului
in Master Planul General de Transport si nu a fost identificata o alta sursa
de finantare in vederea implementarii contractului, nu se poate considera
ca nu s-au indicat motivele concrete care au determinat decizia de
anulare, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Totodata, se constata ca a fost respectat si termenul de 3 zile
lucratoare, de la data anularii, pentru comunicarea deciziei de anulare a
procedurii, in conditiile in care raportul respectiv a fost emis la data de
10.02.2015, iar adresa cuprinzand acest rezultat a fost comunicata
contestatoarei, prin fax si e-mail, in data de 15.02.2015 (zilele de 13 si
14 februarie fiind sdmbata si duminica, zile nelucratoare).

Cat priveste repectarea prevederilor art. 200 din ordonanta de
urgenta la transmiterea comunicarii privind anularea procedurii, se
constata ca, prin Nota de prelungire a evaluarii ofertelor nr.
23/3945/17.12.2014, autoritatea contractanta a decis prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile art. 200
alin. (2) din ordonanta, astfel ca nu se poate considera ca nu s-au
respectat aceste prevederi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu i s-a comunicat raportul nr. 17/869/10.02.2016 care sta la baza
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca legislatia in materie nu prevede
o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante.

Cata vreme autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
tuturor participantilor la procedura de atribuire motivul concret care a
determinat decizia de anulare, potrivit prevederilor art. 210 din
ordonanta, nu se poate concluziona ca trebuia transmis si raportul
procedurii care a stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile mai sus amintite, trebuie sa indice in
adresa de comunicare a masurii de anulare a procedurii, motivul care a
condus la anularea procedurii, si nu sa il probeze prin motivari concrete.

In conditiile in care, din textul articolului amintit rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in adresa de comunicare
a masurii de anulare a procedurii motivul concret de anulare a procedurii,
nu inseamna ca trebuia prezentata si motivarea concreta.

In referire la anularea procedurii de atribuire, se retine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmdatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau dacad este imposibila incheierea contractului.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 din HG nr.
925/2006, Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetul de stat, iar
daca constata ca nu are asigurate sumele necesare pentru finantare
trebuie sa anuleze procedura.

In cazul de fata, prin adresa nr. 23/112/13.01.2016, ... SA -
Directia Tehnica a informat Directia Achizitii Publice si Pregatire Proiecte
ca procedura avand ca obiect Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate
pentru ,Varianta de Ocolire ...”, nu este cuprinsa in Master Planul General
de Transport, si nu a fost identificata o alta sursa de finantare in vederea
implementarii acestuia, motiv pentru care s-a recomandat sa se aiba in
vedere masura de anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, verificAnd prevederile Master Planului General de
Transport al Romaniei, varianta finala revizuita a raportului privind Master
Planul pe termen scurt, mediu si lung, la obiectul Master Planului s-a

constatat existenta urmatoarelor precizari: ,Master Planul analizeazi
obiectivele majore ale sistemului national de transport. Prin urmare, acesta constituie
un instrument stategic de planificare a investitiilor majore (proiecte si alte actiuni) ce
sunt semnificative pentru obiectivele de tara la scara nationala. Acest lucru implica

faptul ca o serie de interventii la scara redusa nu fac obiectul Master Planului, ceea ce
nu inseamna ca aceste interventii nu pot si nu trebuie sa fie promovate si finantate de

catre Ministerul Transporturilor, ci faptul ca Master Planul nu este un instrument
adecvat pentru planificarea acestora, aceste masuri urmand sa faca obiectul unui

proces distinct de definire, planificare si prioritizare ..."”.

Astfel, doar pentru ca procedura avand <ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...” nu a fost cuprinsa in Master Planul General de Transport al
Romaniei nu inseamna ca se impune anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta.

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta a indicat in adresa nr.
23/112/13.01.2016 ca nu a identificat nicio alta sursa de finantare in
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vederea implementarii contractului, nu a indicat nicio informatie si nu a
prezentat niciun document care sa faca dovada celor sustinute.

Ori, in conditiile in care nu s-a facut dovada faptului ca au fost
depuse diligentele necesare identificarii surselor de finantare necesare
implementarii contractului, se considera ca anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta este o masura
nelegala.

Anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 209 alin. (1) lit. c)
din ordonanta instituie obligatia si nu dreptul anularii procedurii, astfel
cum sustine societatea contestatoare, insa masura trebuie dispusa doar in
cazul in care se demonstraza ca nu a putut fi identificata nicio sursa de
finantare.

In conditiile in care a organizat o procedurd de atribuire si a
identificat o oferta admisibila, respectiv un ofertant castigator, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a anula procedura de atribuire sub
singurul motiv ca respectiva procedura avand ca obiect
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire ...” nu a fost cuprinsa in Master Planul General de Transport al
Romaniei si nu s-a identificat nicio alta sursa de finantare in vederea
implementarii contractului.

Este adevarat ca procedura de atribuire a contractului de servicii in
cauza a fost demarata in anul 2014, contractul fiind cuprins in Programul
anual al achizitiilor publice atat in 2014, céat si in anul urmator, insa acest
fapt nu putea indreptati autoritatea contractanta la anularea procedurii de
atribuire, cata vreme nu s-a facut dovada demersurilor intreprinse pentru
identificarea unor posibile surse de finantare.

Dupa cum arata si societatea contestatoare, daca nu a fost posibila
cuprinderea contractului de servicii contestat in Master Planul General de
Transport al Romaniei nu inseamna ca nu se puteau identifica alte surse
de finantare, simpla mentiune a unui astfel de demers nefiind suficienta
pentru a fi considerata o dovada in acest sens.

Dupa cum a indicat si societatea contestatoare, in masura in care a
decis ca poate asigura efectuarea contractului si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte
prioritati, chiar daca justificate. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din necuprinderea contractului in cauza
in Master Planul General de Transport al Romaniei dupa o perioada lunga
de timp inauntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile).

In spetd, autoritatea contractantd nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii
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contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea
anularii procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din ordonanta de urgenta, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de catre ....

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea raportului procedurii
de atribuire, care cuprinde si decizia de anulare a procedurii, Si
continuarea procedurii. Autoritatea contractantd nu a depus probe
concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, se retine faptul ca, prin adresa nr.
30386/07.08.2015, Ministerul Transporturilor a adus la cunostinta ... SA
ca ,Varianta de ocolire a orasului ... nu a fost identificata in lista de
proiecte a Master Planului General de Transport deoarece punctajul
obtinut, prin analiza cu Modelul National de Transport, nu a calificat acest
proiect ca interventie.

Avand in vedere ca Master Planul General de Transport a fost
aprobat de catre Comisia Europeana, consideram ca ... trebuie sa
respecte lista cu proiecte si strategia de implementare pentru exercitiile
financiare 2014-2020, respectiv 2021-2030 si sa fisi pregateasca
proiectele in corelatie cu documentul strategic”.

Se constata astfel ca, desi faptul de a nu fi cuprins contractul in
discutie in Master Planul General de Transport era cunoscut autoritatii
contractante din data de 07.08.2015, aceasta a decis anularea procedurii
in data de 10.02.2016, prin raportul nr. 17/869/10.02.2016, ulterior
declararii castigatoare a ofertei societatii contestatoare, conform
raportului procedurii nr. 92/70767/14.10.2015 si solicitarii acesteia a
contractului de subcontractare (11.11.2015).

Fata de cele retinute, se considera ca anularea procedurii in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta este nelegala, nefiind demonstata
intreprinderea vreunui demers pentru identificarea vreunei surse de
finantare a contractului in discutie, critica contestatoarei sub acest aspect
fiind considerata intemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la incheierea contractului de achizitie publica, Consiliul o va
respinge ca prematura, in conditiile in care nu s-au identificat surse de
finantare pentru implementarea contractului.

In considerarea celor constatate, in baza prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa nr.
92/9081/15.02.2016, precum si raportul referitor la anularea procedurii
nr. 17/869/10.02.2016. Obliga autoritatea contractanta la depunerea
diligentelor pentru obtinerea sursei de finantare in vederea implementarii
contractului si la finalizarea procedurii, in termen de 30 zile de la data
primirii prezentei.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
prematura solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la incheierea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliu retine
faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse factura seria RVSF
nr. .../01.03.2016, 1in valoare de ... lei si ordinul de plata
nr. .../09.03.2016, emis de Banca ... SA, privind plata onorariului de
avocat, de catre societatea contestatoare catre Cabinet de Avocatura ....

Intrucat contestatia ... a fost admisd n parte, tindnd seama si de
actele Intocmite de societate si depuse la dosarul cauzei, de
complexitatea contestatiei, inclusiv de complexitatea contractului fin
cauza, Consiliul va diminua corespunzator cheltuielile aferente solutionarii
contestatiei (onorariu avocat), astfel ca, in temeiul art. 278 alin. (8) din
ordonanta, admite cererea ... de obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata
sumei de ... lei catre ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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