CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CIF
......... , humar de inregistrare 1in Registrul Comertului .........,
reprezentata prin ......... - administrator, privind procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de
furnizare ......... , cod CPV 30192170-3 Panouri de afisare (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... R , judetul ......... , in
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin incheierea nr. ....../........./veiieiid/eeenn.... @ fost respinsa,
ca nefondatd, cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL precizeaza ca in cadrul
ofertei sale financiare, Anexa nr. 1 la Formularul de oferta -
Centralizator financiar de preturi produse, la pozitia 4 din tabel la
indicatoarele de avertizare Ex Zona 1 si Zona II, s-a strecurat o eroare
aritmetica prin redactarea gresita a pretului unitar, respectiv a sumei
de 6 lei/bucata, in loc de 5,33 lei/buc.

Entitatea contractanta i-a solicat clarificari prin adresa nr.
2786/25.01.......... fiindu-i pus in vedere sa revizuiasca ,atéat
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centralizatorul de preturi (inclusiv valoarea totala a Tabelului 1, dar si
valoarea totala a ofertei) cat si formularul de oferta”.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 21/26.01.......... ,
precizand ca s-a strecurat o eroare materiala de redactare a pretului
unitar, in loc de 5,33 lei/buc, s-a transcris gresit 6 lei/buc. La
momentul pregatirii ofertei, societatea sa a intocmit centralizatoarele
financiare de preturi, Anexa nr. 1, Anexa nr. 2, Anexa nr. 3 in Excel,
iar formula de calcul, respectiv rezultatul (pretul total) in coloana 4 -
Zona I - "1633 buc.” si Zona II - 2098 buc. este corect. Valoarea
totala a ofertei este corecta si o mentine tocmai pentru ca a avut in
vedere pretul unitar de 5,33 lei/buc si nu cel gresit redactat de 6

lei/buc.
In opinia sa, hotararea entitatii contractante, exprimata prin
adresa nr. 14041/22.03.......... de comunicare ......... procedura, de a

respinge oferta ca neconforma incalca dispozitiile "art. 134 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 394/2016".

Evidentiaza faptul ca, din raspunsul sau nr. 21/26.01.......... , Nu
rezultd ca propunerea sa financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale, reiterand
faptul ca, astfel cum a precizat in aceeasi adresa, s-a strecurat o
eroare materiala de redactare a pretului unitar, in loc de 5,33 lei/buc,
fiind transcris gresit 6 lei/buc.

Astfel, apreciaza ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat valoarea totala a ofertei
financiare este mentinuta.

Totodata, sustine ca prevederile art. 67 alin. (2) din HG nr.
394/2016 dovedesc ca legiuitorul nu se refera la pretul unitar ofertat
ci la valoarea totala a propunerii financiare (rezultatul inmultirii dintre
pretul unitar si cantitate). Indicarea gresita a pretului unitar ca urmare
a unei erori materiale de dactilografiere, nu semnifica modificarea
ofertei financiare, asa cum in mod gresit se retine in adresa nr.
14041/22.03...........

In vechea reglementare, dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006 prevedeau intr-adevar ca modificarea preturilor unitare
conduce la respingerea ofertei ca neconforma si erau considerate o
modificare a ofertei financiare, insa in noua reglementare nu se mai
regaseste aceasta mentiune, astfel incat nu pot fi retinute ca temei
pentru respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In prezent, eroarea aritmetica este reglementata de dispozitiile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, iar din analiza acestui text
legal rezulta ca existenta erorilor aritmetice care pot fi corectate cu
respectarea principiilor si pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, nu conduce la respingerea ofertei
ca fiind neconforma.
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Fata de faptul ca, prin adresa de clarificari nr.
2786/25.01.......... , 1 s-a solicitat sa clarifice si sa revizuiasca atat
centralizatorul de preturi (inclusiv valoarea totala a Tabelului 1, dar si
valoarea totala a ofertei) cat si formularul de oferta, mentioneaza ca
nu este intemeiata respingerea ofertei ca neconforma pentru motivul
ca i s-a atras atentia asupra faptului ca valorile care urmeaza a fi
corectate sunt numai cele inscrise in "coloana 4: Total lei", societatea
sa indeplinindu-si obligatia de a raspunde la clarificari (raspunsul nr.
21/26.01.......... ) corectand eroarea de dactilografiere amintita mai
sus cu mentinerea valorii totale a ofertei financiare.

In urma evaluarii adresei de raspuns de clarificari nr.
21/26.01.......... , S-a postat pe SEAP comunicarea intermediara, la
data de 20.02.......... , ora 15:11: ,In conformitate cu art. 227 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 72 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ca urmare a finalizarii analizei propunerii financiare,
comisia de evaluare decide ca oferta d-voastra este admisa si se trece
la etapa urmatoare de evaluare”.

La ora 15:17, in aceeasi zi i s-a solicitat de catre entitatea
contractanta sa depuna documentele justificative DUAE, documente pe
care le-a depus la data de 26.02.......... , In termenul solicitat,
considerdand ca prin comunicarea intermediara din data de
20.02.......... , comisia de evaluare a fost de acord cu raspunsul sau
din data de 26.01.......... (adresa nr. 21) si a stabilit oferta sa
castigatoare, prin solicitarea documentelor justificative DUAE
confirmandu-se faptul ca oferta sa a fost declarata conforma,
nemaiexistand niciun motiv care sa schimbe aceasta decizie.

Corectarea erorii aritmetice prin modificarea pretului unitar si
mentinerea propunerii sale financiare si a formularului de oferta, nu
justifica respingerea ofertei ca fiind neconforma, cu atat mai mult cu
cat nu se poate retine Iincadlcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si transparentei, atata timp cét
corectarea erorilor aritmetice sunt prevazute de lege si se pot aplica
tuturor ofertantilor.

In final, afirma ca proportionalitatea este aplicabila prin
asigurarea corelatiei pretului unitar la valoarea totala ofertata care
rezulta din indreptarea erorii aritmetice.

Prin adresa nr. 16574/05.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 14412/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata.

In opinia sa, comisia de evaluare si-a indeplinit cu
responsabilitate atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 394/2016 si a considerat in mod corect ca propunerea
financiara depusa de contestatoare este neconforma.



Reda prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, precum si ale art. 129
alin. (1) si art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem aliegans", iar pe de alta parte, in cadrul
caietului de sarcini, au fost indicate in mod expres care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a cantitatii prevazute
in documentatie, pe care trebuia sa o respecte intocmai.

Sustine ca, prin acceptarea unui ofertant care modifica preturile
unitare si implicit si propunerea financiara prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiului tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca modificarea preturilor unitare, nu poate fi
considerata corectia unor erori aritmetice sau vicii de forma, nefiind
incidente prevederile si exceptiile prevazute la art. 140 alin. (9) sau
art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Contrar aspectelor retinute de contestatoare, in sensul ca ar fi
aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, apreciaza
faptul ca aceasta situatie nu se incadreaza in situatia de exceptie
prevazuta la art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016, respectiv
modificarea preturilor unitare ofertate nu poate fi incadrata in
categoria erorilor aritmetice, eroarea aritmetica reprezentand o
eroare de calcul.

Lipsa atentiei in elaborarea ofertei nu poate fi considerata un
viciu de forma sau o eroare aritmetica ce ar putea fi corectata,
modificarea pretului unitar in mod arbitrar, fara a avea in oferta vreun
element care sa conduca la concluzia ca pretul corect era 5,33 lei
(pretul modificat ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare),
si nu 6 lei (cum s-a specificat in oferta - centralizator de preturi) este
de natura a crea un avantaj incorect ofertantului, in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta si sa o mentina in perioada sa de
valabilitate, fara a aduce modificari.

Desi comisia de evaluare, din eroare, a comunicat contestatoarei
ca oferta este admisibila, la o ultima analiza, inainte de declararea
ofertei castigatoare, a constatat ca in oferta sa au fost modificate
preturile unitare.

Astfel, in formularul de oferta depus in SEAP, contestatoarea a
declarat o valoare totala a ofertei de 248.178,63 lei.
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Prin adresa 2786/25.01.......... , comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari privind propunerea financiara depusa.

In urma analizarii raspunsului transmis de contestatoare,
membrii comisiei de evaluare desemnati pentru evaluarea financiara
au omis faptul ca ofertantul si-a modificat pretul unitar, motiv pentru
care acestia au considerat ca nemodificandu-se valoarea totala, oferta
poate fi declarata conforma.

La o verificare finalda, inainte de declararea ofertei castigatoare
prin raportul procedurii, membrii comisiei de evaluare au constatat
faptul ca preturile unitare au fost modificate prin raspunsul la
clarificari, acestea nefiind erori aritmetice sau vicii de forma, in sensul
legislatiei.

Ca urmare a reanalizarii ofertei contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat fapul ca nu s-au corectat erorile din formularul de
oferta, raportat la datele inscrise in centralizatorul de preturi initial.

Pe aceasta cale, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art. 140 alin. (5), in sensul ca prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a modificat continutul propunerii financiare, depunand
o noua oferta, cu preturi unitare modificate astfel incat sa se incadreze
in valoarea ofertata in formularul de oferta initial.

Acceptarea noii propuneri financiare, in opinia sa, ar fi de natura
sa Iincalce principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, acordand un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, in conditiile in care comisia de evaluare a
atras atentia, in solicitarea de clarificare, asupra faptului ca valorile
care urmeaza a fi corectate sunt cele inscrise in ,coloana 4: Total lei”.

Sustine ca nu se pot retine, in speta, nici simple vicii de forma,
deoarece nu exista (in oferta depusa) alte documente care sa contina
valorile de 6 lei/buc. ale pretului unitar.

In concluzie, chiar daca s-ar admite existenta doar a unor erori
de redactare, aceste erori sunt in exclusivitate ale contestatoarei si nu
pot fi invocate in sprijinul acestuia potrivit principiului nemo auditor
propriam turpitudinem allegans (nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria culpa).

Art. 141 din HG nr. 394/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, acestea fiind de stricta interpretare -
exception est strictissimae interpretationis, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Daca s-ar fi permis modificarea propunerii financiare s-ar fi
incalcat prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si, in plus,
daca ar fi acceptate remedieri, contestatoarea si-ar modifica
propunerea financiara, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.



Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate entitatii contractante, comisia de evaluare
avand obligatia, conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 de a
respinge ofertele inacceptabile si pe cele neconforme.

Cu referire la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului
.acceptarea raspunsului la clarificari”, solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata intrucat Consiliul nu poate sa decida daca ofertele
depuse de catre ofertanti sunt sau nu acceptabile, declararea unei
oferte ca fiind admisibila/inadmisibila, castigatoare/necéastigatoare,
reprezentand un atribut exclusiv al autoritatii contractante, astfel
incat, nici CNSC si nici instanta de judecata, nu se pot substitui in
adoptarea unei decizii in acest sens.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 14412/11.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura

etapa, pentru atribuirea contractului de furnizare ......... , cod CPV
30192170-3 Panouri de afisare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza
a se atribui este de 342.912,50 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 09.10.2017, ora 15:00.

Prin procesul-verbal de analiza a propunerilor financiare din

16.03.......... s-a stabilit ca oferta SC ......... SRL este considerata
inacceptabila.

Nemultumita de faptul ca, prin adresa nr. 14041/22.03.......... ,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata solicitand anularea acestui ......... si reevaluarea

ofertei prezentate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
14041/22.03.......... care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la acest .........: "...
oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in temeiu
prevederilor art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. d) si art. 140 alin. (5) din

6



Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

394/2016 ... din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 2786/25.01.2016, comisia de evaluare a solicitat corectia
erorii aritmetice, dupa cum urmeaza: Comisia de evaluare a constatat o eroare
aritmetica in centralizatorul de preturi depus in propunerea financiara, anexa la
formularul de oferta, Tabel 1 - Panouri de securitate, nr. crt. 4 - Indicatoare de
avertizare Ex. - Loc unde pot aparea atmosfere explozive ZONA I si ZONA II,
coloana 4: Total lei [...] Va solicitam sa clarificati aceste aspecte si sa revizuiti
atat centralizatorul de preturi (inclusiv valoarea totala a Tabelului 1, dar si valoarea
totalda a ofertei) cat si formularul de oferta, in caz contrar devenind incidente
prevederile art. 140 (9) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 [...]

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa
nr. 21/26.01.......... , In SEAP, au fost modificate preturile unitare.

Comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) in
sensul ca prin raspunsul dumneavoastra la clarificari ati modificat continutul
propunerii financiare, depunand o noua ofertd, cu preturi unitare modificate astfel
incat sa va incadrati in valoarea ofertata in formularul de oferta initial. Acceptarea
noii propuneri financiare, ar fi de natura sa incalce principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, acordand un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care comisia de evaluare a
atras atentia asupra faptului ca valorile ce urmeaza a fi corectate sunt cele inscrise
in coloana 4: Total lei.

Modificarea preturilor unitare nu poate fi considerata corectia unor erori
aritmetice sau vicii de forma, nefiind incidente ... art. 140 alin. (9) sau art. 140
alin. (10) din Normele metodologice ... aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

394/2016 ...".

Totodata, se retine ca, in perioada de evaluare a propunerii
financiare, achizitoarea a solicitat clarificari societatii contestatoare
prin adresa nr. 2786/25.01.......... , iar aceasta a raspuns prin adresa
nr. 21/26.01...........

Astfel, prin adresa amintita, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantei clarificarea urmatorului aspect: "“In vederea analizirii propunerii
financiare depuse de societatea dvs., in conformitate cu prevederile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu prevederile art.
140 (9) din Normele metodologice ... aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 ... comisia de evaluare va solicita sa transmiteti clarificari cu privire la
oferta depusa de dvs., dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare a constatat o eroare aritmetica in centralizatorul de
preturi depus in propunerea financiara, anexa la formularul de oferta, Tabel 1 -
Panouri de securitate, nr. crt. 4 - Indicatoare de avertizare Ex. — Loc unde pot
aparea atmosfere explozive ZONA I si ZONA 1II, coloana 4: Total lei:

Nr. . . Pret estimat .
crt. Panouri de securitate Nr. buc. Lei/bucat Total (lei)
0 1 2 3 4




Loc unde pot ZONAT -
Indicatoare de | aparea atmosfere 1533 6,00 8170,89
4 ! .
avertizare Ex. explozive ZONA I ZONA I1-
sau ZONA II 2098 6,00 11182,34

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte si sa revizuiti atat centralizatorul de
preturi (inclusiv valoarea totala a Tabelului 1, dar si valoarea totala a ofertei) cat si
formularul de oferta, in caz contrar devenind incidente prevederile art. 140 (9) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarlle si

completdrile ulterioare”.

Acestei solicitari, societatea contestatoare i-a raspuns prin
adresa nr. 21/26.01.......... , precizand urmatoarele: "Societatea
noastra a intocmit Centralizatoarele financiare de preturi Anexa nr. 1,
Anexa nr. 2, Anexa nr. 3 in EXCEL, in urma pregatirii ofertei, printr-o
eroare de redactare s-a omis redactarea pretului unitar corect, pretul
unitar ofertat ... pentru indicatoare de avertizare Ex Zona I si Zona II

este de 5,33 lei/buc.

In formula de calcul este introdus pretul unitar 5,33 lei/buc. s-a omis
modificarea pretului unitar si in coloana pret estimativ.

Va informam ca pretul ofertat de societatea noastra raméane neschimbat si

este de 248.178,63 lei fara TVA”. A atasat Centralizatorul financiar de
preturi pentru produse - Anexa nr. 1 la Formularul de oferta corectat
si Formularul de oferta cu valoarea ofertata initial.

Din verificarea propunerii financiare se constata ca atat valoarea
totala ofertata (248.178,63 lei), cat si cele cuprinse Iin
centralizatoarele de preturi (167.451,......... lei in Anexa 1, 23.571,80
lei in Anexa 2 si 57.155,00 lei in Anexa 3) au ramas nemodificate si
urmare a raspunsului ofertantei cuprins in adresa nr. 21/26.01...........

Prin adresa nr. 21/26.01.......... ofertanta a explicat ca, in fapt, a
cuprins in Anexa 1 un pret unitar eronat pentru indicatoare de
avertizare Ex, respectiv 6,00 lei, in loc de 5,33 lei, preturile totale
pentru cantitatea solicitata, precum si valoarea totala a Anexei 1 fiind
insa corect indicate.

Se constata astfel ca ofertanta a modificat prin clarificarea
prezentata, pretul unitar pentru poz. 4 Indicatoare de avertizare EX,
din cadrul Anexei 1, atat pentru Zona I, céat si pentru Zona II (din 6,00
lei/buc. in 5,33 lei/buc.), pastrand valoarea corespunzatoare
cantitatilor solicitate, precum si valoarea totala a produselor din
aceasta anexa (1533 buc. x 5,33 lei/buc. = 8.170,89 lei) si (2098 buc.
x 5,33 lei/buc. = 11.182,34 lei), respectiv 167.451,......... lei.

Chiar daca contestatoarea a pastrat nemodificate valorile totale
ofertate pentru cele doua indicatoare respectiv 8.170,89 lei si
11.182,34 lei, precum si valoarea totala ofertata pentru Anexa 1
167.451,......... lei, implicit valoarea totala a ofertei 248.178,63 lei,
prin modificarea pretului unitar, din 6,00 lei/buc. in 5,33 lei/buc., se
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constata incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 [In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconformal.

Fiind explicit reglementat ca, in situatia modificarii continutului
propunerii financiare oferta trebuie considerata neconforma, se
constata ca in mod corect oferta a fost respinsa din acest punct de
vedere.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se poate
considera ca, in discutie ar fi vorba despre o eroare aritmetica care ar
permite modificarea pretului unitar din 6,00 lei/buc. in 5,33 lei/buc.,
cata vreme o astfel de eroare presupune doar refacerea inmultirii
dintre pretul unitar si cantitatea solicitata, si nu modificarea pretului
unitar.

Mai mult, se considera ca eroarea in discutie nu poate fi
incadrata nici in categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor art.
141 alin. (3) din Norma meodologica aprobata prin HG nr. 394/2016

[fn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui _document a cdror corectare/completare este sustinuta in _mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de

clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect

in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].
Nu exista niciun document al propunerii financiare sau al celei

tehnice care sa confirme ca pretul unitar 5,33 lei/buc. este pretul
corect si nu cel de 6,00 lei/buc.

Mai mult, raportat la explicatiile aduse de contestatoare atat prin
adresa de clarificare, cat si prin contestatie, potrivit carora a intocmit
Centralizatoarele financiare de preturi Anexa nr. 1, Anexa nr. 2, Anexa
nr. 3 in EXCEL, pe baza de formule de calcul, este de retinut ca, la
introducerea intr-o “celula” a unei anumite valori, in cazul analizat
pret unitar, va rezulta valoarea totala potrivit formulei stabilite.

In aplicatia Excel, pentru o situatie precum cea de fata, orice
modificare a elementelor centralizatorului, precum cantitati sau
preturi unitare, in baza formulei stabilite, conduce implicit la
modificarea valorii totale.

Prin urmare, nu se poate admite ca ofertanta a introdus un pret
unitar eronat dar calculele au ramas necorectate, cata vreme formula
corespunzatoare aplicatiei Excel stabileste automat noua valoare
totala.

Introducerea eronata a unui pret in Excel, are ca efect, in baza
formulei stabilite, un ......... eronat si nu unul corect determinat cum a
sustinut autoarea contestatiei.




Trebuie avut in vedere ca, prin clarificarea adresata, autoritatea
contractgnté a permis contestatoarei sa efectueze remedierile care se
impun. In situatia de fata singura remediere posibila era a pretului
total ......... din inmultirea cantitatilor aferente fiecarei zone cu pretul
unitar de 6 lei/buc.

Or, prin raspunsul sau contestatoarea a invocat faptul ca pretul
unitar inscris ar fi eronat.

Daca situatia constatata de achizitoare putea fi remediata prin
clarificari, ca fiind eroare aritmetica, conform dispozitiilor art. 140
alin. (9) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016,
situatiei invocate de contestatoare nu 1i sunt aplicabile aceste
dispozitii, pretul unitar neputand fi modificat.

In aceste conditii admiterea ca intemeiate a explicatiilor
ofertantei in sustinerea admisibilitatii ofertei prezentate, ar determina
un avantaj acestei ofertante in detrimentul celorlalte participante,
respectiv  incalcarea principiului tratamentului egal, contrar
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la faptul ca, dupa
solicitarea documentelor care au stat la baza completarii formularului
DUAE, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a revenit
asupra admisibilitatii ofertei prezentate, declarand-o neconforma, este
de retinut ca autoritatea contractanta are dreptul de a reveni asupra
propriilor decizii, avand in vedere documentele si informatiile din
ofertd, inclusiv cele din clarificarile prezentate.

Orice verificare a ofertelor de catre autoritatea contractanta
este permisa pentru ca, la incheierea contractului de achizitie publica
sa existe certitudinea admisibilitatii ofertei depuse de ofertantul cu
care va fi incheiat contractul de achizitie publica.

Fata de cele retinute, criticile contestatoarei referitoare la
respingerea ofertei sale sunt considerate neintemeiate, contestatia
urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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