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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social

in ..... ..., impotriva raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire din data de ..., emise de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica avand ca obiect <<...>>, impartita pe
loturi, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

(i) Sa constate ca ofertantul Asocierea ... a furnizat raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificare transmise de comisia de
evaluare si nu a facut dovada ca detine toate autorizatiile necesare
si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului ce
fac obiectul achizitiei pentru loturile nr. 1 si 2;

(i) Sa constate nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare de a
accepta ca Asocierea ... poate sa faca dovada ca detine o parte din
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului prin invocarea unor raporturi de colaborare
cu operatori economici care nu au calitatea de ofertanti asociati sau
subcontractanti declarati in procedura de atribuire;

(iii) Sa constate ca ofertantul Asocierea ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare in sensul ca nu a completat
D.U.A.E. in mod corespunzator si nu a prezentat toate documentele
solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire;



(iv) Sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
elaborate pentru loturile nr. 1 si 2 si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ofertantul
Asocierea ... in cadrul loturilor nr. 1 si 2, cu luarea in considerare a
aspectelor mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...., denumita ,Cerere de interventie
principala/accesorie”, SC ... ... SRL, cu sediul social in ..... , a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. ..., denumita ,Cerere de interventie
principala/accesorie”, SC ... SRL, cu sediul social in .... a solicitat

Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata cu nr. ..., prin care ..., reclama continutul raportului
procedurii si al comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
din data de ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata ca, aspectele
criticate privesc neconformitati comune celor doua loturi avand in
vedere ca activitatile ce urmeaza a fi prestate sunt identice, iar
unica diferenta dintre cele doua loturi o reprezinta numarul de
beneficiari finali pentru care urmeaza sa fie prestate aceleasi
servicii. De aceea, a inteles sa formuleze o singura motivare dar
care este aplicabila ambelor oferte depuse de acelasi ofertant pentru
cele doua loturi. Asocierea ... are aceeasi componenta/structura de
participare atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2.

Analizand deciziile comisiei de evaluare cuprinse in Raportul
procedurii de atribuire nr. ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat intrucéat, in opinia sa, ofertele clasate pe locurile
1 si 2, in cadrul ambelor loturi, trebuiau respinse din procedura de
atribuire. Ca urmare a primirii contestatiei, autoritatea contractanta
a dispus masuri de remediere constand in anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire. Avand in vedere masura adoptata, prin Decizia nr.
Consiliul i-a respins contestatia ca ramasa fara obiect. Dupa
finalizarea procesului de reevaluare a ofertelor, in data de



autoritatea contractanta i-a transmis noile comunicari ale
rezultatului procedurii de atribuire potrivit carora:

a) Pentru lotul nr. 1 oferta sa s-a clasat pe locul 2, acumuland
93,55 puncte, iar oferta castigatoare este cea prezentata de
Asocierea ... ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. avand 100 de puncte;

b) Pentru lotul nr. 2 oferta sa s-a clasat pe locul 2, acumuland
93,50 puncte, iar oferta castigatoare este cea prezentata de
Asocierea ... S.R.L. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L. avand 100 de puncte.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, afirma
autorul contestatiei, a luat act de imprejurarea ca procesul de
reevaluare a ofertelor dispus de autoritatea contractanta a constat
in solicitarea unor clarificari referitoare la aspectele pe care le-a
sesizat in cadrul primei contestatii.

Prezenta contestatie arata ca modul in care s-a reevaluat
oferta depusa de Asocierea ... a fost unul nelegal, autoritatea
contractanta acceptand explicatiile furnizate de acest ofertant.

Astfel, invedereaza ..., una dintre criticile formulate prin
contestatia anterioara cu privire la oferta depusa de Asocierea ... a
vizat imprejurarea ca acest ofertant nu are capacitatea legala de a
realiza toate activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire pentru
loturile nr. 1 si 2 respectiv ca, ofertantul nu detine, prin asociati sau
prin subcontractanti, toate autorizatiile obligatorii si necesare pentru
desfasurarea tuturor activitatilor in cadrul contractului.

Ofertantul a indicat persoanele fizice si juridice cu care va
colabora pentru realizarea in cadrul contractului a acelor activitati
care necesita detinerea de autorizatii, dupa cum urmeaza:

a) Pentru activitatile de proiectare a instalatiilor electrice se va
colabora cu:

i) dl. ... pentru care s-a prezentat Legitimatia nr. ...., conform
careia expertul are calitatea de electrician autorizat Gradul IIA;
i) dl. ... - ... pentru care s-a prezentat Adeverinta nr. ....,

conform careia expertul are calitatea de electrician autorizat Gradul
IHA, IIIB;

iii) operatorul economic ... S.R.L. pentru care s-a prezentat
atestatul nr. .... conform caruia operatorul economic detine atestat
de tip CIA pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV+ 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 Kv.

b) Pentru activitatile de proiectare a instalatiilor de gaze se va
colabora cu:

i) operatorul economic ... S.R.L. pentru care s-a prezenta
autorizatia nr. ..... , conform careia operatorul economic este
autorizata realizarea activitatii de proiectare a instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, tip PDIB.



Ofertantul a omis sa furnizeze vreun raspuns cu privire la
operatorul economic care va realiza si activitatile proiectare a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei si de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si  gazelor fierbinti, activitati pentru care, afirma
contestatorul, a aratat ca este necesara detinerea unor autorizatii si
asupra carora comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa-si
exprime un punct de vedere. Cum ofertantul nu a facut nicio
precizarea sub acest aspect, ... considera ca oferta acestuia trebuia
respinsa din procedura de atribuire pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent.

Pe de alta parte, ofertantul a precizat totusi ca anumite
activitati de proiectare care trebuie realizate in baza acestui contract
si care necesita detinerea unor autorizatii specifice vor fi realizate de
o serie de operatori economici (... S.R.L., ... S.R.L. si ... PFA) care
insa nu au nici calitatea de ofertanti asociati si nici calitatea de
subcontractanti declarati in oferta prezentata.

Analizand explicatiile furnizate, in data de ...., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului o noua clarificare avand urmatorul
continut: ,(...) va rugam sa clarificati cum veti asigura indeplinirea
obligatiilor legale, respectiv capacitatea legala de a executa
contractul, astfel cum ati precizat la pag. 13/13 raspuns clarificari
transmis in data de ...".

La aceasta solicitare, sustine contestatorul, ofertantul a
raspuns prin adresele nr. ..... - pentru lotul nr. 2 care au un continut
identic si prin care a facut urmatoarele precizari:

- a reconfirmat ca persoanele fizice si juridice mentionate in
cadrul raspunsului anterior vor realiza o parte din activitatile pentru
realizarea carora este necesara detinerea unor autorizatii/atestate;

- operatorii economici mentionati in raspunsul anterior si
despre care s-a facut afirmatia ca vor realiza o parte din activitatile
pentru executarea carora este necesara detinerea unor
autorizatii/atestate nu au calitatea de subcontractanti, ci de furnizori
de servicii.

In concluzie, ... apreciaza ca oferta Asocierii ..., pentru ambele
loturi in discutie, este neconforma, potrivit art. 137 alin. (3),
deoarece ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute
la Cap. 6.4. Atributiile si responsabilitatile partilor, litera d) din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...., denumita ,Cerere de interventie
principald/accesorie”, SC ... ... SRL a solicitat Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... ... SRL precizeaza ca,
in urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor, in data de ...,
autoritatea contractanta a transmis noile comunicari a rezultatului
procedurii de atribuire potrivit carora:



- pentru lotul 1 oferta castigatoare este cea prezentata de

Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL avand 100 puncte;
- pentru lotul 2 oferta castigatoare este cea prezentata de
Asocierea ... SRL - ... ... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile privind pretinsul raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare si faptul ca
Asocierea sa nu a facut dovada ca detine toate autorizatiile necesare
si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului ce
fac obiectul achizitiei pentru loturile nr. 1 si 2, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate cerinte
precum cele mentionate de contestator si reiterate de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari (fara numar de
inregistrare)/...... ; din perspectiva procedurii si a cerintelor acesteia,
respecta toate conditiile legale pentru a incadra oferta sa ca fiind
conforma si admisibila in toate etapele de verificare;

- cerinta din caietul de sarcini se refera stricto sensu la
obligatii ale contractantului pe parcursul derularii contractului de
consultanta si si-a asumat ,responsabilitatea asigurarii tuturor
autorizatiilor si certificatelor (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul/ echipamentul propus pentru realizarea
serviciilor), care sunt necesare (conform legislatiei in vigoare)
pentru prestarea serviciilor” in cadrul Propunerii tehnice, pag. 15,
cap. 1.1 Conceptul activitatii — prezentarea conceptului si a modului
in care vor fi indeplinite activitatile;

- autoritatea contractanta nu a solicitat la nivelul propunerii
tehnice dovezi ale modului in care va fi asigurata disponibilitatea
tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare, astfel raportat la
cerintele caietului de sarcini a prezentat o oferta conforma; datorita
faptului ca cerinta a fost mentionata la subcapitolul privind
Atributiile  si  responsabilitatile  partilor, folosind sintagma
~contractant” este limpede ca aceasta se va verifica si se refera la
derularea contractului si nu impune prezentarea unor dovezi la
nivelul propunerii tehnice, din ratiuni pe care le vom prezenta in
continuare.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a deciziei comisiei de
evaluare de a accepta ca Asocierea sa poate sa faca dovada ca
detine o parte din autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea
realiza toate activitatile contractului prin invocarea unor dreptul de
colaborare cu operatori economici care nu au calitatea de ofertanti
asociati sau subcontractanti declarati in procedura de atribuire,
intervenientul arata ca:

- legea in domeniul achizitiilor publice nu impune declararea
furnizorilor de servicii ca si subcontractanti; din punct de vedere
juridic raspunderea tertelor parti (fie ca este furnizor de servicii fie
ca este subcontractant) este aceeasi fata de executant;




- in cazul de fata documentatiile elaborate de asociatul ... SRL
vor fi semnate sub responsabilitatea firmei asociate si a arhitectului
declarat in cadrul ofertei intrunind cerintele legale conform HG nr.
907/2016;

- prestarea serviciilor legate de detinerea autorizatiilor care fac
obiectul criticilor contestatorului nu reprezinta esenta obiectului
contractului, ci sunt adiacente obiectului principal al contractului,
astfel este fortata si excesiva calificarea ca subcontractori a
agentilor economici care furnizeaza servicii
complementare/adiacente celor principale, o interpretare contrara
conducand la ideea ca toate contractele de prestari servicii,
furnizare, inchiriere, etc., prezentate de operatorii economici in
cadrul ofertelor sunt contracte de subcontractare pentru simplul
motiv ca vizeaza/contribuie la executia obiectului contractului;

- in cazul in care autoritatea contractanta ar aprecia in mod
diferit pozitia Asocierii sale referitoare la incadrarea persoanelor/
agentilor economici nominalizati ca fiind furnizori de servicii sau
subcontractanti, invoca prevederile contractului de servicii atasat in
cadrul documentatiei de atribuire, art. 20, alin. e), punctul 1 care se
refera in mod expres la Inlocuirea/introducerea de subcontractanti
Cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016
(cu atat mai mult cu cat specialitatile necesare le afla la momentul
punerii la dispozitie a documentelor preliminare elaborarii studiilor/
documentatiilor tehnice, dupa caz).

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a tuturor criteriilor
de calificare in sensul ca Asocierea nu a completat DUAE in mod
corespunzator si nu a prezentat toate documentele solicitate prin
cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul mentioneaza ca:

- ... sustine ca nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin faptul cda nu a prezentat
partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;

- in acord cu sustinerile sale de la punctul anterior, dar si cu
adresele de raspuns la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, nu intentioneaza sa subcontracteze parti
din contract.

Prin adresa nr. ...., denumita ,Cerere de interventie
principala/accesorie”, SC ... SRL a reluat sustinerile din cuprinsul
cererii de interventie formulata de SC ... ... SRL si a solicitat

Consiliului respingerea contestatiei ... ca nefondata.

In plus, intervenientul mentioneazd c&: “Persoanele fizice sau
juridice nominalizate nu reprezintd subcontractanti in cazul de fata
ci sunt furnizori de servicii cu care asociatul SC ... SRL colaboreaza
in mod legal (in functie si daca apare aceastd necesitate pe
parcursul derularii contractului de consultanta), iar acestia nu



intervin in mod direct in desfasurarea etapelor principale ale
contractului de achizitie publica”.

De asemenea, intervenientul SC ... SRL precizeaza ca: “...)
va apela la colaboratori in vederea realizarii de parti din
documentatii, acolo unde firma nu detine autorizatiile necesare,
respectand toate prevederile legale incidente.

Persoanele/societatile nominalizate de subscrisd nu reprezinta
subcontractanti in cazul de fata ci sunt furnizari de servicii cu care
asociatul SC ... SRL colaboreaza si nu intervin in mod direct in
desfasurarea etapelor principale ale contractului de achizitie
publica”.

Prin punctul de vedere nr. ....referitor la contestatia formulata
de ..., autoritatea contractanta ... face urmatoarele precizari:

- ca urmare a depunerii contestatiei de catre ..., in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a dispus masuri de remediere
constand in anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si reluarea procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- urmare a adoptarii masurilor de remediere, a solicitat
ofertantilor clarificari pentru Lotul 1 si Lotul 2, astfel: (...);
Asocierea SC ... ... S.R.L. (Leader), SC ... SRL (Asociat), SC ... SRL
(Asociat) - LOT 1/Asocierea SC ... SRL (Leader), SC ... ... S.R.L.
(Asociat), SC ... SRL (Asociat) - LOT 2, cu privire la aspectele
detaliate in contestatie de catre contestator; (...).

- urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
adoptate de catre comisia de evaluare urmatoarele decizii:

e Lot 1 - Servicii de consultanta (pentru 69 UAT-uri):

- ()l

- Asocierea SC ... ... S.R.L. (Leader), SC ... SRL (Asociat),
SC ... SRL (Asociat), oferta admisibila;

- S.C. ... S.R.L. Subcontractanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL cu tert si subcontractant: SC ..., oferta admisibila:

e Lot 2 - Servicii de consultanta (pentru 70 UAT-uri):

- ()
- Asocierea operatorilor economici: SC ... SRL (Leader),
SC... ... S.R.L. (Asociat), SC ... SRL (Asociat) oferta admisibila;

- S.C. ... S.R.L. Subcontractanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL cu Tert si subcontractant: SC ..., oferta admisibila.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a
acceptat indeplinirea conditiilor legale pentru serviciile de proiectare
de catre Asocierea operatorilor economici: SC ... SRL, SC ... ...
S.R.L., SC ... SRL, pentru urmatoarele considerente:

- Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
introduce conceptul de furnizor de servicii, fara a exista o definire a
acestuia;



- autoritatea contractanta nu a definit obiectul contractului ca
fiind de proiectare, acesta fiind de consultanta, asa cum reiese din
documentatia de atribuire si din anuntul de participare, iar in cadrul
caietului de sarcini a fost prevazuta informatia privitoare la serviciile
de proiectare necesare implementari contractului ca fiind de 45 %
din valoarea contactului (punctul 10.3 Acceptarea rezultatelor
partiale si finale in cadrul contractului - Rezultat principal 1.2
Realizare DALI/ SF 45%), nefiind evidentiata ca element distinct;

- in conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta a solicitat la nivelul documentatiei de atribuire
informatii referitoare la partea din contract pe care ofertantii
urmeaza sa o subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi;

- Asocierea SC ... ... S.R.L. (Leader), SC ... SRL (Asociat),
SC ... SRL (Asociat) pentru Lotul 1 si Asocierea SC ... SRL, SC ... ...
S.R.L., SC ... SRL pentru Lotul 2, a declarat la nivelul documentelor
DUAE ca nu intentioneaza sa subcontracteze serviciile in cauza;

- la nivelul fisei de date nu au fost impuse cerinte de calificare
privind prezentarea de autorizatii/certificari/atestari, pe cale de
consecinta, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea declararii
ofertei ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art.137 alin. (2)
lit. b) din HG nr.395/2016.

Tindnd cont de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din
Legea nr. 98/2016 si avand in vedere faptul ca serviciile de
proiectare nu au fost evidentiate ca elemente in cadrul caietului de
sarcini, in evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari

transmise de catre Asocierea SC ... ... S.R.L. (Leader), SC ... SRL
(Asociat), SC ... SRL (Asociat) pentru Lotul 1 si Asocierea SC ...
SRL, SC ... ... S.R.L., SC ... SRL pentru Lotul 2, comisia de evaluare

a considerat ca fiind indeplinite conditiile legale pentru intocmirea
SF/DALI prin utilizarea capacitatii unor terte persoane, avand
calitatea de furnizori de servicii in cadrul ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., primit de la SC ...

SRL, furnizorul de servicii al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, pentru ambele loturi, in care se precizau urmatoarele:
<<Referitor: Contestatia naintata CNSC-ului de catre ... cu

privire la modul impropriu in care au fost evaluate ofertele clasate
pe locul I in cadrul ambelor loturi ce fac obiectul procedurii de
atribuire.

Prin contestatia de mai sus, va aducem la cunostinta ca noi, ...
SRL am aflat ca facem parte si sustinem asocierea ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii de consultanta
(asistenta tehnica proiecte POR) in cadrul Proiectului "...).

Ca urmare a acestui fapt, ne facem obligati sa va anuntam ca
noi nu am luat la cunostinta anterior de pozitia noastra in cadrul
acestei proceduri, nu intelegem cum, fara stirea si dorinta noastra,



societatea noastra sustine aceasta asociere in cadrul acestei
proceduri de achizitii. (...), in consecinta, ne facem obligati sa va
aducem la cunostinta ca nu exista la acest moment o colaborare de
sustinere a acestor activitati de executare a unor astfel de activitati
pentru aceasta asociere.

Propunem pe aceasta cale sa se consemneze ca societatea
noastra ... SRL nu sustine aceasta asociere in executarea vreunei
activitati deoarece nu exista nicio colaborare in acest sens. Facem
precizarea ca noi consideram ca autoritatea contractanta are
obligatia de a clarifica acest aspect si sa comunice partilor implicate
nesustinerea societatii noastre in cadrul acestei proceduri sau
executare de contract>>.

Prin adresa nr. .... a transmis Concluzii scrise precizand ca isi
mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei.
Prin adresa nr. .... a transmis Concluzii scrise mentionand ca

argumentele invocate de intervenient cu privire la asociatul
S.R.L. care va fi responsabil pentru realizarea activitatilor referitoare
la elaborarea documentatiilor de proiectare, faza SF/DALI, in
conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907/2016, nu sunt de
natura sa probeze ca Asocierea ... are capacitatea de a realiza
integral activitatile de proiectare. Asocierea ... avea obligatia de a
face dovada imprejurarii ca intruneste toate conditiile legale de
autorizare si ca poate realiza toate activitatile ce fac obiectul
contractului. Prin raspunsurile de clarificare, intervenientul a
nominalizat un numar de trei operatori economici care vor participa
la elaborarea SF-urilor/DALI-urilor (... S.R.L., ... S.R.L. si Persoana
Fizica Autorizata - ...) insa niciunul dintre acesti operatori economici
nu a fost declarat subcontractant si nici nu are calitatea de ofertant
asociat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect <<...>>, Tmpartita pe loturi, cod CPV ...,
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului

procedurii, din data de ..., ... a inaintat Consiliului contestatia
inregistrata cu nr. ..., constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea prin
depunerea recipiselor de consemnare nr. .... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la contestatia nr. .... depusa de ... pentru loturile nr.

1 si 2, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare, ofertele depuse de



Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, pentru Lotul nr. 1
- Servicii de consultanta (pentru 69 UA T-uri) si respectiv de
Asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL - SC ... SRL, pentru Lotul nr. 2
- Servicii de consultanta (pentru 70 UAT-uri), desi, sustine
contestatorul, acestea ar trebuit respinse ca neconforme si
inadmisibile.

Consiliul retine ca, prin adresa transmisa la data de ... prin
email, autoritatea contractanta, i-a comunicat adresa nr. ..... 0,
primita de la societatea ... SRL, in cuprinsul careia, se precizeaza
urmatoarele:

“(...) va aducem la cunostinta ca noi, ... SRL am aflat ca
facem parte si sustinem asocierea ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de ...calitatii serviciilor oferite cetatenilor»,
cod proiect ..., pentru Lotul 1 - Servicii de consultanta (pentru 69
UAT-uri) si Lotul 2 - Servicii de consultanta (pentru 70 UAT-uri).

Ca urmare a acestui fapt, ne facem obligati sa va anuntam ca
noi nu am luat la cunostinta anterior de pozitia noastra in cadrul
acestei proceduri, nu intelegem cum, fara stirea si dorinta noastra,
societatea noastrd sustine aceasta asociere in cadrul acestei
proceduri _de achizitii. Conform contestatiei depuse de ... la data
de ....... , am observat ca aceasta asociere .../... prezinta
autorizatiile neactualizate din trecut, atunci cdnd a existat o
colaborare mai veche intre societdtile noastre, aceste autorizatii
avand alte date de identificare la acest moment (de verificat
autorizatia nr. .... - autorizatie eliberata pentru activitatile de
proiectare a instalatiilor de gaze). Daca ne-ar fi consultat ar fi aflat
ca detinem alte autorizatii actualizate, si in consecinta, ne facem
obligati sa va aducem la cunostinta ca nu exista, la acest moment, o
colaborare de sustinere a acestor activitati/de executare a unor
astfel de activitati pentru aceasta asociere. Propunem pe aceasta
cale, sa se consemneze ca societatea noastra ... SRL nu sustine
aceastd asociere in executarea vreunei activitati deoarece nu exista
nicio colaborare in acest sens. Facem precizarea ca noi consideram
ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica acest aspect
si_ sa comunice partilor implicate nesustinerea societadtii noastre in
cadrul acestei proceduri sau executare contract”.

Raportat la continutul adresei mai sus mentionata, Consiliul
retine ca, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
adresata, atat Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
pentru Lotul 1, cat si Asocierii SC ... SRL - SC ... ... SRL - SC ...
SRL, pentru Lotul 2, SC ... ... SRL a raspuns cu adresa nr.
precizand, printre altele, ca:

"Asocierea operatorilor economici: SC ... ... SRL (Leader), SC ...
SRL (Asociat), SC ... SRL (Asociat), a respectat intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire.

(...)
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Asociatul ... SRL poate apela pe parcursu/ proiectarii la diversi
colaboratori, nefiind obligat sa-i declare ca Si
asociati/subcontractanti in cadrul procedurii. Astfel, pentru partea
de instalatii electrice, colaboratorul la care apeleaza este dl. ...,
mentionat ca si expert non-cheie (auxiliar), autorizat gr. IIA ANRE,
precum si proiectare sistem de instalatii (...).

Alti colaboratori sunt: DI. ... - proiectarea sistemelor de
securitate, firma ... SRL — proiectare instalatii de utilizare a
gazelor naturale, (...)".

La adresa de raspuns SC ... ... SRL, anexeaza, printre altele, si:

”- Autorizatie destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune,
tip PDIB nr. ..... , pentru ... SRL;

- Autorizatie destinata proiectarii sistemelor de distributie a
gazelor naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum si a
instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan ce3 functioneaza in regim de medie, redusa si
joasa presiune, tip PDSB nr. ..., pentru ... SRL".

Or, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa de
clarificari, ambelor asocieri ofertante: "va rugam sa clarificati cum
veti asigura indeplinirea obligatiilor legale, respectiv capacitatea
legala de a executa contractul”, in timp ce societatea ... SRL
(mentionata colaboratoare pentru proiectare instalatii de utilizare a
gazelor naturale), prin adresa transmisa autoritatii contractante,
precizeaza, in mod explicit, ca: societatea noastra ... SRL nu sustine
aceasta asociere in executarea vreunei activitati deoarece nu exista
nicio colaborare in acest sens, dar si faptul ca: autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica acest aspect si sa comunice
partilor implicate nesustinerea societatii noastre in cadrul acestei
proceduri sau executare contract.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice neconcordantele constatate intre
raspunsurile la clarificari ale celor doua asocieri ofertante, vizand
modalitatea in care vor asigura indeplinirea obligatiilor legale,
respectiv capacitatea legala de a executa contractul, cu referire la
activitatea de, proiectare instalatii de utilizare a gazelor
naturale, si continutul adresei transmise de ... SRL, declarata
"colaboratoare” pentru aceasta activitate de proiectare instalatii de
utilizare a gazelor naturale.

In acest context, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
si va dispune anularea raportului procedurii nr. ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea acestor oferte, cu luarea in considerare a
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aspectelor mentionate in motivare, privind continutul adresei nr. ...,
emisa de societatea ... SRL.

Relativ |la cererile de interventie nr. ..... , apartinand SC ... SRL,
Consiliul ia act ca aceste societati au calitatea de lideri in cadrul
asocierilor declarate castigatoare a procedurii de atribuire, pentru
loturile nr. 1 si respectiv nr. 2, au calitate si capacitate procesuala si
au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererilor, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a
contestatiei ..., in cadrul anuntului de participare nr. ..., motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererile de
interventie sunt voluntar accesorii in favoarea autoritatii
contractante si le va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza, ca nefondate, cererile de interventie nr. .... apartinand SC
... SRL, pentru lotul nr. 2, motiv pentru care le va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie, formulate de
SC ... ... SRL, pentru Lotul nr. 1 si respectiv de SC ... SRL, pentru
Lotul nr. 2 si le respinge, ca nefondate.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
dispune anularea raportului procedurii nr. .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea acestor oferte, cu luarea in
considerare a aspectelor mentionate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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