Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2268/30.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47656/31.08.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 17725/21.08.2023 si a raportului procedurii
nr. 17723/21.08.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza si patrulare, monitorizare, transport bunuri si valori si
supraveghere video de la distanta", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
17725/21.08.2023, a raportului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 17723/21.08.2023 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I, respectiv cea depusa de
SC ...SRL, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 4129/11.09.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49661/12.09.2023, formulata de SC ...SRL, cu sediul ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie voluntara, pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a .... ... si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa;
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- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor nr. 1-5 din contestatie
si, pe cale de consecinta, respingerea acestor critici ca tardive.

pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata;

De asemenea, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat organizarea si primirea de concluzii orale in fata Consiliului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ...SRL prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
invederand urmatoarele:

Prin decizia anterioara nr. ..., Consiliul a dispus admiterea
contestatiei formulate de SC .... ... SRL, retinand in esenta urmatoarele:

»(...) se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de SC ...SRL cu luarea in considerare a informatiilor si
documentelor depuse de aceasta in oferta prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor referitoare la
modul in care a fost evaluata propunerea tehnica a ofertantului
declarant castigator, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
SC.... ... SRL in contradictoriu cu SERVICIUL PUBLIC DE EXPLOATAREA
PATRIMONIULUI MUNICIPIULUI ...va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 11328/25.05.2023, la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL (...)".

In fapt, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatiile impuse prin Decizia CNSC nr.
1635/C4/1486/1500/14.07.2023, respectiv a incalcat prevederile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 430 Cod Proc. Civ., art. 133
alin. (1), 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de SC ...SRL este netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele considerentele:

- Cu privire la propunerea tehnica:

Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, insa
autoritatea contractanta nu a respectat indicatile cu caracter
obligatoriu ale Consiliului. Dispozitille speciale se completeaza, atat
timp cat acestea nu sunt contrare, cu dispozitiile legii generale. In atare
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conditii, prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza cu dispozitiile procesual civile privind autoritatea de lucru
judecat a hotararii judecatoresti. Avand in vedere faptul ca CNSC este
un organism independent cu activitate administrativ - jurisdictionala,
hotarérile sale au caracter obligatoriu pentru partile cauzei. Caracterul
obligatoriu nu vizeaza doar dispozitivul deciziei, dar si considerentele pe
care acesta se sprijina.

Astfel, prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit ca documentele
depuse de SC Soimul Securiti Proiect SRL ca urmare a celor 16 puncte
din solicitarea de clarificari sunt intr-un numar foarte mare si nu au
caracterul unor informatii in completarea celor depuse initial in oferta,
ci sunt documente noi pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta
in oferta (6 pagini) la data depunerii acesteia. Tot Consiliul a subliniat
in decizia anterioara faptul ca solicitarea de clarificari a avut nu doar
rolul de a clarifica anumite informatii din continutul propunerii tehnice,
Cci completarea acesteia cu documente care trebuiau depuse la data
stabilita pentru depunerea ofertei, fiind incalcate astfel dispozitiile art.
209 alin. (2).

Consiliul a stabilit in considerentele deciziei anterior pronuntate
faptul ca autoritatea contractanta a inaintat SC ...SRL o solicitare care a
vizat tocmai durata de interventie din cadrul propunerii tehnice. Prin
aceasta conduita, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta ,a
transformat o ofertda neconforma intr-o ofertd conforma” permitand
completarea propunerii tehnice inclusiv prin indicarea duratei timpului
de interventie care este factor de evaluare pe calea solicitarilor de
clarificari (pag. 59 parag. 5 din Decizia nr. 1635/...din 14.07.2023).

Prin Raportul procedurii nr. 17723 din 21.08.2023, autoritatea
contractanta, desi a incercat in mod aparent sa se conformeze deciziei
Consiliului, n realitate o ignora total si procedeaza in contradictie cu
aceasta, incalcdand in mod flagrant autoritatea de lucru judecat si
caracterul obligatoriu de care se bucura decizia.

Autoritatea contractanta justifica hotararea de a declara conforma
oferta SC ...SRL de imprejurarea ca de fapt clarificarile in numar foarte
mare ar fi trebuit de fapt solicitate numai ofertantului clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea analizei ofertelor.
Mai justifica autoritatea contractanta hotararea de a declara admisibila
oferta societatii Soimul Securiti Proiect SRL prin imprejurarea ca in
opinia acesteia, clarificarile ,nu modifica propunerea tehnica initiala
depusa de ofertant si nu o transforma din oferta neconforma in una
conforma".

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu efectueaza o
analiza proprie a considerentelor Deciziei CNSC, nu stabileste daca ceea
ce a retinut Consiliul este sau nu corect, ci este obligata sa puna efectiv
in aplicare decizia, sa o aplice. Autoritatea contractanta nu este
chemata sa analizeze daca ceea ce a hotarat Consiliul este sau nu legal
si temeinic, nu poate sa excluda anumite considerente retinute de
Consiliu pe o analiza proprie. Aceasta conduita de sfidare este de
natura sa aduca atingere autoritatii de care se bucura hotararile
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Consiliului si incalca in mod flagrant dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 430 alin. (2) Cod Proc. Civ., autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Ori, daca autoritatea contractanta aprecia ca cele retinute de
Consiliu sunt gresite, eronate sau Consiliul a calificat in mod gresit
intentia sa atunci cand a inaintat ...SRL solicitari, trebuia sa atace fie si
doar considerentele Deciziei nr. 1635/...din 14.07.20231635/...din
14.07.2023 la instanta de judecata competenta. Autoritatea
contractanta nu a procedat asftel, motiv pentru care, la acest moment,
decizia Consiliului se bucura de autoritate de lucru judecat si trebuie in
mod obligatoriu respectata. Autoritatea de lucru judecat vizeaza atat
dispozitivul deciziei, cat si motivele pentru care Consiliul a ajuns la
hotararea sa.

Efectul pozitiv al lucrului judecat se opune unei conduite precum
cea adoptata in prezent de autoritatea contractanta, iar chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, nu mai poate fi contrazisa sau schimbata.

Printr-o decizie definitiva anterioara s-a stabilit cu efect
obligatoriu ca:

- Documentele finaintate de SC ...SRL, ulterior momentului
depunerii propunerii tehnice de 6 pagini nu au caracterul unor
informatii in completarea celor depuse initial in oferta;

- Documentele finaintate de SC ...SRL, ulterior momentului
depunerii propunerii tehnice de 6 pagini sunt documente noi pe care
ofertantul avea obligatia de a le prezenta in oferta la data depunerii
acesteia;

- Solicitarea autoritatii contractante de clarificari a urmarit
completarea propunerii tehnice cu documente care trebuiau depuse la
data stabilita pentru depunerea ofertei, iar aceasta a incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2), deoarece prin conduita sa, autoritatea contractanta
nu poate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant;

- Durata timpului de interventie din partea SC ...SRL nu se
regaseste in continutul propunerii tehnice, iar acesta este un element
important al ofertei pe baza caruia ofertantul obtine punctaj;

- Demersul autoritatii contractante de a finainta solicitari
ofertantului SC ...SRL vizand printre altele si durata de interventie a
transformat oferta acestuia din una neconforma, in una conforma.

Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa,
deoarece aceasta conduita contravine principiului de drept Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (,Ca urmare a deciziei CNSC,
comisia de evaluare procedeaza la reevaluarea ofertei tehnice depusa
de ... SRL, observand ca din greseala documentele solicitate au fost in
numar foarte mare, asa cum a constatat si CNSC, acestea nefiind
necesare a se solicita la momentul evaluarii propunerii tehnice...”) -
pag. 3/4 din Raportul procedurii nr. 17723 din 21.08.2023.
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Autoritatea contractanta nu poate sa emita un nou raport al
procedurii in care sa mentina punctajul maxim societatii ...SRL, sa
mentind concluzia ca oferta acestei societati este una conforma, cu
motivarea ca a fost in eroare. Autoritatea contractanta nu poate sa
ofere lamuriri prin raportul procedurii, ci trebuie sa respecte cele
stabilite de Consiliu. Daca lucrurile ar fi fost intelese gresit de Consiliu,
daca hotararea acestuia ar fi fost netemeinica, atunci autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa atace hotararea si sa isi expuna punctul de
vedere in fata instantei de judecata.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. Autoritatea
contractanta a mentinut si de aceasta data un avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, cu incalcarea vadita a prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2),
137 alin. (1), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
verificand superficial oferta tehnica, respectiv daca aceasta respecta
cerintele caietul de sarcini.

Prin clarificarile solicitate a creat in mod evident un avantaj
ofertantului SC ...SRL si implicit a incalcat principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si al transparentei expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca oferta depusa de
SC ...SRL nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si sa o declare neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. In aceste conditii, oferta trebuia
respinsa, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea considera ca nu pot fi acceptate ca fiind veridice
cele retinute de comisia de evaluare in procesul de reevaluare: ,La
momentul solicitarii clarificarilor comisia a solicitat din eroare
prezentarea unui document separat de identificare a criteriului de
atribuire - factor de evaluare tehnic - in conditiile in care acesta era
completat in SEAP”.

Durata de interventie reprezinta factor de evaluare - a fost
solicitat prin clarificari.

- Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ...SRL,
contestatoarea precizeaza ca, spre deosebire de criticile pe care le-a
adus prin contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 1500/2023, prin
contestatia in cauza aduce critici concrete care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la numarul de agenti necesari desfasurarii activitatii:

Comisia de evaluare nu a verificat daca tariful ofertat este valid
raportat la numarul de agenti utilizati pentru prestarea serviciilor
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pentru fiecare tip de post, astfel declarand admisibila oferta depusa de
SC ...SRL, oferta ce nu respecta Codul muncii.

In continuare prezinta modalitatea de calcul al numarului de
agenti necesari pentru un operator care nu acorda ore suplimentare
angajatilor, asa cum si-a asumat prin oferta depusa SC ...SRL:

Post 24/24

730 ore/post/luna (conform caiet de sarcini): 165,333
ore/agent/luna = 4,42 agenti/post/luna

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarerea prevederilor art.
126 lit. @) din Codul muncii (munca de noapte) si pentru a nu se
efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure agenti
suplinitori/inlocuitori

30,42 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti
/post/luna

Pentru asigurarea efectuarii C.O. si pentru a se evita efectuarea
de ore suplimentare

4,42 +0,18 = 4,60 agenti /post/luna

4,60 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni/an :
165,333 ore/agent/luna = 0,37 agenti/post/luna

4,60 +0,37 = 4,97 agenti de securitate/ post/luna

Tarifele prezentate de SC ...SRL cuprind aceleasi elemente de cost
ca si cel al SC .... ... SRL, are aceleasi componente in structura sa, dar
aceste elemente (sporul de noapte, spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legald, indemnizatia de concediu) nu au fost verificate de
catre comisia de evaluare raportat la numarul de agenti utilizati pe
post.

Daca ar fi efectuat verificari, respectiv raportat la numarul de
agenti utilizati pe post 24/24, comisia de evaluare ar fi constat ca
rezulta un supliment de bani pe tarif orar.

2. Referitor la indemnizatia de concediu de odihna:

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca SC ...SRL nu respecta
Codul Muncii cu privire la indemnizatia aferenta concediului de odihna,
incalca prevederile art. 150 (1) din Codul Muncii.

Indemnizatia acordata de acesta a fost calculata gresit, prin faptul
ca s-a adus ca argument ca ,suma aferenta concediului de odihna se
adauga la salariul lunar al fiecarui agent, astfel incat in luna a 12-a in
care s-ar presupune ca acesta este inlocuit sa fie acoperita".

Calcul concediu de odihna conform Codului Muncii:

- pentru post permanent 24/24

3.000 lei x 4,97 ag/post : 12 luni/fan : 730 ore/post = 1,70

lei/ora/agent

Asadar, SC ...SRL nu isi poate indeplini obligatiile stabilite prin
caietul de sarcini la tariful ofertat, decat daca incalca Codul Muncii.

3. Referitor la sporul de noapte:

In ce priveste pretinsa justificare a respectarii prevederilor art.
126 din Codul muncii, ofertantul SC ...SRL nu acorda corect sporul
pentru munca de noapte, depunand oferta financiara prin luarea in
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calcul a unei sume diminuate pentru Sporul de noapte, motivand
suplimentarea numarului de agenti.

Indiferent de optiunea ofertantului pentru una din cele doua
variante de acordare a sporului de noapte, permise de legiuitor, costul
acestui spor trebuie sa se regaseasca in tariful ofertat si nu poate fi mai
mica decat urmatorul calcul:

Calcul sporului de noapte conform Codului Muncii:

In situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este: 30,42 zile/luna x
8 ore noapte/zi x 25% x 18,145 lei/ora : 730 ore/post/luna = 1,51
lei/ora/agent

In situatia art. 126 lit. a) sporul de noapte este:

1 ord/zi x 30,42 zile/luna x 18,145 lei/ora : 730 ore/post/luna = 0,76
lei/ora/agent
(365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna)

4. Referitor la sporul de sarbatori legale:

Ofertantul SC ...SRL nu respecta prevederile art. 139, deoarece a
luat in calcul 15 zile de sarbatori legale si nu 17 zile, nu au fost luate in
calcul zilele de 6 ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza si 7 ianuarie -
Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul, sustinand in mod incorect ca
,Suficienta numarului de agenti face posibila acordarea de libere
compensatorii”.

Calcul sporului de sarbatori legale conform Codului Muncii:

In vederea respectarii prevederilor art. 139 + 142 din Codul
Muncii, si avand in vedere -caracterul permanent al serviciilor,
angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) -
Spor sarbatori legale, 17 zile pe an declarate oficial libere, zile platite
dublu, cheltuiala suplimentara in cuantum de:

17 zile x 24 ore/zi luna x 18,145 lei/ora : 12 luni : 730 ore/post /luna =
0,85 lei/ora/agent

Indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

5. Referitor la sporul de week-end:

Ofertantul SC ...SRL a depus oferta financiara neluand in calcul
suma aferenta sporului de week-end, incalcand astfel prevederile art.
127 din Codul Muncii, sustinand in mod incorect ca ,este reflectat in
linia altor cheltuieli directe” si deci nesupuse impozitarii.

Astfel, SC ...SRL a avut in vedere doar partial Formularul nr. 12,
fara a tine cont in integralitate de cerintele acestuia unde se spune ca
acest formular este un model. Ori, neincluderea in calcul a unor sporuri
obligatorii (sporul de sarbatori legale, sporul de week-end), sau
introducerea unor sume mai mici, nejustificate legal, a dus la scaderea
in mod artificial a tarifului propus de respectivul ofertant.

Din neaplicarea corespunzatoarea a prevederilor Codului Muncii
pentru cele 5 componente din structura tarifului orar ofertat SC ...SRL
diminueaza artificial costurile reale, necesare prestarii serviciilor in
conditii legale.
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Contestatoarea considera ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple declaratii ale
ofertantilor.

Astfel, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG
nr. 395/2016, nu a evaluat corespunzator oferta depusa de SC ...SRL,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit.
c) in sensul declararii acestei oferte neconforme si inacceptabile.

Astfel, raportat la pretul ofertat, acest ofertant nu indeplineste
capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat nu este rezultatul liberei
concurente, nu poate fi justificat, nu a prevazut cheltuielile obligatorii
privind sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce
deriva din obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, asa
incat comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertei
depuse de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
18848/04.09.2023, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit deciziei
CNSC nr. 1635/C4/2023, a fost obligata la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 11328/25.05.2023, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertei tehnice depusa de SC SOIUMUL ...PROTECT SRL, conform
considerentelor retinute.

Comisia de evaluare a anulat raportul procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a procedat la reevaluarea ofertei
tehnice a SC ..., in raport de prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Comisia de evaluare a observat ca, din greseala, documentele
solicitate prin adresa nr. 9636/04.05.2023 au fost in numar foarte
mare, asa cum a constatat si Consiliul, acestea nefiind necesare a se
solicita la momentul evaluarii propunerii tehnice, ci doar ofertantului
clasat pe locul I in clasamentul intemediar intocmit la finalizarea
analizei ofertelor, conform fisei de date - capitol III.1.1.b) cerinta 2.

Comisia a considerat necesara solicitarea acestor clarificari la
momentul respectiv in vederea evaluarii ofertei din toate punctele de
vedere (documente aferente evaluarilor - calificare - propunere tehnica,
propunere financiara si documente suport DUAE).

Observand datele tehnice solicitate prin fisa de date/caietul de
sarcini, comisia de evaluare a constatat ca prin clarificarile in numar
foarte mare (16) s-au regasit si clarificari (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10)
care trebuiau solicitate numai ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea analizei ofertelor,
conform fisei de date capitol III.1.1.b) Cerinta 2.
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Ca urmare, au ramas un numar de 5 clarificari pentru oferta
initiala, clarificari care, in opinia comisiei de evaluare, nu modifica
propunerea tehnica initiala depusa de ofertant si nu o transforma din
oferta neconforma in una conforma, nu sunt documente noi.

Din cele 5 clarificari, 4 clarificari (12, 14, 15, 16), se regasesc in
oferta tehnica initiala la nivel de declaratie, iar prin clarificarile solicitate
conform art. 209 din Legea 98/2016, se solicitau lamuriri, nu
completarea ofertei.

La momentul reevaluarii ofertei tehnice a SC ..., comisia de
evaluare a constatat ca din eroare a cerut prezentarea unui document
separat de identificare a criteriului de atribuire - factor de evaluare
tehnic - in conditiile in care acesta era completat deja in SEAP la
sectiunea special dedicata acestui factor de evaluare. Nu s-a depus
urmare a clarificarii un nou document, intrucat acesta exista deja.

Comisia de evaluare nu a exclus anumite considerente retinute de
Consiliu, ci a reevaluat oferta tehnica, analizand toate documentele
depuse de ofertantul SC ... SRL, inclusiv clarificarile solicitate de
comisie si a observat ca in conformitate cu caietul de sarcini si fisa de
date, o serie mare din clarificarile solicitate, respectiv 11 din cele 16, nu
trebuiau sa fie solicitate la momentul ofertei tehnice. Este o eroare
asumata de comisia de evaluare care nu trebuie sa cada in sarcina
ofertantului sau sa suporte ofertantul.

Astfel, raspunsul la cele 5 clarificari ramase nu constituie noi
documente, ofertantul depunand o oferta in conformitate cu caietul de
sarcini. Potrivit alin. (3) al art. 196 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are posibilitatea sa solicite clarificari pentru documentele
depuse in DUAE sau sa solicite completarea acestora, drept de care a
uzat in speta.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari atat ofertantului
castigator, cat si celorlati participanti respectdand principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si al transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Oferta SC ... SRL a fost elaborata conform cerintelor din
documentatia de atribuire corespunzand cerintelor minime cerute in
caietul de sarcini, situatie constatata de comisie in urma reevaluarii
ofertei tehnice, in conformitate cu decizia C.N.S.C.

Autoritatea contractanta arata ca a inteles sa puna in aplicare
decizia Consiliului si sa nu formuleze plangere la instanta de judecata,
intrucat in solutiile prevazute la art. 34 alin. (1) din Legea 101/2016 nu
se regaseste si solutia ,anularea deciziei C.N.S.C.”. Ca urmare, in lipsa
unei solutii de anulare a deciziei emise, autoritatea contractanta
considera ca nu avea interes sa promoveze o plangere prin care sa fie
obligata tot ea sa faca ceva, acesta a fost si unul dintre considerentele
pentru care a inteles sa puna in aplicare dispozitia C.N.S.C. si sa nu o
conteste.

Daca ar fi rezultat din considerentele deciziei ca solutia pe care ar
fi trebuit sa o ia comisia dupa reevaluarea tehnica este una de
respingere a ofertei ... SRL ca neconforma, atunci Consiliul nu ar mai fi
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statuat, prin aceeasi decizie, ca autoritatea trebuie sa ceara clarificari,
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in ce priveste dovedirea experientei similare.
Comisia de evaluare a solicitat si SC ... SRL a depus contractele care
dovedesc experienta similara.

In ceea ce priveste analiza propunerii financiare, avand in vedere
Decizia nr. 1635/2023, comisia nu a mai procedat la reevaluarea
acesteia, ci a avut in vedere procesele verbale de analiza a propunerilor
financiare nr. 10874/18.05.2023; 10874/18.05.2023;
10874/18.05.2023, comisia apreciind ca toti ofertantii indeplinesc
conditiile prevazute in caietul de sarcini, cu respectarea cerintelor
privind intocmirea propunerii financiare - ANEXA CALCULATIE TARIF -
SERVICII DE PAZA SI PATRULARE, anexa ce contine toate
indemnizatiile si sporurile legale ce trebuiau incluse in tariful ofertat.

In fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat ca fiecare ofertant isi poate introduce in calculatie toate
sporurile acordate salariatilor, astfel incat acesta sa poata asigura
ducerea la indeplinire a contractului de achizitie cu respectarea in
totalitate a prevederilor legale. Astfel, in anexa - calculatie tarif - s-au
prevazut toate componentele care alcatuiesc tariful serviciilor de paza si
patrulare conform legislatiei in vigoare.

In analiza propunerilor financiare s-a avut in vedere pretul propus
pentru serviciile ce fac obiectul acordului cadru, iar in detalierea
pretului privind serviciile de paza si patrulare, comisia de evaluare a
observat ca ofertantii au preturi aproximativ egale - tarif ora, valoarea
totala a ofertelor fiind: SC ...- 8.118.889,20 lei; SC .... ...SRL -
8.381.070,52 lei; SC ...SRL - 8.615.750,72 lei.

Autoritatea contractanta considera ca exista autoritate de lucru
judecat in ceea ce priveste criticile privind propunerea financiara a
SC ... SRL, in conditiile in care acestea au facut obiectul Decizei nr.
1635/2023 si CNSC-ul a constatat ca, calculatia depusa asigura
indeplinirea in parametrii de calitate si respecta prevederile legale,
tariful incadrandu-se peste pragul de 80 % din valoare estimata,
respectiv 91% din aceasta, si, prin urmare, nu intra sub incidenta art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Totodata, Consiliul a retinut ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat verificari ale pretului ofertat
in raport cu cerintele documentatie de atribuire, astfel ca nu se mai
impunea reevaluarea ofertei financiare.

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitdand admiterea acesteia in principiu, pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a .... ... si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor nr. 1-5 din contestatie
si, pe cale de consecinta, respingerea acestor critici ca tardive.
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pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata;

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ...SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ale art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, precizand ca interesul sau este justificat, fiind ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire are interes in
mentinerea rezultatului procedurii.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul ar aprecia cd in cauzd nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
solicita recalificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art.
63 si urm. C. Proc. Civ.

In continuare, intervenienta invocd exceptii procesuale, astfel:

1. Lipsa de interes in promovarea contestatiei

1.1. SC .... ... nu mai detine calitatea de participant la procedura
de atribuire, intrucat nu a prelungit in mod corespunzator valabilitatea
ofertei.

Astfel cum rezulta din consemnarile din Procesul-verbal
intermediar privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei,
precum si a garantiei de participare nr. 16498/01.08.2023 (pag. 3-5):

- prin Solicitarea de clarificari nr. 16038/26.07.2023, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului .... ... prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 25.10.2023;
- prin Raspunsul nr. 2169/28.07.2023, .... ... a precizat acceptul

sau referitor la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la
data de 25.10.2023, fara a depune si documentele relevante pentru
prelungirea ofertei.

1.2. .... ...este un operator economic tert de procedura, care nu
mai are interes cu privire la procedura de atribuire:

Cata vreme nu si-a mai prelungit in mod corespunzator
valabilitatea ofertei si si-a pierdut calitatea de participant la
procedura, .... ...este un operator economic tert de procedura,
nemaiavand vreun interes in legatura cu procedura de atribuire, iar
demersul contestarii ofertei castigatoare nu ii aduce vreun avantaj,
scopul acestuia fiind exclusiv sicanarea partii adverse.

2. Lipsa calitatii procesuale active

....... nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute de art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru persoana care se
considera vatamata.

3. Tardivitatea criticilor nr. 1-5 mentionate din contestatia ....
SECURITY, respectiv referitoare la:

- numarul de agenti necesari desfasurarii activitatii din
perspectiva tarifului ofertat;

- indemnizatia de concediu de odihna;

- sporul de noapte;

- sporul de sarbatori legale; si
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- sporul de weekend.

....... critica, in fapt, aspecte care au facut obiectul primei evaluari
a ofertelor.

Evaluarea ofertelor financiare s-a incheiat la data de 23.06.2023
(cu ocazia primei evaluari a ofertelor) si nu a mai fost reluata ulterior
deciziei C.N.S.C., astfel cum rezulta si din consemnarile Raportului
procedurii nr. 17723/21.08.2023 (pag. 6).

Astfel, intervenienta apreciaza ca orice critici cu privire la
admisibilitatea ofertei castigatoare din perspectiva propunerii financiare
sunt evident tardive, fata de nerespectarea termenului imperativ de 10
Zile pr;evézut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, aceasta sustine ca niciuna
dintre criticile invocate de .... ... nu este intemeiata, astfel:

- Autoritatea contractanta a pus in executare in mod
corespunzator Decizia C.N.S.C. si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 11328/25.05.2023 si a emis un nou raport cu nr.
17723/21.08.2023; a anulat adresele initiale de comunicare a
rezultatului procedurii si a emis noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire (comunicarea nr. 17724/21.08.2023,
comunicarea nr. 17725/21.08.2023 Si comunicarea nr.
17726/21.08.2023); a reevaluat oferta SC ...SRL conform
considerentelor din decizie, astfel cum rezulta din Procesul-verbal
intermediar privind analiza propunerii tehnice nr. 16499/01.08.2023 si
Procesul-verbal intermediar privind analiza propunerii tehnice nr.
17212/10.08.2023;

- De asemenea, aceasta sustine ca propunerea sa tehnica este
conforma si respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta i-a solicitat din eroare prezentarea unui
document separat de identificare a criteriului de atribuire - factor de
evaluare tehnic - in conditiile in care acesta era completat deja in SEAP,
in sectiunea special dedicata factorului de evaluare privind durata de
interventie.

Celelalte clarificari solicitate prin adresa nr. 9626/04.05.2023
(solicitarile nr. 12, 13, 14, 15 si 16) se regasesc sau rezulta din
propunerea tehnica, iar prin raspunsurile furnizate, SC ...SRL a
confirmat cele deja regasite in propunerea tehnica, nefiind modificata
oferta.

- Considera ca erorile autoritatii contractante din evaluare nu pot
fi imputate operatorilor economici;

- Timpul de interventie de 5 minute a fost precizat in SEAP inca de
la depunerea ofertelor;

- Clarificarile care privesc elemente de forma/clarificarea celor
initial cuprinse in oferte nu pot justifica respingerea acestora.

Restul clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta (pct. 12-
16) privesc aspecte confirmatorii, care rezultau sub o alta forma sau
alta din cuprinsul propunerii tehnice. Acestea nu au fost, la vreun
moment, susceptibile de a crea un avantaj nejustificat, fiind pasibile,
cel mult, de a fi incadrate drept vicii de forma/abateri tehnica minore in
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sensul art. 134 alin. (7) si (8) - (9) si 135 din Normele metodologice.
Dimpotriva, respingerea ofertei din astfel de considerente ar fi fost
nejustificata si profund disproportionata.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatorului, in cazul ofertei
sale nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3)
lit. a) din Normele metodologice, intrucat oferta SC ...SRL nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata, iar oferta satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- Sustine ca propunerea financiara respecta prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Criticile sunt identice cu cele formulate in etapa anterioara de
contestare (criticile 1-4 au fost formulate prin contestatie, iar critica 5
prin concluziile scrise), singura diferenta fiind ca nu se mai face referire
si la oferta ...PROCTECT SRL - ......... SRL.

Consiliul a respins toate criticile .... ... formulate prin contestatia
anterioara. In acest context, pe langa elementul de tardivitate, solutia
data acestor critici este deopotriva intrata in puterea de lucru judecat,
in sensul prevazut la art. 431 alin. (2) C. Proc. Civ.

Intervenienta invedereaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta SC ...SRL drept admisibila si castigatoare a fost adoptata
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a verificat temeinic preturile ofertate de
SC ...SRL si contrar sustinerilor contestatorului, nu sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din
Normele metodologice, intrucat pretul:

- asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

- satisface in mod corespunzator prevederile documentatiei de
atribuire;

- este rezultatul liberei concurente si poate fi justificat;

- propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii
tehnice si nu constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

- propunerea financiara nu are un pret si nu contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, SC ...SRL demonstrand
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini; si

- prevede cheltuielile obligatorii, respectiv sporurile salariale
prevazute de lege, precum si costurile ce deriva din obligatiile asumate
prin depunerea ofertei tehnice.

La dosarul cauzei au fost depuse concluzii scrise atat de
contestatoare prin adresa nr. 51565/21.09.2023 cat si de catre
intervenienta cu adresa nr. 52121/25.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si patrulare, monitorizare, transport bunuri si valori si
supraveghere video de la distantd”, prin publicarea anuntului de
participare CN1053313. Valoarea estimata maxima a acordului-cadru
este de 8.840.360 lei, cuprinsa intre 4.420.180 lei si 8.840.360 lei, fara
TVA. Data depunerii ofertelor 24.04.2023, ora 15.00.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
8806/25.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3

oferte, respectiv SC .... ... SRL, SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL -
SC.........SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat
contestatie Asocierea SC ...SRL - SC ......... SRL, prin SC ...SRL in

calitate de lider al acesteia prin care solicita anularea comunicarii nr.
11361/25.05.2023 si  raportului  procedurii de atribuire nr.
11328/25.05.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante la luarea
unor masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura
de achizitie publica prin reluarea analizei propunerilor financiare si a
propunerilor tehnice apartinand SC ...SRL si SC .... ... SRL, intrucat
comisia de evaluare a evaluat in mod superficial, neobiectiv, netemeinic
si nereal aceste oferte desemnate castigatoare cu Iincalcarea
reglementarilor legale aplicabile in materie.

O a doua contestatie a fost formulata de SC .... ... SRL prin care s-
a solicitat:

.—anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11359/25.05.2023, a raportului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11328/25.05.2023, si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I, respectiv cea depusa de
SC ...SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Cu privire la cele doua contestatii Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 1635/...in data de 14.07.2023, ocazie cu care a respins ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL, pentru neconstituirea
cautiunii si a admis contestatia formulata de SC .... ...SRL in
contradictoriu cu ..., a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 11328/25.05.2023, la anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform
considerentelor din motivare.

Impotriva acestei decizii partile nu au formulat plangere situatie in
care aceasta a dobandit caracter definitiv si irevocabil.

Cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei cauze a
formulat cerere de interventie SC ...SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
49661/12.09.2023 cu privire la care, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea acesteia.
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Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, prin email, in data de luni 11.09.2023 calculat fata
de data de 31.08.2023, data la care a fost publicata contestatia in SEAP
de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie, SC ...SRL solicita admiterea de
principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, pentru lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei si tardiva in cazul criticilor nr. 1-5,
mentionate la pagina 9 - 13 din contestatie, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
SC ...SRL in formularea acestei cereri, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta SC ...SRL iar contestatoarea
SC.... ... SRL are oferta declarata admisibila clasata pe locul II, conform
raportului procedurii de atribuire nr. 17723/21.08.2023.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta n sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, contestatoarea avand oferta
admisibila insa situata pe locul II. Scopul acestui demers initiat de catre
SC ...SRL este acela de a conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de SC ...SRL, intrucat, aceasta si-a dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta.

Avand in vedere exceptiile invocate prin cererea de interventie, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra acestora.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, intervenienta sustine ca SC .... ...SRL nu mai detine
calitatea de participant la procedura de atribuire intrucat nu a prelungit
in mod corespunzator valabilitatea ofertei, in sensul ca prin raspunsul
nr. 2169/28.07.2023 ofertantul a precizat acceptul sau referitor la
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
25.10.2023, fara a depune si documentele relevante pentru prelungirea
ofertei (formularul de oferta financiara si Anexa A la formular).

In ceea ce priveste interesul Consiliul va retine ca relevante
urmadtoarele prevederi legale:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”. A

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Or, ofertantul contestator are calitatea de operator economic
implicat in prezenta procedura de atribuire in conditiile in care, asa cum
recunoaste chiar intervenienta, la solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei SC .... ... SRL a dat curs acestei solicitari.

Faptul ca nu au fost depuse anexat formularul de oferta financiara
si Anexa A la formular nu constituie un motiv de a aprecia ca perioada
de valabilitate a ofertei nu a fost prelungita de vreme ce manifestarea
de vointa a contestatoarei a fost in sensul prelungirii perioadei de
valabilitate, pe de o parte, iar pe de alta parte, documentele indicate de
catre intervenienta nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Asa cum rezulta din documentele prezentate in dosarul cauzei,
informatii confirmate si prin consemnarile din Procesul - verbal nr.
16498/01.08.2023:

,S.C. ...SRL - a prezentat urmatoarele documente: - Declaratia
Ofertantului, din care rezulta ca oferta se prelungeste pe o perioada de
3 luni, respectiv p4dna la data de 25.10.2023 - Act aditional la polita de
asigurare nr. SERIA AX 117953/20.04.2023, emisa de catre ABC
Asigurari — Reasigurari S.A. Nr. 1/27.07.2023, cu valabilitate pana la
data de 25.10.2023".

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei motivat de faptul ca nu au fost anexate raspunsului de
acceptare a prelungirii valabilitatii ofertei, formularul de oferta
financiara si Anexa A la formular.

Analizand cea de a doua exceptie, respectiv lipsa calitatii
procesuale pasive a contestatoarei in formularea contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 36 din Codul de procedura civila, potrivit carora
calitatea procesuala activa rezulta din existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului desus judecatii.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta arata ca de vreme ce
titularul dreptului dedus judecatii este persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante si nu indeplineste niciuna
dintre conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, continuarea procedurii de atribuire nu este susceptibila sa fi
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produca acesteia vreun prejudiciu, de vreme ce contestatoarea si-a
pierdut definitiv vocatia de a mai incheia contractul, motiv pentru care
se impune respingerea contestatiei ca formulata de o persoana lipsita
de calitate procesuala activa.

Consiliul retine in luarea deciziei cu privire la exceptia invocata
faptul ca lipsa calitatii procesuale active deriva, conform sustinerilor
intervenientei, tocmai din imprejurarea ca acceptul privind valabilitatea
ofertei nu a fost insotit de formularul de oferta si Anexa la acesta, or,
cum anterior s-a constatat ca ofertantul contestator a raspuns intocmai
cum i s-a solicitat cererii de prelungire a valabilitatii ofertei, acest
ofertant are interes in formularea contestatiei, iar pe cale de consecinta
are si calitate procesuala activa, motiv pentru care va respinge ca
nefondata exceptia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii unor critici din contestatie,
respectiv a criticilor 1-5 de la paginile 9 -12 din contestatia SC ....
...SRL, Consiliul le va solutiona odata cu fondul contestatiei avand in
vedere ca este invocata tardivitatea doar cu privire la anumite critici si
nu la intreaga contestatie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica faptul ca desi decizia
Consiliului are putere de lucru judecat, comisia de evaluare incearca, in
mod aparent, sa se conformeze acestei decizii, insa in realitate o ignora
total si procedeaza in contradictie cu aceasta, incalcand in mod flagrant
autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al deciziei.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a luat hotararea de a declara admisibila oferta SC ...SRL justificand
decizia prin faptul ca clarificarile in numar foarte mare ar fi trebuit
solicitate numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea analizei ofertelor cat si prin faptul ca,
in opinia sa, clarificarile ,nu modifica propunerea tehnicd depusa de
ofertant si nu o transforma din ofertd neconforma in una conforma”.

Contestatoarea invoca de asemenea Iincalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora decizia Cosiliului este obligatorie pentru parti
si a mentinut un avantaj evident in favoarea unui ofertant, cu
incdlcarea vadita a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la propunerea tehnica contestatoarea sustine ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau doar sa constate ca oferta
depusa de SC ...SRL nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, sa o declare neconforma, potrivit
prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa o
respinga in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere decizia sa nr.
1635 pronuntata in data de 14.07.2023 luata anterior cu ocazia
solutionarii contestatiilor din dosarele 1486 si 1500, decizie care,
nerecurata, trebuia pusa in executare cu respectarea dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca prin decizia anterioara a retinut

in considerente urmatoarele:

~Consiliul constatd ca au fost formulate critici si cu privire la modul in care a
fost evaluatda propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta incdlcadnd astfel dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2), 137 alin. (1),
respectiv art. 137 alin. (3) , lit. a) din HG nr. 395/2016, evidentiind punctual care
sunt aspectele care au condus la o astfel de concluzie.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului SC ...SRL, Consiliul constata ca initial a fost depusa o
propunere tehnica de 6 pagini, care ulterior, a fost completata cu documente
solicitate prin adresa nr. 9636/04.05.2023. Documentele care au fost depuse ca
urmare a celor 16 puncte din solicitarea de clarificari sunt intr-un numar foarte mare
si nu au caracterul unor informatii in completarea celor depuse initial in oferta, ci
sunt documente noi pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta in oferta la
data depunerii acesteia.

Solicitarea de clarificari a avut nu doar rolul de a clarifica anumite informatii
din continutul propunerii tehnice ci completarea acesteia cu documente care
trebuiau depuse la data stabilita pentru depunerea ofertei, fiind incdlcarea astfel
dispozitiile art. 209 alin. (2) potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate s& determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

O astfel de situatie este cea privind informatiile referitoare la factorul de
evaluare Durata de interventie care nu se regaseste in continutul propunerii tehnice,
desi este un element important al ofertei pe baza caruia ofertantul urma sa obtina
punctaj. In continutul propunerii tehnice o astfel de informatie lipseste asa cum
rezulta si din continutul solicitarii de clarificari.

Consiliul constata ca printre alte solicitari adresate ofertantului SC ...SRL cu
privire la propunerea tehnicd, autoritatea contractantd formuleaza urmdatoarea
solicitare:

,11.In cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentat — Cel mai bun raport
calittae — pret, durata de interventie se defineste ca timpul in care echipajul mobil
de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in conditiile
aparitiei unei situatii deosebite, acesta se va exprima in minute, ofertele inregistrate
ce au inregistra o duratd mai mare de 10 minute vor fi declarate neconforme, iar
cele care vor avea o durata sub 5 minute nu vor fi punctate”.

Ofertantul a raspuns solicitarii si a depus o pagina denumita ,Cel mai bun
raport calitate-pret” prin care sustine ca ,Durata de interventie respectiv timpul in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de
paza, in conditiile aparitiei unei situatii deosebite, este de 5 minute”,

Printr-un astfel de demers autoritatea contractanta a transformat o oferta
neconforma intr-o ofertd conforma permitdnd completarea propunerii tehnice
inclusiv prin indicarea duratei timpului de interventie care este factor de evaluare pe
calea solicitarilor de clarificari.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul constatad caracterul fondat al
criticilor aduse modului de evaluare a propunerii tehnice motiv pentru care le va
admite”.

Analizand motivele pentru care autoritatea contractanta a luat
hotarédrea de a declara admisibila oferta castigatoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa in luarea unei
decizii de mentinere castigatoare a ofertei SC ...SRL, in conditiile in
care ofertantul castigator putea contesta solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica sau, impreuna cu intervenienta, avea posibilitatea
de a formula plangere impotriva deciziei Consiliului, daca erau
nemultimite de modul in care a fost solutionata contestatia.

Potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016:
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(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

(2) Partile pot solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau
completarea hotararii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, care se aplica in mod
corespunzator”,

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor legale citate anterior, in
situatia Tn care autoritatea contractanta nu a considerat necesara
formularea unei plangeri impotriva deciziei Consiliului iar intelesul
considerentelor nu ar fi fost clar pentru membrii comisiei de evaluare
exista posibilitatea formularii unei cererei de lamurire a deciziei, demers
pe care autoritatea contractanta nu I-a facut.

In aceste conditii, Consiliul constata ca Decizia Consiliului nr.
1635/...pronuntata in data de 14.07.2023 se bucura de autoritate de
lucru judecat autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze
ofertele in sensul retinut prin considerentele citate anterior.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere, cum de altfel a si
procedat in reevaluarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a
dat o interpretare distorsionata intelesului considerentelor din decizia
anterioara sustinand ca:

,Daca ar fi rezultat din considerentele Deciziei ca solutia pe care
ar fi trebuit sa o ia comisia dupa reevaluarea tehnicd este una de
respingere a ofertei ...... PROTECT SRL ca neconforma, atunci consiliul
nu ar mai fi statuat, prin aceeasi decizie, ca autoritatea trebuie sa
ceara clarificari, in temeiul lui 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
134 alin. 1 din HG 395/2016, in ce priveste dovedirea experientei
similare. Comisia de evaluare a procedat si a indeplinit in mod
corespunzator si aceasta obligatie transpusa prin considerente. A
solicitat si S.C. ...... PROTECT SRL a depus contractele care dovedesc
experienta similara”.

Din analiza criticilor legate de solicitarile de clarificari privind
cerinta din caietul de sarcini, cerinta care a constituit si factor de
evaluare - ,timp de interventie”, Consiliul a stabilit prin decizia

anterioara ca ,Printr-un astfel de demers autoritatea contractantd a transformat
o ofertd neconforma intr-o ofertd conforma permitdnd completarea propunerii
tehnice inclusiv prin indicarea duratei timpului de interventie care este factor de

evaluare pe calea solicitsrilor de clarificri”. Intelesul textului este foarte clar
in sensul neconformitatii ofertei, caracter pe care nu il poate stabili
Consiliul, ci membrii comisiei de evaluare in virtutea atributiilor ce le
revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste analiza criticilor referitoare la
experienta similara, Consiliul a retinut, prin decizie definitiva si
irevocabila, caracterul fondat al criticilor in sensul ca in raport cu
informatiile prezentate de ofertant erau necesare clarificari in procesul
de evaluare.

Consiliul a retinut in solutionarea criticii prin decizia nr. 1635/...,

v

ca.

+Avand in vedere informatiile incluse in Formularul DUAE si documentele
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca verificarea
modului in care a fost indeplinita cerinta privind experienta similara a fost facuta cu
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Incalcarea prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, care stabilesc care sunt
atributiile membrilor comisiei de evaluare.

In spetd erau necesare solicitari de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca prin documentele transmise de ofertant nu a fost facuta dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara”.

Or, reevaluarea ofertei se face in intregul ei prin raportare la toate
aspectele analizate prin decizia Consiliului, comisia de evaluare avand
obligatia de a pune in executare decizia asa cum a fost pronuntata.

Faptul ca urmare a solicitarii de clarificari, care a avut rolul de a
se verifica daca oferta indeplineste sau nu cerinta privind experienta
similara, s-a concluzionat ca ofertantul face dovada ca cerinta este
indeplinita nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei pentru
elaborarea acesteia cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini,
asa cum a fost cazul cerintei privind durata interventiei. Informatie
privind cerinta minima din caietul de sarcini nu s-a regasit in continutul
propunerii tehnice ci a fost comunicata ca urmare a unei solicitari de
clarificari, necontestata de intervenienta, cu privire la care Consiliul s-a
propuntat deja prin deciziei devenita definitiva prin neatacarea ei la
Curtea de Apel.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicarea decizia asa cum a fost pronuntata ci a reevaluat oferta
castigatoare invocand, in mod gresit, propria culpa in evaluarea initiala
a ofertei.

Pentru motivele retinute anterior Consiliul va admite criticile si va
dispune reevaluarea ofertei conform Deciziei nr. 1635/...pronuntata in
data de 14.07.2023.

Consiliul constata ca prin prezenta contestatie, SC .... ...SRL
formuleaza critici si cu privire la tariful ofertat, sustindand ca memobrii
comisiei de evaluare nu au facut o verificare temeinica a propunerii
financiare depuse de ofertantul castigator, oferta depusa de acesta din
urma contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare Consiliul retine
ca acestea vizeaza un alt aspect fata de contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 1486;1500/2023, cand au fost formulate critici
privind incidenta prevederilor 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4 din HG nr. 395/2016. Prin
prezenta contestatie contestatoarea a invocat ca temei al respingerii
ofertei ca neconforma prevederile art. 137 alin. (1) lit. a), c) si d) din
HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 137 alin. (3) ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
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a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata caracterul tardiv al
acestora prin raportare la data la care contestatoarea a luat cunostinta
de decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
SC ...SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator trebuia criticata sub toate aspectele in
termenul de contestare in raport cu data de 25.05.2023, data la care i-
a fost comunicat primul rezultat al procedurii de atribuire prin adresa
nr. 11359/25.05.2023.

Faptul ca a fost stabilit un nou rezultat al procedurii de atribuire,
ca a fost emis un nou raport al procedurii de atribuire si o noua adresa
se comunicare a rezultatului procudurii de atribuire, rezultat care este
acelasi cu cel anterior, ofertant declarat castigator fiind tot SC ...SRL,
nu este de natura a repune in termenul de contestare ofertantii
participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca SC .... ...SRL s-a considerat vatamata prin
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL inca de la comunicarea primului rezultat al procedurii de
atribuire, moment in care avea obligatia de a formula toate criticile cu
privire la aceasta oferta, orice alte critici aduse dupa scurgerea
termenului de contestare urmand a fi respinse ca tardive.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
referitoare la modul in care a fost pusa in executare decizia CNSC nr.
1635/...pronuntata in data de 14.07.2023, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC .... ... SRL in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 17723/21.08.2023, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus, in termen de
15 zile.

Luand in considerare decizia pronuntata cu privire la contestatia
formulata de SC .... ... SRL, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC .... ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 17723/21.08.2023, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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