In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / uus
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /14.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /15.07.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... [ eeeernens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
de ......... , in calitate de administrator, Timpotriva adresei
nr. ..... /08.07.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennen , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Modernizare D] 714, sector Bolboci - Contur Lac Bolboci - Cheile
Tatarului, km 24+366-29+900”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ..../08.07.2021,
obligarea autoritatii contractante de a recunoaste oferta ......... SRL, ca
fiind acceptabila si conforma si reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii, oferta sa fiind
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea face o prezentare succintda a procedurii, iar in
legatura cu motivele de respingere retinute in cadrul comunicarii
nr. ..... /08.07.2021 [- Nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari «va
rugam sa clarificati inclusiv prin transmiterea de mijloace probante, cat
din pretul materialelor-beton, mixturi asfaltice, piatra sparta reprezinta
transportul asigurat de furnizor»;- Comisia de evaluare a ofertelor a
accesat site-ul ONRC si a constatat ca ambele societati - SC ...... SRL si
S.C. ... S.R.L. Isi desfasoara activitatea, iar la capitolele Dizolvare
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firma, lichidare firma, insolventa nu exista inregistrari. Mai mult decéat
atat, la capitolul Informatii de identificare - Stare firma: functiune]
subliniaza ca raspunsurile la clarificari vin sa contrazica argumentele
invocate de autoritatea contractanta.

In continuare, autoarea contestatiei intelege sa redea continutul
raspunsului sau nr. ..../23.06.2021, insotit de anexele prezentate,
intocmit la solicitarea autoritatii contractante.

Nefiind lamurita si neavand suficiente argumente pentru respingerea
ofertei sale, apreciaza autoarea contestatiei, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua clarificare, respectiv adresa nr. ..... /24.06.2021 la care
a raspuns suficient de concludent prin adresa nr. ..... /25.06.2021.

Societatea contestatoare considera ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractate intr-un mod detaliat, evidentiind, clar, cat din pretul
materialelor beton, mixturi asfaltice, piatra sparta reprezinta transportul
asigurat de furnizor.

Astfel, pentru beton, mixturi asfaltice a fost prezentata oferta
furnizorului ..... filiala .... prin care s-au detaliat costurile din oferta
prezentata in raspunsul la clarificarea nr. ..... /23.06.2021.

A fost detaliat intr-un mod concludent pretul materialului - beton,
mixturi asfaltice si pretul transportului, conform solicitarilor autoritatii
contractante. De asemenea, pentru piatra sparta, sustine
contestatoarea, s-a detaliat, prin raspunsul formulat, pretul materialului
si pretul transportului aferent.

Desi autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari nu s-a lamurit solicitarea ,Va rugam sa clarificati
inclusiv prin transmiterea de mijloace probante , cat din pretul
materialelor-beton, mixturi asfaltice, piatra sparta reprezinta transportul
asigurat de furnizor” contestatoarea este de parere ca raspunsul a fost
unul elocvent si detaliat, in care s-au prezentat in mod explicit preturile
materialelor si transporturilor aferente, fiind insotit de mijloace probante
- oferte de pret, detalierea ofertelor de pret.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere,
contestatoarea precizeaza ca la solicitarea de clarificare
nr. ..... /24.06.2021, societatea sa a raspuns in data de 06.07.2021, prin
raspunsul nr. ..... /06.07.2021, redand continutul acestora.

Se arata ca autoritatea contractanta a specificat, in justificarea
deciziei de respingere, faptul ca pe site-ul ONRC a constatat ,,ca ambele
societati SC .... — .... SR si SC .... SRL isi desfasoara activitatea, iar la
capitolele dizolvare firma, lichidare firma, insolventd nu exista
inregistrari”. Relativ la aceasta afirmatie, contestatoarea sustine ca in
documente nu s-a facut referire la dizolvare firma, lichidare firma,
insolventa, ci la un proces de fuzionare.

Conform datelor publicate in Monitorul Oficial Partea a IV - a nr. .....
din 02.08.2017 - publicatii ale agentilor economici, Monitorul Oficial
Partea a IV - a nr. .... din 09.11.2009 - publicatii ale agentilor
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economici, Monitorul Oficial Partea a IV - a nr. .... din 08.07.2013 -
publicatii ale agentilor economici societatea ..... - e a inceput un
proces de fuziune cu Terrago, inca nefinalizat pana in prezent.

Societatea .... — .... SRL a preluat activitatea de exploatare de la
Baia de Piatra Tarlungeni, care a fost exploatata de .... SRL.

Dat fiind aceasta preluare a activitatii de exploatare de la ........ SRL
a mentinut site-ul, e-mail-ul si datele de contact ale ..... SRL, pentru a
facilita clientilor din portofoliul acestei societati sa identifice mai usor
materialele de constructii pe care le comercializeaza, astfel ca, in ofertele

de piata, aceasta societate a specificat urmatoarele: ,SC .... SRL, .....
= eeas , CUI ..... , Tel/Fax: ....... , E-mail: ... i

Mentionand prevederile art. 3 si art. 55 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca societatile ...... SRL sau ......... SRL nu sunt
subcontractanti ai ......... SRL, care trebuiau declarati, ci furnizori de
materiale.

Astfel, Legea nr. 98/2016 nu asigura acelasi tratament juridic
subcontractantilor si furnizorilor.

Modificarea denumirii furnizorului, in acceptiunea contestatoarei, nu
schimba pretul materialelor pe baza carora ......... SRL si-a fundamentat
pretul ofertat.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri referitoare la furnizorii de materiale, ar fi
trebuit sa solicite si alte informatii care sa clarifice definitiv aspectele
neconcludente.

Prin raspunsul la clarificari, arata societatea contestatoare, s-a
mentionat ca situatia in care s-a aflat isi gaseste corespondenta in
dispozitiile art. 1209 si art. 1211 Cod Civil.

Concluzionand, contestatoarea este de parere ca a respectat cerinta
din documentatia de atribuire si clarificarile din cadrul acesteia,
referitoare la distantele reale de transport.

Dupa cum reiese din raspunsul nr. ...... /05.03.2021, distanta pentru
care s-a cotat transportul a fost doar pentru km care nu au fost inclusi in
pretul materialelor sau nu a fost suportat de catre furnizori/distribuitori
si anume distanta de 50 km. Se reitereaza faptul ca in documentatia de
atribuire s-a specificat ca ,ofertantii pot cota distantele reale de
transport...”

In urma finalizdrii procesului de evaluare a propunerii tehnice

prezentate de ......... SRL, aceasta a fost consideratda admisa, fapt
confirmat prin raportul procedurii nr. ...... / 06.05.2021 si prin postarea
din SEAP.

Din raspunsul la clarificare nr. ...... /05.03.2021 a reiesit ca distanta

de 50 km pentru care s-a calculat transportul era avuta in vedere pentru
stabilirea pretului transportului materialelor ce nu era nesuportat de
catre furnizorii/distribuitorii societatii ......... SRL.
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De asemenea, sustine contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare a comisiei de evaluare (nr...... /18.06.2021), postat in SEAP
prin adresa nr. ..... /23.06.2021, a clarificat aspectele privind justificarea
preturilor atat pentru materiale (piatra sparta, beton si mixturi asfaltice)
cat si pentru transport cu detaliile aferente, insotite si de documente
probatorii.

Arata contestatoarea ca , decizia CNSC nr. ..... ”, prin care s-a admis
contestatia sa, a facut referire la faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze la distante reale in stabilirea pretului
transportului materialelor, prin stabilirea costului transportului aflat in
sarcina contestatoarei si a costului transportului aflat in sarcina
operatorilor economici colaboratori care au intocmit oferta de furnizare a
materialelor. Contestatoarea sustine ca a indicat aceste elemente prin
toate raspunsurile la clarificari pe care le-a transmis la solicitarea
autoritatii contractante, pe toata durata derularii procedurii de achizitie
publica.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificare, respectiv, ,cat din
pretul materialelor reprezinta transportul asigurat de furnizor" excede
competentelor sale si chiar ale comisiei de evaluare. In conditiile in care
ofertantii si colaboratorii societatii ......... SRL au comunicat ca
transportul este inclus in costul materialelor pe un anumit numar de km,
subliniaza contestatoarea ca nu poate avea acces la baza de date a
acestora, nu putem afla, dupa cum nici autoritatea contractanta nu poate
determina, care au fost rationamentele (stoc de materiale ce se doreste
a fi lichidat, nevoia de lichiditati financiare etc.) care au determinat
colaboratorii sa includa in pretul materialelor vandute si transportul
acestora. Mai mult, acestia nici nu pot fi obligati in acest sens.

......... SRL sustine ca a transmis autoritatii contractante, prin
raspunsurile la clarificari, mijloace probante care au detaliat cat din
pretul materialelor-beton, mixturi asfaltice, piatra sparta reprezinta
transportul asigurat de furnizor, in conformitate cu solicitarile primite.

De asemenea, a explicat autoritatii contractante motivul pentru care

a aratat ca furnizor pe ...... SRL, societate in proces de fuziune cu
semnatara ofertei de pret ..... SRL. Dintr-o eroare de comunicare, prin
raportare la site-ul acestei societati, a fost inserata ....... SRL furnizor de

materiale. In speta, fiind aplicabile dispozitiile art.1209 si art. 1211 Cod
civil  referitoare la eroare. Modificarea denumirii furnizorului
contestatoarei nu schimba pretul materialelor pe baza carora ......... SRL
si-a fundamentat pretul ofertat.

Apreciind ca oferta sa nu a fost analizata de catre autoritatea
contractanta din perspectiva dispozitiilor art. 133-135 din HG nr.
395/2016, in opinia contestatoarei, calificarea ca neconforma si
inacceptabila s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 273/2006 si a dispozitiilor art. 5 din OG nr. 119/1999.
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In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 20.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 20.07.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si reda continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, aceasta din urma constand, practic,

in preluarea solicitarilor nr. ..... /24.06.2021 si nr. ....... /03.07.2021
(partial) si a raspunsurilor ......... SRL nr. ..... /25.06.2021 si
nr. ...... /06.07.2021.

Referitor la solicitarea de anulare a comunicarii nr. ...... /08.07.2021

din data de 24.07.2017, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului nu este intemeiata, intrucat oferta financiara prezentata
de contestator nu a fost intocmita cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, deoarece nu s-a clarificat de ce in capitolul
SURSE APROVIZIONARE CU MATERIALE nu a fost declarat ca furnizor SC

SRL, ci ...... SRL, nici in legatura cu transmiterea de mijloace
probante si cat din pretul materialelor-beton, mixturi asfaltice, piatra
sparta reprezinta transportul asigurat de furnizor.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
recunoaste oferta ca fiind acceptabila si conforma, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu este intemeiata, intrucat asa cum
s-a mentionat anterior, oferta financiara prezentata de contestator nu a
fost intocmita cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
pentru motivele aratate mai sus. Autoritatea contractanta nu poate sa
declare o oferta acceptabila si conforma atat timp cat nu sunt indeplinite
toate conditiile solicitate prin documentatia de atribuire si atata timp cat
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari si a constatat ca raspunsurile sunt considerate
neconcludente, prin urmare, oferta este considerata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
considerat oferta ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL, in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 5 din 12



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare D] 714, sector Bolboci - Contur Lac Bolboci - Cheile
Tatarului, km 24+366-29+900", sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferentda. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la
7.070.163,47 lei, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

La procedura au fost primite sase oferte, intre care aceea a .........
SRL, care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
11.143/06.05.2021, a fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila si
neconforma, intrucat nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
invocandu-se ca temeiuri de drept dispozitiile art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. ...... /2021,
fiind pronuntata decizia nr. ..... , In sensul admiterii contestatiei si anularii
raportului procedurii nr. ....... /06.05.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta. A fost
obligata autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea celor prezentate in decizie, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. ........ , autoritatea
contractanta a emis noul rezultat, reclamat de catre ......... SRL prin
contestatia supusa analizei, nemultumit fiind de decizia achizitoarei de a
respinge din nou oferta sa.

Se retine ca noul rezultat a fost comunicat ......... SRL prin adresa
nr. ....... /08.07.2021, din argumentatia autoritatii contractante
consemnata pe parcursul a cinci pagini, care consta practic in redarea
raspunsurilor ofertantului la solicitarile sale de clarificari, se deduc doua
motive in sustinerea respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv:

- Nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari «va rugam sa
clarificati inclusiv prin transmiterea de mijloace probante, cat din pretul
materialelor-beton, mixturi asfaltice, piatra sparta reprezinta transportul
asigurat de furnizor»;

- Trebuia prezentatd oferta de pret de la .... SRL, asa cum a
fost declarat in propunerea tehnica initiala, si nu de la ....... SRL, care nu
a fost mentionat in niciun document prezentat la data limita de depunere
a ofertelor.

In raport de primul motiv de respingere retinut, Consiliul face apel
la considerentele deciziei nr. ...... , ramase definitive si relevante in
solutionarea spetei:
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(...) Luand in considerare faptul ca la nivelul propunerii tehnice intocmita
de ......... SRL, in documentul intitulat surse aprovizionare cu materiale, pentru
beton C8/10, mixturi asfaltice - BA 16, BAD 22,4, ofertantul a indicat sursa de
aprovizionare ca fiind Eurogen Filiala Aninoasa, model de transport -
autobetoniera si autobasculante, ruta de transport - DN72 - DN71 - D]714, iar
pentru piatra sparta sursa de aprovizionare ca fiind ...... SRL, model de
transport — autobasculanta, ruta de transport - DN1A - DN1 - DN71 - DJ714,
reiesind astfel ca materialele respective se vor transporta pe o distanta de
aproximativ 70 km, diferita de cea cotata de ofertant, autoritatea contractanta
trebuia sa continue actiunea de clarificari si sa solicite acestuia, in mod clar,
punctual, pentru aceste materiale, justificarea cheltuielilor de transport si nu sa
declare oferta inacceptabila in lipsa tuturor elementelor. Clarificarea era
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

O astfel de actiune se impunea mai cu seama ca, printr-un alt raspuns,
nr. ....... /02.03.2021, anterior celui mai sus mentionat, la solicitarea autoritatii
contractante de clarificare a diferentelor care rezulta dintre distantele avand in
vedere furnizorii declarati si cele care apar in formularele F3 respectiv
co, ......... SRL a aratat ca transportul a fost calculat doar pentru kilometrii
care nu sunt inclusi in pretul materialelor sau suportat de catre
furnizori/distribuitori, respectiv distanta medie de 50 km. Totodata, a fost
anexata, printre altele, o oferta de la ..... SRL pentru betoane si mixturi
asfaltice (preturile unitare fiind anonimizate) in care se regaseste urmatoarea
nota:

- Preturile unitare nu includ TVA si costurile aferente transportului;

(...)

- Transport inclus in pretul unitar in limita a 50km/sens, pentru
distantele suplimentare se achita un cost de ..lei/km/sens.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, intr-o aparare diferita de cea
comunicata in justificarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu specifica pretul pe tona transportata suportat de
furnizor, precizdnd doar ca furnizorul include in pretul materialului transportul
in limita a 50 Km /sens, (..) nu a prezentat cheltuielile de transport ale
materialelor, asigurate de furnizor, intr-o analiza de pret detaliatd a acestora
din care sd rezulte cat din pretul materialului reprezinta transportul insa aceste
explicatii, nu au facut obiectul solicitarilor de lamurire cu ofertantul.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016 - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, rezultand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres cel putin explicatii, insotite de mijloace
probante, legate de cheltuielile de transport pentru beton, mixturi asfaltice,
piatra sparta, pornind de la distantele reale, din care sa rezulte, in mod clar,
cat din pretul materialelor reprezinta transportul asigurat de furnizori.

Asadar, autoritatea contractanta a fost mandatata de Consiliu sa
continue actiunea de clarificare cu ofertantul ......... SRL asupra
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cheltuielilor de transport pentru beton, mixturi asfaltice, piatra sparta din
care sa rezulte cu claritate transportul asigurat de furnizori.

Intr-o prima interpelare (adresa nr. ..... /18.06.2021) autoritatea
contractanta a solicitat, prin altele, urmatoarele:

- Justificarea pretului la piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice (15-
25mm si 40- 63 mm) atat pentru material cat si pentru transport;

- Justificarea pretului pentru principalele materiale, respectiv: balast, beton de
ciment, mixturi asfaltice, precizand totodata cat din pretul materialului reprezinta
transportul, avand in vedere ca la unele materiale eliminand din pret transportul
aferent celor 50km/sens ar rezulta un pret scazut in raport cu pretul pietei. Totodata
avand in vedere specificatiile din nota care se regaseste in oferta nr. ..../30]1.2020,
de la ..... (preturile unitare fiind anonimizate), respectiv ,preturile unitare nu includ
TVA si costurile aferente transportului, livrarea se realizeaza in santier client contra
cosi" cat si,, Transport inclus in pretul unitar in pretul unitar in limita a 50kni/sens,
pentru distantele suplimentare se achitd un cost de ....lei/km/sens" specificatiile fiind
contradictorii.

Prin  raspunsul  furnizat de ofertant, finregistrat sub
nr. ..... /23.06.2021, a fost prezentata oferta de pret ....... pentru piatra
sparta pentru drumuri (roci magmatice 15-25 mm si 40-63 mm), din
care rezulta un pret de 24 lei/tona, un pret al transportului inclus (50 km
dus-intors) de 2 lei/tona si un cost transport suplimentar de 3,99 lei/km
(dus -intors. Totodata, ofertantul a sustinut ca transportul pietrei sparte
a fost ofertat de societatea sa in oferta financiara, prin TRA01A50
(autobasculanta), la un pret unitar de 8 lei/to - Formular F3 — Lista cu
cantitatile de lucrari - Deviz oferta 19702 Sistem rutier articolul 006, iar
materialul ce va fi furnizat de ...... se regaseste in acelasi deviz, la
articolele 004 si 005.

In ceea ce priveste materialele, betoane (diverse clase) si mixturi
asfaltice, a fost depusa oferta ....... T SRL cu indicarea preturilor
unitare pentru acestea, reiesind totodata, printre altele, ca transportul
inclus in pretul unitar in limita a 50 km/sens este un discount acordat
partenerilor comerciali traditionali si ca transportul pentru distantele
suplimentare se tarifeaza cu suma de 2 lei/km/sens, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare (a

se vedea adresa nr. ...... /24.06.2021) cerandu-i ......... SRL sa clarifice,
inclusiv prin transmiterea de mijloace probante, cat din pretul
materialelor - beton, mixturi asfaltice, piatra sparta - reprezinta
transportul asigurat de furnizor.

Raspunzand solicitarii, ......... SRL a reiterat aspectele subliniate pe
parcursul raspunsurilor anterioare, reatasand, totodata, documentele
probatorii, constand in ofertele de pret de la ..... (P SRL) si ......
- SRL.

Acest ultim raspuns a fost apreciat ca neconcludent de catre
membrii comisiei de evaluare, fiind consemnat in adresa de comunicare
a rezultatului faptul ca nu s-a raspuns la solicitarea adresata, fara sa se
arate, in concret, deficientele celor furnizate de ofertant.
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Se observa ca, in incercarea de a gasi o justificare a concluziei sale,
autoritatea contractanta se foloseste de exprimari cu caracter general de
tipul nu s-a justificat cat din pretul materialelor - beton, mixturi
asfaltice, piatra sparta - reprezinta transportul asigurat de furnizor si nici
nu s-au prezentat mijloace probante, marginindu-se sa redea in
integralitate raspunsul ofertantului. Nu s-a explicat de ce informatiile si
documentele probatorii prezentate prin intermediul raspunsurilor nu sunt
considerate concludente, in contextul in care, prin adresa de raspuns
nr. ..../23.06.2021, au fost furnizate argumente in referire la costul
transportului asigurat de furnizori si inclus in pretul materialelor, céat si la
cel aplicat transportului suplimentar, fiind anexate ofertele de pret de la
furnizori. Aceste informatii au fost reiterate, si ulterior, prin raspunsul nr.
...... /25.06.2021, apreciat ca fiind neconcludent.

Consiliul apreciaza, in privinta constatarii expusa de autoritate in
comunicarea amintita ca nu este suficienta, pentru a-si determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie vizand informatiile
si mijloacele probante apreciate ca neconcludente din justificarile
ofertantului. In lipsa unor astfel de explicatii, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca ea
nu isi are vreun corespondent in realitate.

O evaluare reala a unui raspuns de clarificare inseamna nu numai o
simpla mentiune cu privire la neconcludenta acestuia si redarea
raspunsului ofertantului, cum a procedat achizitoarea, ci si in ce consta,
in concret, neregula cu indicarea elementelor de referinta considerate
nesocotite de ofertant.

Practic, din parcurgerea actelor evaluarii, se observa ca autoritatea
contractanta nu a infaptuit o evaluare reala a raspunsurilor, respectiv nu
a analizat, la modul concret, cum se reflecta informatiile furnizate prin
intermediul raspunsurilor in legatura cu transportul materialelor - beton,
mixturi asfaltice, piatra sparta - la nivelul articolelor de deviz ale
propunerii financiare a ......... SRL. Din niciun document nu rezulta o
concluzie motivata a comisiei de evaluare in sensul ca respectivele
raspunsuri nu ar sustine informatiile din oferta.

Separat de cele de mai sus, pornind de la aprecierea autoritatii
contractante din adresa de clarificare nr. ....... /18.06.2021 cum ca la
unele materiale eliminand din pret transportul aferent celor 50 km/sens
ar rezulta un pret scazut in raport cu pretul pietei, Consiliul tine sa
sublinieze ca, daca un anumit furnizor a transmis unele costuri pe care
autoritatea contractanta le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise
nu semnifica ipso facto ca ofertantul nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Autoritatea contractanta nu a
furnizat Consiliului nicio dovada concreta vizavi de preturile de pe piata
pe care le au respectivele materiale pe care le apreciaza nesustenabile.
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In principiu, aceste preturi nu pot fi cenzurate de autoritate, in
conditiile in care la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.
Asadar, daca furnizorul vinde ofertantului materialele cu un anumit pret,
nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze realitatea respectivului
pret.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

In considerarea celor prezentate, Consiliul nu va achiesa la cele
retinute de autoritatea contractanta in justificarea acestui prim motiv de
respingere.

Vizavi de cel de-al doilea motiv de respingere privind furnizorul
pentru piatra sparta, Consiliul stabileste ca niciuna dintre partile
litigante nu tagaduieste ca in documentul surse aprovizionare cu
materiale, disponibil in cadrul propunerii tehnice, este indicata sursa de
aprovizionare pentru piatra sparta ca fiind ....... SRL (fara elemente de
identificare). De asemenea, niciuna dintre parti nu neaga ca, in urma
interpelarii (a se vedea adresa nr. ....... /24.06.2021) primita de la
autoritate in perioada de evaluare a ofertei, ......... SRL depus in copie o
oferta de pret de la ....... SRL pentru piatra sparta 40-63 mm, 15-25 mm
si piatra bruta. La solicitarea autoritatii de lamurire a acestui aspect (a
se vedea adresa nr. ...... /03.07.2021), ofertantul a argumentat (a se
vedea raspunsul nr. ..../06.07.2021) prin aceea ca .... SRL a fuzionat
CU ...... SRL, producandu-se subrogarea de drept a ..... SRL, fiind
prezentat un extras din Monitorul Oficial partea a IV-a
nr. ..../02.08.2017 cu proiectul de fuziune intre cele doua societati,
fuziune care, insa, din sustinerile contestatiei, se pare ca nu s-a finalizat
si ca dintr-o eroare, a fost inserata ..... SRL, prin raportare la site-ul
acestei societati. Autoritatea contractanta sustine, la randul ei, ca din
verificarile efectuate pe site-ul ONRC, ambele societati au activitate si ca
trebuia prezentata oferta de pret de la ...... SRL, asa cum a fost declarat
in propunerea tehnica initiala, si nu de la ...... SRL, care nu a fost
mentionat Tn niciun document prezentat la data limita de depunere a
ofertelor.

Acestea sunt - sintetizate - aspectele de fapt ale spetei, pe care
autoritatea s-a bazat in adoptarea masurii de excludere din competitie a
contestatoarei.

In raport de situatia prezentata, Consiliul stabileste, pe de o parte,
ca nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze situatia celor doua
societati, furnizori de materiale ai ofertantului ......... SRL iar, pe de alta
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parte, in prezenta cauza nu se reproseaza contestatoarei ca si-a
schimbat produsul sau pretul, ci furnizorul produsului, insa accentul nu
cade pe acesta, ci pe produs si pretul lui. Denumirea furnizorului nu este
un scop in sine, ci ea serveste autoritatii doar din perspectiva
determinarii provenientei produsului.

........ Respingerea ofertei ......... SRL pentru ca furnizorul de piatra
sparta .... SRL a fost inlocuit cu ....... SRL, desi intre cele doua societati
pare ca exista o legatura (oferta de pret transmisa de ..... SRL, si
prezentata prin intermediul raspunsului nr. ...... /25.06.2021, contine
date de contact apartinand ...... SRL - e-mail: ...... , proiectul de fuziune
fiind, de asemenea, un mijloc probator) fara a se dovedi vreo diferenta
in privinta pretului, a caracteristicilor tehnice ale pietrei sparte sau chiar
a distantei de parcurs, evoca ideea unui formalism care excedeaza
legislatiei aplicabile.

In consecinta, motivul folosit de autoritate drept pretext al
respingerii ofertei este apreciat de organul administrativ-jurisdictional a
fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat in consecintele asumate de
autoritate. Atata vreme cat ......... SRL a furnizat comisiei o oferta de
piatra sparta de la furnizorul ....... SRL, iar specialistii ........ ......... nu
au dovedit ca produsul, specificatiile si/sau pretul acesteia difera,
Consiliul apreciaza ca participantul nu putea fi eliminat din competitie.

Prin urmare, in contextul infatisat, nici aceste argumente aduse de
autoritate nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru respingerea
ofertei reclamantei.

De asemenea, in sustinerea faptului ca evaluarea ofertei .........
SRL s-a realizat la modul formal, este si constatarea faptului ca, desi
autoritatea contractanta a invocat si temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, in sustinerea neconformitatii ofertei, nu a fost in
masura sa indice care sunt acele cerinte ale caietului de sarcini apreciate
ca nefiind indeplinite in mod corespunzator.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula
raportul procedurii nr. ..... /08.07.2021, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante de a recunoaste
oferta ......... SRL ca fiind acceptabila si conforma, el urmeaza a fi
respins, ca nefondat, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare,
ce poate fi dispus in urma finalizarii evaluarii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
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in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
16848/08.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si comunicarea catre aceasta. Obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea evaluarii ofertei ......... SRL, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, de obligare a autoritatii
contractante de a recunoaste oferta ......... SRL ca fiind acceptabila si
conforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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