In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 443/13.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...
si asistata si/sau reprezentata juridic de Cabinet de avocat ..., cu
referire la loturile 1 si 3, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,produse de
curatenie”, cod CPV 39831240-0, anunt de participare nr. ..., s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor si
specificatiilor tehnice ale produselor dezinfectante incluse in lotul 1 la
pozitile 4 (,Dezinfectant spectru larg”), 6 (,Pastile clorom”), 35
(,Dezinfectant suprafete”), 51 (,Dezinfectant pentru maini (pe baza de
alcool)™, respectiv in lotul 3 la pozitia 3 (,Detergent lichid ptr
dezinfectare suprafete de tip Teralin 5 litri”) ale achizitiei in raport de
criticile formulate.

Totodata, conform art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016 si art. 453
alin. (1) C.pr.civ. s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocat in suma de 2.900 lei, iar in temeiul
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru loturile contestate, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Solicitarea de suspendare a procedurii pentru loturile 1 si 3 a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 19.02.2025 a dispus
urmatoarele:

Admite cererea de suspendare a procedurii din contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea
procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 1 si 3, pdna la solutionarea
fondului cauzei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
sinr. ... din 24.02.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Cu titlu preliminar, autorul contestatiei mentioneaza ca produsele
din cadrul loturilor 1 si 3 vizate de criticile sale sunt produse
dezinfectante, sens in care considera aplicabile dispozitiile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Redand cerinta caietului de sarcini ,Toate produsele corespund
standardelor de calitate si igiend aplicabile in Rom&nia in domeniul in
care sunt folosite respectiv unitate de invatamant superior, birouri si
unitati de cazare”, petentul apreciaza ca produsele dezinfectante
solicitate trebuie sa urmeze regimul de autorizare si utilizare impuse de
,Standardele de calitate si igiena” din sferele institutionala si alimentara,
sens in care prezinta normele aplicabile, respectiv Regulamentul UE nr.
512/2012 pentru produsele biocide si Regulamentul UE nr. 745/2017
pentru dispozitivele medicale.

De asemenea, considera ca, in vederea autorizarii si utilizarii in
Romania, produsele biocide trebuie sa dovedeasca eficacitate in modul
stabilit prin ordinul nr. 10/2010 al ministrului sanatatii, respectiv art. 4
alin. (1) lit. g).

In ceea ce priveste evaluarea eficacitatii microbicide, considera ca
sunt aplicabile metodele prevazute de standardul EN 14885:2022, sens
in care invoca si jurisprudenta Consiliului.

La definirea activitatii microbicide a fiecarui produs biocid solicitat
va avea in vedere specificul domeniului de activitate al autoritatii
contractante, respectiv cel institutional si alimentar, mentioneaza
contestatorul, precizand ca utilizarea produselor trebuie sa fie conforma
cu prevederile din regulamentele prezentate anterior si cu cele ale
ordinului nr. 119/2024 al ministrului sanatatii, completat cu dispozitiile
ordinului nr. 1761/2022 al ministrului sanatatii. Temeiul acestor solicitari
fiind reprezentat de dispozitiile art. 1 C.civ. si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, sens in care invoca si jurisprudenta CNSC.

Pe fondul contestatiei, ... SRL prezinta urmatoarele critici:

2.1. Cu referire la ambele loturi, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de participare ce figureaza in anuntul
de participare si in fisa de date: ,,II.2.14) Informatii suplimentare

Se achizitioneaza produse de curatenie - de la unitati protejate
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 78 alin.(3) lit. b din Legea
nr. 448/2006".

Raportandu-se la scopul achizitiei, sustine ca cerinta este lipsita de
acuratete, deoarece toate produsele din acordul cadru trebuie fabricate
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de unitati protejate autorizate conform Legii nr. 448/2006, care trebuie
sa fie autorizate potrivit ordinului nr. 847/2021 din 23.09.2021, din care
reda.

In acest context, autorul contestatiei sustine c8, cel putin in sfera
producerii si distribuirii de produse dezinfectante, asemenea conditii nu
pot fi indeplinite de nicio entitate potential a fi autorizata conform
prevederilor legale invocate anterior.

2.2. In ceea ce priveste cerintele pentru produsele din cadrul
lotului 1, petentul solicita urmatoarele:

2.2.1. Pentru produsul de la pozitia 4 - ,,Dezinfectant spectru
larg”:

2.2.2.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea si
precizarea actualului spectru de activitate microbicida — , spectru larg
pentru HIV,TBC etc” - in sensul prevazut de ordinul nr. 1761/2021 al
ministrului sanatatii si de standardul EN 14885:2022 pentru un produs
destinat dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor cu actiune mecanica in
aria institutionala, sens in care reda fragmentele relevante.

Astfel, precizeaza eficacitate bactericida - EN 1276, levuricida - EN
1650 , virucida - EN 13610, mentionand ca eficacitatea virucida si cea
tuberculocida - EN 14348 nu sunt necesare in aria institutionala.

2.2.1.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
eficacitatile microbicide cerute trebuie dovedite prin testari efectuate in
conditii de murdarie, sens in care se raporteaza la prevederile de la pag.
15 a standardului EN 14885:2022 si la jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

2.2.2. Pentru produsul de la pozitia 6 din lotul 1, respectiv
,Pastile clorom”, arata urmatoarele:

2.2.2.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea si
precizarea actualului spectru de activitate microbicida , bactericida,
fungicida, virucidd, microbacteriand” in sensul prevazut de ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii si de standardul EN 14885:2022
pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel intermediar a suprafetelor
cu actiune mecanica in aria institutionala. In acest sens, reda prevederile
din anexa 1 a ordinului, respectiv art. 1 lit. e) si tabelul de la pag. 48 a
standardului.

Astfel, precizeaza eficacitatile bactericida - EN 1276, fungicida - EN
1650, virucida - EN 13610, mentionand ca eficacitatea micobactericida
nu este necesara in aria institutionala.

2.2.2.2. Solicitand obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca eficacitatile microbicide solicitate trebuie dovedite prin testari
efectuate in conditii de murdarie, contestatorul face trimitere Ila
considerente deja prezentate la punctul 2.2.1.2.

2.2.3. Cu referire la produsul de la pozitia 35 din cadrul lotul 1,
respectiv ,Dezinfectant suprafete”, petentul arata:

2.2.3.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ce vizeaza compozitia produsului solicitat - ,,25 gr. Etanol (94%),
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35 gr. Propan-1-0Il", deoarece este compozitia produsului biocid ..., sens
in care reda mentiunile din Registrul national al produselor biocide.

Arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2.2.3.2. Solicita obligarea organizatoarei procedurii la completarea
caietului de sarcini a lotului cu precizarea ca, in cazul in care produsul
ofertat are in compozitie doar alcool etilic (etanol), acesta trebuie sa se
conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr. 227/2015 si sa
aiba in compozitia sa substantele denaturante stabilite prin pct. 78 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016.

Considera ca exista in sarcina autoritatii contractante obligatia
legala de informare stabilita prin art. 154 alin. (1) din Legea nr.98/2016,
sens in care detaliaza.

2.2.3.3. ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei ,Aviz de la comisia Nationala pentru produse
biocide” in sensul ,Acte de autorizare pentru punere la dispozitie pe
piata si utilizare a produsului oferit — avizul C.N.P.B. (pentru produsele
biocide) sau declaratia de conformitate a producatorului, insotita de
certificarea organismului notificat (pentru produsele dispozitiv medical)”.

Calitatile de eficienta si lipsa a nocivitatii unui produs dezinfectant,
respectiv produs biocid sau dispozitiv medical, se dovedesc cu actele de
autorizare corespunzatoare fiecarui tip de dezinfectant, precizeaza
petentul, invocand egalitatea de tratament a operatorilor economici si
transparenta procedurii.

In acest sens se raporteaza la dispozitiile art. 5 si art. 6 din H.G.
nr. 617/2014, respectiv cele ale art. 10, art. 19, art. 53 si art. 56 din
Regulamentul UE nr. 745/2017.

2.2.3.4. Contestatorul solicita la modificarea cerintei , Etichetarea
in conformitate cu directiva CE nr. 648/2004:parfumuri” in sensul
JEtichetarea produsului sa fie facuta in conformitate cu cerintele:
stabilite prin art. 69 BPR; sau stabilite prin pct.23.2. ANEXAI la MDR".

Precizeaza ca Regulamentul CE nr. 648/2004 se refera la
detergenti, nu la dezinfectanti.

2.2.3.5. Solicitand obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini cu cerinta prezentarii de dovezi ale compatibilitatii
produsului oferit cu materialele suportului de dezinfectat (suprafetele),
petentul se raporteaza la dispozitiile art. 18 lit. d) din anexa 1 a ordinului
nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii, precum si la cele ale art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

2.2.4. Pentru produsul de la pozitia 51 din cadrul aceluiasi lot,
respectiv ,,Dezinfectant pentru maini (pe baza de alcool)”, petentul
prezinta urmatoarele critici:

2.2.4.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
produsele ofertate trebuie sa detina autorizarea C.N.P.B., iar avizul sa
stabileasca tipul de produs biocid (1 — conform anexei V la
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Regulamentul UE nr. 512/2012) si indicatia de utilizare — dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare.

Considera ca un asemenea produs asigura necesitatea
organizatoarei procedurii.

2.2.4.2. Autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea si precizarea actualului spectru de activitate
Lantibacterian” in sensul prevazut de EN 14885:2022 pentru un produs
destinat dezinfectiei mainilor prin frecare in aria institutionala (pag. 48),
respectiv bactericid - EN 1276 + EN 1500 si levuricid EN 1650.

2.2.4.3. Solicitand obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de ... ... (care trebuie aratata de AC, in
raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare pentru dovedirea acestei perioade”,
contestatorul se raporteaza la prevederile art. 19 alin. (20 lit. ¢) din
anexa nr. 1 a ordinului anterior invocat, precum si la dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2.2.4.4. Facand trimitere la argumentele deja prezentate Ia
punctul 2.2.3.5., petentul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini cu solicitarea prezentarii de dovezi ale
compatibilitatii produsului oferit cu pielea/mainile (rapoarte de testare).

2.3. Cu privire la cerintele aferente lotului 3, respectiv produsul de
la pozitia 3 - ,,Detergent lichid ptr dezinfectare suprafete de tip
Teralin 5 litri TOTAL 100 bidoane"”, contestatorul precizeaza ca la
pag. 11 a caietului de sarcini apare denumirea , 3.Detergent lichid ptr
dezinfectare suprafete 5 litri TOTAL 100 bidoane” si formuleaza
urmatoarele critici:

2.3.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
contradictiei existente intre denumirile produsului solicitat, respectiv cea
de la pag. 3 si cea de la pag. 11 a caietului de sarcini, adica eliminarea
sintagmei , de tip Teralin”.

2.3.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
suportului ce urmeaza a fi supus curatarii si dezinfectiei cu produsul
anterior indicat, deoarece in caietul de sarcini s-a prevazut ,pentru
dezinfectarea si curatarea suprafetelor si dispozitivelor medicale”, dar
acestea au caracteristici diferite, sens in care detaliaza prin raportare la
prevederile art. 2 din Regulamentul UE nr. 745/2017.

Astfel, petentul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei in sensul ,pentru dezinfectarea si curatarea
suprafetelor”.

2.3.3. Cu referire la acelasi produs, petentul solicita obligarea
autoritatii contractante la ,corectarea, completarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicid” — ,Distruge bacteriile si
microbii”, respectiv ,Dezinfectant cu spectru larg pentru HIV,TBC etc” in
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sensul prevazut de ordin si de standard, acte normative prezentate
anterior.

Astfel, propune eficacitate bactericida - EN 1276, levuricida - EN
1650 si virucida - EN 13610, mentiondnd ca eficacitatea virucida,
prevazuta pentru aria medicald, si solicitata de organizatoarea procedurii
la nivelul Tmpotriva virusurilor anvelopati, nu este necesara in aria
institutional-alimentara.

2.3.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea ca eficacitatile microbicide cerute trebuie dovedite prin testari
efectuate in conditii de murdarie, sens in care se raporteaza la conditiile
de testare indicate la pag. 15 a standardului EN 14885:2022, precum si
la faptul ca s-a solicitat un detergent —dezinfectant.

2.3.5. Solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ce prevede compozitia exacta a produsului solicitat, pe care o
reda, contestatorul arata ca aceasta este chiar compozitia produsului
biocid TERRALIN PROTECT, sens in care reda mentiunile din Registrul
national al produselor biocide.

Considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2.3.6. ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei ,Etichetat conform Regulamentului (CE) nr.
648/2004" cu ,Etichetat conform art. 69 BPR".

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate finscrisuri. Pentru
dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate de Ila autoritatea
contractanta au fost atasate factura seria 2 nr. 098 din 08.02.2025, in
valoare de 2.900 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de
plata din data de 12.02.2025, aferent acestei sume.

In probatiune, prin adresa nr. 2725/24.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei
strategia de contractare, mentionand ca restul documentelor au fost
postate in SEAP, iar prin adresa nr. 3026/28.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL.

In cadrul acestui document, organizatoarea procedurii combate
solicitarile contestatorului, in esenta, sustindnd ca cerintele criticate sunt
suficiente, respectiv ca produsele solicitate la pozitiile 4 si 35 din cadrul
lotului 1, respectiv produsul din cadrul lotului 3, sunt necesare
dezinfectarii laboratoarelor din incinta Facultatii de Medicina.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 781/13.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Pagina 6 din 34



In cadrul documentului, a precizat c& organizatoarea procedurii nu
a raspuns criticilor de la punctele 2.2.3.4, 2.2.3.5, 2.2.4.4, 2.3.4. si
2.3.5., iar pentru restul criticilor a combatut considerentele autoritatii
contractante si a aratat ca isi mentine cererile, solicitdnd admiterea
acestora.

In concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 17.03.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 459/14.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. 211039726/1 din 12.02.2025, eliberata de ..., in
cuantum de 12.756,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,produse de curatenie”, cod CPV
39831240-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.918.400 lei. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru Lotul 1 - ,produse
de curatenie” este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 30%

- ,Ponderarea produselor care indeplinesc criteriile ecologice pentru
eticheta ecologica europeana — Ecolabel” - pondere 30%.

Pentru Lotul 3 - ,produse de curatenie lot 3", criteriul de
atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Lantul de aprovizionare” - pondere 30%

- ,Ponderarea produselor care indeplinesc criteriile ecologice pentru
eticheta ecologica europeana — Ecolabel” - pondere 30%.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca ... SRL formuleaza in esenta critici cu privire la cerinte ale
documentatiei de atribuire, ce vizeaza unele produse componente ale
Loturilor 1 si 3, respectiv produsele indicate la pozitiile 4, 6, 35 si 51
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din cadrul Lotului 1, precum si produsul mentionat la pozitia 3 in
cadrul Lotului 3,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Solicitarea de suspendare a procedurii pentru Loturile 1 si 3 a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... din 19.02.2025,
hotarare ce a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din
24.02.2025.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ..., formulate in
cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca, prin
intermediul acestor sustineri, prezentate drept Consideratii preliminare,

contestatorul in cauza formuleaza, in esenta, prin intermediul
respectivelor sustineri, solicitari privind impunerea, in cadrul
documentatiei de atribuire, a prevederilor EN 14885:2022, in ceea ce
priveste descrierea eficacitatilor microbicide ,ale produsului solicitat”,
precum si a prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, in materia standardizarii, atat
legislatia nationald, cat si cea europeana stabilesc caracterul voluntar
al aplicarii standardelor, prevederi similare fiind continute si in
Regulamentul (UE) nr. 1025/2012.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi contestatorul ... SRL invoca,
ca temei al sustinerilor sale, inclusiv prevederi ale Legii nr. 98/2016,
prevederi care guverneaza prezenta procedura, acesta omite, prin
respectivele sustineri, tocmai prevederile art. 3 alin. (1) lit. tt) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,tt) standard - o specificatie tehnica adoptata ca standard
international, standard european sau standard national de catre un organism
de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, care nu
este obligatorie,”.

Mai mult, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, si anume:

.(1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard romédn poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local,
numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente de ordin public,
de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si
a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura”,

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 teza a doua din TFUE, este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru) stabileste
urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
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viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fata de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

[/

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sd ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rédnd
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Jef

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie /.../

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptatd de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie” /.../».

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul
retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri, astfel cum, in
mod neintemeiat, incearca contestatorul ... SRL sa induca in acest sens o
concluzie, autoritatea contractanta avand dreptul de a prelua
partial sau total un standard, la libera sa apreciere sau de a nu il
prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
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comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila
la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01) - comunicari provenind de la
institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

,- aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde
raman
e

un

de
m
ers
volu
n
t
a
r, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte specificatii
tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea, producatorului ii
revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice raspund nevoilor
cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care implica o parte terta
in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

YA

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integratda in module. Astfel, operatorii
economici care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii
pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora
imaginea pe piata in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi
instrumente in sectoarele reglementate.

/oS

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

YA

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.
Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

YA

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriald de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

Pagina 10 din 34



YA

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAdnd aceasta face trimitere
la standarde

/../

~Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers
voluntar /.../””.

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale unor dezinfectanti solicitati de o
autoritate contractanta, precum si pentru evaluarea ofertelor primite
pentru aceste produse, Consiliul constata ca nu se poate stabili existenta
unei obligatii pentru autoritatea contractanta, in acest sens.

Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ, Consiliul nu poate retine obligatia autoritatii
contractante de a aplica standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de
contestatorul ... SRL.

Consiliul constata ca dispozitile actelor normative invocate de
contestatorul ... SRL nu contin prevederi care sa oblige autoritatea
contractanta la impunerea respectarii standardului EN 14885:2022, in
vederea elaborarii specificatiilor tehnice necesare achizitionarii de
produse biocide si nici pentru evaluarea ofertelor cu privire la aceste
produse.

Prin urmare, aceste acte normative nu impun obligatii persoanelor
fizice sau juridice care achizitioneaza produse biocide, ci prevad obligatii
care trebuie respectate in vederea punerii pe piata a unor astfel de
produse, de catre operatorii economici care comercializeaza astfel de

produse.
Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, invocate de asemenea de contestatorul ... SRL,

permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice
fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul) fie prin trimitere la specificatii tehnice si
standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie prin
combinatii ale metodelor anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a
stabili specificatiile intr-una dintre modalitatile precizate
anterior.
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Consiliul precizeaza ca a formulat o adresa catre Ministerul
Sanatatii, inregistrata la CNSC cu nr. ..., la care institutia in cauza a
raspuns cu adresa nr. 1/7459/19.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
in continutul careia a atasat si un punct de vedere al Institutului National
pentru Sanatate Publica, cu nr. 7277/10.05.2023.

Intrebarea adresata ministerului a fost urmatoarea:

J,Aplicarea obligatorie a standardului EN 14885:2022 in cadrul
procedurilor de atribuire.

Pe rolul Consiliului se regaseste un numadar important de contestatii in
care se solicitd introducerea obligatorie a acestui standard, in ceea ce priveste
spectrul de activitate, testarile, organismele de testare, metodele de testare,
timpii de actiune etc.

Practica de dupa abrogarea Ordinului nr. 1082/731/2016 are multiple
abordari, existand decizii in care se mentioneaza caracterul voluntar al aplicarii
standardelor, mentionat la art. 6 din Legea nr. 163/2015 si de Regulamentul
UE 1025/2012, fiind la latitudinea autoritatii contractante introducerea in
totalitate sau partiala a standardului EN 14885:2022, decizii in care autoritatile
contractante sunt obligate sa introduca ultima varianta a standardului cu toate
dispozitiile acestuia si alte decizii in care se accepta variante mai vechi ale
standardului EN 14885, cu preluarea intocmai a tuturor dispozitiilor din
varianta respectiva.

SOLICITARE:

Avénd in vedere ca legislatia in vigoare face referire la standardul EN
14885 doar in materia autorizarii produselor biocide pentru introducerea lor pe
piata, va solicitam sa precizati care este, in opinia dvs, solutia cea mai corecta
sau recomandabila, in raport cu ratiunea legiuitorului pentru care a eliminat
din legislatia aferentd achizitiilor publice obligativitatea raportarii specificatiilor
tehnice la EN 14885.

Totodata, va solicitam sa precizati daca, in raport cu specificul activitatii
dvs, autoritatile contractante sunt obligate sa defineasca specificatiile tehnice
prin raportare la prevederile EN 14885:2022 sau ale oricarui standard sau au
posibilitatea definirii acestora in oricare dintre modalitatile prevazute la art.
156 din Legea nr. 98/2016, in functie de propriile necesitati specifice, act
normativ ce prevede:

»(1) Fdra a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
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calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevézAute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

In continutul raspunsului formulat in documentul indicat mai sus se
mentioneaza urmatoarele:

,1. Aplicarea obligatorie a standardului EN 14885:2022 in cadrul
procedurilor de atribuire.

Regulamentul privind produsele biocidele (prescurtat BPR)
impune ca toate produsele sa fie autorizate de catre o autoritate
competenta inainte de a fi introduse pe piata. Autoritatile pot acorda
autorizatia doar daca utilizarea produsului este sigura pentru
sanatatea umana, animala pentru mediu, iar produsul este suficient de
eficace.

Un produs este autorizat pentru fiecare formulare specifica (de
exemplu, lichid, spray etc.), utilizare preconizata (de exemplu,
controlul capuselor sau tantarilor), categorie de utilizatori (de
exemplu, utilizatori profesionisti sau public larg).

In Ghidul de evaluare a eficacitatii biocide a produselor este
specificat, printre altele, si Standardul EN 14885. Standardul european
EN 14885 ofera informatii despre aplicarea si interpretarea
standardelor europene pentru testarea dezinfectantilor chimici.

Acest document subliniaza diferitele standarde disponibile in
prezent ofera indrumari cu privire la alegerea standardelor disponibile
care pot fi utilizate pentru a demonstra eficacitatea dezinfectantilor in
situatii speciale (cum ar fi domeniul medical, veterinar si alimentar) cu
privire la interpretarea rezultatelor din astfel de teste in realizarea si
sustinerea afirmatiilor de eficacitate.

De exemplu, prin metoda de activitate virucida EN 13610 se
testeaza numai eficacitatea impotriva bacteriofagilor. In aceste cazuri,
testul pentru domeniul medical trebuie utilizat acolo unde este cazul.
In cazurile in care nu este disponibild o metoda de testare pentru un
domeniu de utilizare (de exemplu, testul sporicid in aria medicala), se
poate utiliza un test din alta arie, cu conditia ca parametrii de testare
(murdarire, temperatura etc.) sa fie adaptati la zona de utilizare
prevazuta.

Prin actele administrative de plasare pe piata, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pune la dispozitia utilizatorului final toate
informatiile legate de spectrul de activitate biocida al produsului
(metoda de testare, microorganisme testate, timp de contact,
concentratii/doze conditii de testare - curatenie/murdarie) pentru
sustinerea afirmatiilor de eficacitate din eticheta, precum date despre
clasificarea etichetarea pericolelor fizico-chimice, (eco)toxicologice
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comportamentul in mediu. Pe baza acestor informatii, utilizatorul isi
selecteaza in vederea achizitiei, acel produs biocid adaptat nevoilor
sale si a domeniului de utilizare specific reglementat.

De exemplu, daca produsul urmeaza sa fie utilizat in sectiile de
tuberculoza, acesta trebuie sa fie eficient atat ca dezinfectant de uz
general, utilizat in domeniul medical (eficacitate bactericida,
levuricida), dar trebuie demonstrata activitatea tuberculocida sau
activitatea micobactericida.

In sensul celor prezentate, INSP a transmis in februarie 2021
propunerea de modificare a Ordinului nr. 10/368/11/2010 prin care a
sustinut eliminarea textului in care se specifica anul publicarii
standardului EN 14885 (respectiv, 2015) avand in vedere ca adaptarile
sale tehnice periodice survenite (2018 si 2022) care pun in dificultate
procesele de achizitie publica in relatie cu dispozitiile prin care se
stabilesc criteriile de evaluare a eficacitatii biocide pentru
avizarea/autorizarea unui produs (precum dezinfectantii)”.

Astfel cum rezulta din documentul emis de Ministerul Sanatatii,
standardul EN 14885 este un standard de indrumare, mentionat in
ghid alaturi de alte standarde. Documentul pledeaza pentru libertatea
autoritatii contractante de a-si alege produsul in functie de necesitatile
sale specifice, nefiind in sarcina Consiliului stabilirea unui alt
spectru de activitate si a unei alte utilizari fata de cea stabilita de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care contestatorul ... SRL nu a
indicat o prevedere legislativa expresa, potrivit careia este obligatorie
impunerea, prin documentatia de atribuire, a prevederilor standardului
EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL - n.n.), astfel
cum a solicitat respectivul contestator, Consiliul va respinge ca
nefondata respectiva solicitare, formulata in cadrul pct. 2. din prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, astfel cum a solicitat
contestatorul ... SRL, Consiliul are in vedere ca ordinul respectiv vizeaza
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in _unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul art. 9 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, sunt prevazute expres urmatoarele

.Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii,

directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
precum si unitatile sanitare publice si private de pe teritoriul Roméaniei

vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”,

Pagina 14 din 34



rezultdnd ca doar o autoritate contractanta din zona medicala poate
fi obligata la respectarea acestui ordin.

Intr-o atare situatie, Consiliul va respinge ca nefondata si
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la impunerea, in cadrul
documentatiei de atribuire, a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 1761/2021 (denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.), astfel cum a
solicitat contestatorul ... SRL, formulata tot in cadrul pct. 2. din prezenta
contestatie.

Referitor la criticile formulate de ... SRL la pct. 2.1. Cereri
Generale din contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele critici,
contestatorul in cauza solicita ,eliminarea cerintei de participare la
procedura (prezenta in ANUNTUL DE PARTICIPARE - in continuare AP - si in
FISA DATE ACHIZITIE - in continuare FD) -

LII. 2.14) Informatii suplimentare

Se achizitioneaza produse de curatenie - de la unitati protejate
autorizate, in conformitate cu prevederile art.78 alin. (3) lit.b din Legea nr.
448/2006".

Astfel, analizand atat anuntul de participare cat si Fisa de date,
Consiliul retine ca, prin cerinte cum ar fi cele de la Sectiunea II.1.4)
din cadrul fiecaruia dintre cele doua documente, si anume

,achizitia de produse de curatenie ,(3 loturi) conform descrierii din
caietul de sarcini- Se achizitioneaza produsele de curatenie de la unitati
protejate autorizate, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(3) lit.b
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, participarea este permisa numai unitatilor
protejate autorizate conform Legii nr. 448/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”,

autoritatea contractantda a rezervat dreptul de participare la
prezenta procedurd, respectiv pentru toate cele 3 loturi aferente
acesteia, doar pentru unitatile protejate autorizate in discutie.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea regula (reguli identice se
regasesc in Sectiunea III.1.1) - Capacitatea de exercitare a
activitatii _profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale din anuntul de participare -
n.n.), si anume:

,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

A. Pot depune oferta doar operatorii economici - unitati protejate
autorizate, conform Legii nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

(...)
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8. Autorizatie de functionare ca unitate protejata in baza Legii nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca simpla invocare, in
documentele achizitiei, a prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si, subsecvent, a prevederilor Legii nr. 448/2006, in scopul
impunerii unei asemenea rezervari, nu este de ajuns in acest sens ci
autoritatea contractanta trebuie sa aiba si o motivare corespunzatoare.

Astfel, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legaturad cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile Ila nivel de
autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in
cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea
de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationala de dezvoltare la a
carui realizare contribuie contractul/acordul-cadru respectiv, daca este cazul,;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante.”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.”.

Mai mult, conform prevederilor art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016,

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”.

Or, analizdnd strategia de contractare transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul nu a identificat o astfel de
documentare, respectiv . o motivare punctuala, detaliata, prin care
respectiva autoritate sa justifice, fara echivoc, de ce rezerva dreptul de
participare la prezenta procedura, respectiv pentru toate cele 3 loturi
aferente acesteia, doar unitatilor protejate autorizate, si, pe cale de
consecinta, de ce solicita cerinte de calificare raportate la aceste unitati
protejate.

Mai mult, in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ca urmare a formularii prezentei contestatii, aceasta
precizeaza, in mod nemotivat, cu privire la aspectele in discutie,
urmatoarele:

~Solicitare 1:

Solicitam obligarea AC la eliminarea cerintei de participare ,Se
achizitioneaza produse de curatenie de la Unitati Protejate Autorizate in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(3) lit. B din Legea nr.448/2006

Raspuns 1:

AC isi mentine optiunea de a achizitiona produsele de curatenie
de la Unitati Protejate Autorizate in temeiul legii 448/2006.".

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL, sustineri fata de care autoritatea in cauza nu a
prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, asa cum a
fost demonstrat anterior, si anume:

~Mai intai relevam lipsa de acuratete a intemeierii legale a cerintei -
art.78 (3) lit.b) L.nr.448/2006 nu are nimic a face cu restrictionarea
participarii la procedura initiata de AC -

,3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la Ut. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate. "

Adevaratul temei legal il constituie prevederile art.56 L.nr.98/2016 (pe care
AC il incalca, dupa cum se vede din textul AP si FD contestat):

»(1) Autoritatea contractanta poate rezerva dreptul de participare la
procedura de atribuire doar unitatilor protejate autorizate conform Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si intreprinderilor sociale
de insertie prevazute de Legea nr. 219/2015 privind economia sociala.

(2) In anuntul/invitatia de participare autoritatea contractanta precizeaza
explicit prezentul articol ca temei legal al procedurii de atribuire."

Este absolut laudabila intentia AC de a sprijini protejarea persoanelor cu
handicap prin initierea unei proceduri de achizitie rezervata unitatilor protejate
autorizate conform L.nr.448/2006.

Intentia/dreptul trebuie insa exercitat(a) in conditiile economiei reale,
astfel incat sa se realizeze scopul achizitiei - nu numai eficienta sociala, dar si
cea economica.

Daca pentru unele produse cuprinse in structura loturilor 1 si 3 - precum
25 Matura PVC cu coada

26 Matura sorg cu coada lunga
27 Maturi din nuiele

se poate admite existenta unor unitati protejate autorizate conform
L.nr.448/2006, pentru marea majoritate a produselor componente ale celor 2
loturi nu se poate sustine existenta acestora - si cu atat mai putin in sfera
productiei dezinfectantilor (dupa cum aratam mai jos).

Este de subliniat ca acordul cadru se incheie PENTRU TOATE PRODUSELE
UNUI LOT, asadar TOATE ACESTE PRODUSE trebuie fabricate de unitati
protejate autorizate conform L.nr.448/2006.

Conditiile de autorizare a unor asemenea ,unitati protejate"” sunt extrem
de riguroase si sunt menite, pe de o parte, a determina un real avantaj pentru
segmentul de populatie vizat, iar pe de alta parte, eliminarea abuzului de drept
prin folosirea neautorizata a dispozitiilor L.nr.448/2006.

Potrivit ORDINULUI nr. 847/2021 din 23 septembrie 2021 (privind
aprobarea Procedurii de autorizare a unitatilor protejate),

+ART. 3

(1) In vederea autorizarii ca unitate protejata, o entitate trebuie sa
indeplineasca conditiile impuse de prevederile art. 5 pct. 29, art. 81 alin. (1),
(1°1) si (2), art. 78 alin. (3) lit. b) si alin. (4°2) si (4"3) din Lege, si anume:

A. entitatea trebuie sa fie, dupa caz:

a) cu personalitate juridicd si gestiune proprie, care are angajate
minimum 3 persoane cu handicap/invalide gradul III, reprezentadnd cel putin
30% din numarul total al angajatilor, iar timpul de Ilucru cumulat al
persoanelor cu handicap/invalide gradul III sa reprezinte cel putin 50% din
totalul timpului de lucru al tuturor angajatilor;

b) fara personalitate juridica, sub forma de sectie, atelier sau alta
structura cu gestiune proprie, din cadrul operatorilor economici, institutiilor
publice ori din cadrul organizatiilor neguvernamentale, care au angajate
minimum 3 persoane cu handicap/invalide gradul III, reprezentdnd cel putin
30% din totalul angajatilor sectiei/atelierului/structurii respective, iar timpul de
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lucru cumulat al acestora reprezinta cel putin 50% din totalul timpului de lucru
al tuturor angajatilor sectiei, atelierului sau structurii;

c) persoana fizica detinatoare a unui document care atesta incadrarea in
grad de handicap/invaliditate gradul III, in situatia in care:

(i) este autorizatd in baza unei legi speciale sa desfasoare activitati
independente, atét individual, cat si in una dintre formele de organizare ale
profesiei respective, reglementate potrivit legii;

(ii) este persoana fizica autorizata,

(iii) este membru titular al unei intreprinderi individuale ori al unei
intreprinderi familiale, organizate potrivit legii;

B. produsele sau serviciile entitatii trebuie sa fie realizate prin
propria activitate a persoanelor cu handicap angajate. Propria
activitate a persoanei cu handicap, angajata in cadrul unitatii protejate
autorizate, reprezinta ansamblul activitatilor realizate integral sau
partial de persoana cu handicap/invalida gradul III, in scopul obtinerii
produsului comercializabil sau in scopul prestarii serviciului.

(2) Fac exceptie de la prevederile la alin. (1) lit. B unitatile protejate
autorizate infiintate in cadrul organizatiilor persoanelor cu handicap, care pot
desfasura si activitati de vanzari si/sau intermedieri, cu conditia ca
minimum 75%) din profitul obtinut sa fie destinat programelor de integrare
socioprofesionala pentru persoanele cu handicap din organizatiile respective.
Aceste unitati protejate au obligatia prezentarii unui raport financiar la fiecare
inceput de an, din care sa rezulte cum au fost utilizate fondurile obtinute prin
activitatea comerciala.

(3) Activitatile de intermedieri prevazute la alin. (2) se refera
numai la produse si/sau servicii oferite de catre o alta unitate
protejata autorizata, realizate conform prevederilor de Ila alin. (1) lit
B."

Cel putin in sfera producerii si distribuirii de produse dezinfectante,
asemenea conditii nu pot fi indeplinite de nicio entitate potential a fi autorizata
conform prevederilor legale citate; iar aceasta situatie este verificata in viata
reala prin compararea listei unitatilor protejate (link:
https://anpd.gov.ro/web/unitati-proteiate/)  cu lista producatorilor biocidelor
listate (https://ms.ro/ro/minister/organizare/structura-organizatorica/directia-
generala-de-asistenta-medicala-si-sanatate-publica/registrul-na%C8%9Bional-
al-produselor-biocide/) - din care rezulta ca nu exista unitati protejate care sa
fie producatori de biocide.

Or, daca fie si un singur produs dintre cele din structura celor doua loturi
nu indeplineste conditia de a fi fabricat intr-o unitate protejata autorizata,
atunci intregul lot nu poate fi atribuit in mod legal.”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile formulate de ... in
cadrul pct. 2.1. din prezenta contestatie, in sensul eliminarii cerintei cu
privire la achizitionarea de produse de curatenie de la unitati protejate
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 448/2006, cerinta criticata la acest punct.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.1.1. si pct. 2.2.1.2. din contestatie, pentru produsul nr. 4,
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Consiliul retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza
vizeaza, in esenta, urmatoarele

»2.2.1.1. Solicitam obligarea AC la completarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicida - ,spectru larg pentru
HIV,TBC etc" - in sensul prevazut de ORDIN si de STANDARD pentru
un produs destinat dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor cu
actiune mecanica (prin STERGERE, regula in materie de aplicare a
dezinfectantilor pe suprafete - art.16 (2) ANEXA nr.1 la OMS
nr.1761/2021) in aria institutionala: (...)

(...)

2.2.1.2. Solicitam obligarea AC la precizarea ca eficacitatile
microbicide cerute trebuie dovedite prin testari efectuate in conditii de
murdarie.

Avem in vedere definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie
prezenta in standardul EN 14885:2022 (in continuare STANDARDUL), p.15:

3.3.4.2

Dirty conditions

conditions representative of surfaces which are known to or potentially
contain organic and/or inorganic substances

(,3.3.4.2.

conditii de murdarie

conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt cunoscute ca ar
contine sau ar putea contine substante organice si/sau anorganice”).”.

Or, Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, respectiv solicitari,
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.1.1. si pct. 2.2.1.2.
din contestatie, pentru produsul nr. 4.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.2.1. si pct. 2.2.2.2. din contestatie, pentru produsul nr. 6,
Consiliul retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza
vizeaza, in esenta, urmatoarele

~»2.2.2.1. Solicitam obligarea AC la completarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicida - ,bactericida, fungicida,
virucida, microbacteriana” - in sensul prevazut de ORDIN si de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel intermediar
a suprafetelor cu actiune mecanica (prin STERGERE, regula in materie
de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete - art.16 (2) ANEXA nr.1 la
OMS nr.1761/2021) in aria institutionala: (...)

(---)
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2.2.2.2. Solicitam obligarea AC la precizarea ca eficacitatile
microbicide solicitate trebuie dovedite prin testari efectuate in conditii
de murdarie.

Cu motivarea de mai sus pct.2.2.1.2.".

Or, Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, respectiv solicitari,
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.2.1. si pct. 2.2.2.2,
din contestatie, pentru produsul nr. 6.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.3.1. din contestatie, pentru produsul nr. 35, Consiliul retine ca
acestea constau in simple afirmatii, axate pe urmatoarele teze si anume:

.2:.2.3.1. Solicitam obligarea AC la eliminarea cerintei stabilind
compozitia produsului solicitat - ,25 gr. Etanol (94%),35 gr. Propan-1-0l/".

Aceasta este compozitia produsului biocid ..., asa cum rezulta din
mentiunile REGISTRULUI NATIONAL AL PRODUSELOR BIOCIDE:

(...)

Este o incalcare flagranta a prevederilor art.156 (2) L.nr.98/2016:

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”,

prin care contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa determine
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul dorit de acesta.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca simpla mentiune a
unui producator, in speta .., si unui produs al acestuia, respectiv
produsul biocid ...,

nu este echivalenta cu demonstrarea faptului ca acest operator
economic este singurul producator al unui produs cu compozitia
solicitata, si anume ,,25 gr. Etanol (94%),35 gr. Propan-1-0Ol”, si
nici ca este singurul operator care comercializeaza un astfel de produs,

si nici echivalenta cu demonstrarea faptului ca numai produsul
biocid ..., al carui producator este ..., are compozitia solicitata, si
anume ,25 gr. Etanol (94%),35 gr. Propan-1-0OI".

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
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férd a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, respectivul
contestator nu a profitat de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate
dovada celor sustinute in contestatie, coroborat cu dispozitii legale
exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa demonstreze
justetea sustinerilor sale in discutie.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, formulate
prin intermediul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, si anume

~Raspunde AC:

Raspuns: Concentratiile au fost descries conform specificatiilor
tehnice ale produsului solicitat (produsul precizat la nr. 35, din tabelul de
produse aferent Lotului 1 - n.n.)

Se recunoaste astfel ca, in fapt, AC a favorizat produsul ... (ale
carui specificatii tehnice au fost transpuse intocmai in CS produs) - situatie de
flagranta incalcare a principiilor egalitatii de tratament si non-discriminarii
(art.2 (2) L.nr.98/2016).”,

Consiliul nu va retine aceste sustineri, prin intermediul carora
contestatorul in cauza incearca sa induca, in mod fortat, artificial, o
concluzie care in mod evident nu a fost formulata de autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la raspunsul autoritatii contractante, anterior citat
Consiliul subliniaza ca potrivit prevederilor art. (2) alin. (3) lit. c), alin.
(4) (5) din HG nr. 395/2016

.(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale:

(...)

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare
a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a strategiei
de contractare, pe baza necesitatilor transmise de compartimentele de
specialitate;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei.

(5) In _sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a
se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrdri, valoarea estimatd a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea
strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, dacad este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;”.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile aferente Lotului 1, formulate
de ... SRL la pct. 2.2.3.1. din contestatie, pentru produsul nr. 35.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.3.2. din contestatie, pentru produsul nr. 35, Consiliul retine ca,
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prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esent3,
urmatoarele:

»2.2.3.2. Solicitam obligarea AC la completarea CS Ilot cu
precizarea ca, in cazul in care produsul ofertat are in compozitie doar
ALCOOL ETILIC (ETANOL), acesta trebuie sa se conformeze
prevederilor art.336 pct.7 L.nr.227/2015,

"7.denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care
alcoolului etilic sau produselor alcoolice li se adauga substantele
prevazute prin normele metodologice astfel incat acestea sa devina
improprii consumului uman;"” si sa aiba in compozitia sa substantele
denaturante stabilite prin pct.78 (3) lit.b) HGR nr.1/2016.".

Or, avand in vedere ca, in ceea ce priveste criticile aferente Lotului
1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.1. din contestatie, pentru produsul
35, care au vizat cerinta privind ,,compozitia produsului solicitat - ,25
gr.__Etanol (94%),35 gr. Propan-1-Ol”.”, acestea sunt respinse ca
nefondate, din motivele prezentate in considerentele anterioare,

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aferente Lotului 1,
formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.2. din contestatie, pentru produsul
nr. 35, data fiind ca, asa cum rezulta din specificatia privind compozitia
produsului precizat la nr. 35, acesta nu va avea in compozitie doar
Etanol.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.3.3. din contestatie, pentru produsul nr. 35, Consiliul retine ca,
prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

»2.2.3.3. Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei

+AViz de la comisia Nationala pentru produse biocide”

in sensul ,Acte de autorizare pentru punere la dispozitie pe piata si
utilizare a produsului oferit - avizul C.N.P.B. (pentru produsele biocide)
sau_declaratia de conformitate a producatorului, insotita de certificarea
organismului notificat (pentru produsele dispozitiv medical)".

intrucat calitatile de eficienta si lipsa a nocivitatii unui produs
dezinfectant - fie ca este produs biocid, fie ca este dispozitiv medical -
se dovedesc cu actele de autorizare corespunzatoare fiecarui tip de
dezinfectant, AC trebuie obligata sa impuna ofertantilor prezentarea
acestor acte;, in acest mod se realizeaza si egalitatea de tratament a
operatorilor economici si transparenta procedurii.”.

Referitor la astfel de sustineri, Consiliul subliniaza ca niciunde in
legislatia in vigoare nu este reglementata obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acest operator nu
produce sau comercializeaza produse care sa indeplineasca cerinte astfel
cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri, raportat la Lotul 1,
este furnizarea produselor aferente acestui lot, care sa indeplineasca
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necesitatile autoritatii contractante, si nu comercializarea unor anumite
aparate din portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice
solicitate, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile aferente Lotului 1, formulate
de ... SRL la pct. 2.2.3.3. din contestatie, pentru produsul nr. 35.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.3.4. din contestatie, pentru produsul nr. 35, Consiliul retine ca,
prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

.2:.2.3.4. Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei

Etichetarea in conformitate cu directive CE nr. 648/2004: parfumuri”

in sensul Etichetarea produsului sa fie facuta in confomitatea cu
cerintele:

e stabilite prin art. 69 BPR;

sau

e stabilite prin pct. 23.2. ANEXA I la MDR."

+DIRECTIVA" (de fapt REGULAMENTUL) CE nr.648/2004 se refera la
DETERGENTI, iar nu la DEZINFECTANTI.”.

Astfel, referitor la aceste critici, Consiliul constata ca ... SRL nu
justifica deloc de ce solicita ca ,Etichetarea produsului sa fie facuta in
confomitatea cu cerintele: e stabilite prin art. 69 BPR,; sau e stabilite prin pct.
23.2. f\NEXA Ila MDR.".

In ceea ce priveste afirmatia acestui contestator, si anume
,DIRECTIVA" (de fapt REGULAMENTUL) CE nr.648/2004 se refera la
DETERGENTI, iar nu la DEZINFECTANTI.”, Consiliul retine ca este vorba de
Regulamentul (CE) nr. 648/2004 privind detergentii.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 din cadrul
acestui regulament

JArticolul 3

Introducerea pe piata

(1) La introducerea pe piata, detergentii si agentii tensioactivi
pentru detergenti mentionati la articolul 1 se conformeaza conditiilor,
caracteristicilor si limitelor stabilite prin prezentul regulament si anexele la
acesta si, dupa caz, Directivei 98/8/CE si oricarei alte legislatii comunitare
relevante. Agentii tensioactivi care sunt si substante active in sensul
Directivei 98/8/CE si care se utilizeaza ca dezinfectanti sunt exceptati
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de la aplicarea dispozitiilor din anexele II, III, IV si VIII la prezentul
regulament, cu conditia ca:

(a) sa fie specificati in lista din anexa I sau IA la Directiva 98/8/CE sau

(b) sa fie componente ale produselor biocide autorizate conform
Directivei 98/8/CE articolul 15 alineatul (1) sau (2) sau

(c) sa fie componente ale produselor biocide autorizate conform
masurilor de tranzitie sau sub rezerva programului de lucru de 10 ani prevazut
la artigo/u/ 16 din Directiva 98/8/CE.

In schimb, se considera ca acesti agenti tensioactivi sunt
dezinfectanti si detergentii in compozitia carora intra sunt supusi
dispozitiilor de etichetare pentru dezinfectanti din anexa VII A.

(2) Producatorii de detergenti si/sau de agenti tensioactivi pentru
detergenti sunt stabiliti in Comunitate.

(3) Producatorii sunt responsabili de conformitatea detergentilor si/sau
a agentilor tensioactivi pentru detergenti cu dispozitiile prezentului regulament
si ale anexelor la acesta.”. 5

Totodata, in cadrul Anexei VII - ETICHETAREA SI FISA TEHNICA
PRIVIND ELEMENTELE COMPONENTE la Regulamentul (CE) nr. 648/2004
sunt mentionate urmatoarele:

,A. Etichetarea continutului

Dispozitiile privind etichetarea, mentionate in continuare, se aplica
ambalarii detergentilor comercializati publicului larg.

(...)

In cazul in care sunt addugate, clasele de compusi prevdzute in
continuare se mentioneaza indiferent de concentratia lor:

— enzime,;

— dezinfectanti;

— Inalbitori optici;

— parfumuri.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte criticile aferente
Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.4. din contestatie, pentru
produsul nr. 35, in sensul modificarii cerintei criticate, dar prin
inlocuirea mentiunii ,directive CE nr. 648/2004” cu mentiunea
~Regulamentul (CE) nr. 648/2004".

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.3.5. din contestatie, pentru produsul nr. 35, Consiliul retine
ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

,2.2.3.5. Solicitam obligarea AC la completarea CS produs cu
solicitarea prezentarii de dovezi ale compatibilitatii produsului oferit
cu materialele suportului de dezinfectat (suprafetele).

In orice domeniu de activitate sociala, orice produs chimic utilizat in scop
de curatare si/sau dezinfectie trebuie sa nu afecteze bunurile/obiectele pe care
este obligat - este o regula care este normativizata in sfera activitatii unitatilor
sanitare (art. 18 lit.d) ANEXA nr.1 la ORDIN - ,Criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor sunt urmatoarele:
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d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;"), dar a carei
utilitate nu poate fi respinsa chiar si in virtutea bunului simt.

Achizitionarea unui dezinfectant la un pret foarte bun, dar care, prin
utilizarea sa, afecteaza bunul pe care se aplica este contrara scopului
fundamental al oricarei achizitii publice - eficienta economica (art.2 (1)
L.nr.98/2016.

Or, Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, respectiv solicitari,
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.5. din contestatie,
pentru produsul nr. 35.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.4.1. din contestatie, pentru produsul nr. 51, Consiliul retine
ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

~2:.2.4.1. Solicitam obligarea AC la precizarea ca produsele ce pot
fi oferite trebuie sa detina autorizarea C.N.P.B., iar avizul acesteia
trebuie sa stabileasca tipul de produs biocid (1 - conform ANEXEI V la
BPR) si indicatia sa de utilizare - dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare.

Numai un asemenea produs asigura necesitatea AC, dedusa din nivelul
de risc de infectie pe care trebuie sa-I anihileze si din forma de conditionare si
compozitia produsului solicitat (,gel”, ,pe baza de alcooli").”

Astfel, Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, respectiv
solicitari, subzista corespunzator considerentele sale anterioare, fata de
solicitarile formulate de ... SRL in cadrul pct. 2.2.3.3. din prezenta
contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.4.1. din contestatie,
pentru produsul nr. 51.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.4.2. si pct. 2.2.4.3. din contestatie, pentru produsul nr.
51, Consiliul retine ca vizavi de aceste critici, respectiv solicitari, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.4.2. si pct. 2.2.4.3.
din contestatie, pentru produsul nr. 51.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.4.4. din contestatie, pentru produsul nr. 51, Consiliul retine
ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

~2.2.4.4. Cu aceeasi motivare de mai sus pct. 2.2.3.5,

Solicitam obligarea AC la completarea CS produs cu solicitarea
prezentarii de dovezi ale compatibilitatii produsului oferit cu pielea/mainile
(rapoarte de testare).”.

Or, la fel ca si in cazul criticilor formulate la pct. 2.2.3.5., Consiliul
retine ca, si vizavi de aceste critici, respectiv solicitari, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.4.4. din contestatie,
pentru produsul nr. 51.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.1. din contestatie, pentru produsul nr. 3, Consiliul retine ca,
prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esentd,
urmatoarele:

~»2.3.1. Solicitam obligarea AC Ila eliminarea contradictiei
existente intre denumirile produsului solicitat prezente la p.3 si p. 11
CS achizitie (relevate de noi mai sus) prin eliminarea sintagmei ,, de tip
Teralin" din cuprinsul primei denumiri (p.3 CS achizitie).”.

Consiliul, analizand caietul de sarcini, retine ca la pag. 3 din cadrul
acestui document, autoritatea contractanta a precizat expres
urmatoarele:

~Lot 3

Denumire produs

(...)

3. Detergent lichid ptr dezinfectare suprafete de tip Teralin 5
litri”.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, prin care aceasta indica faptul ca nu isi
cunoaste propria documentatie de atribuire, si anume ,in cerintele

caietului de sarcini nu_este mentionata denumirea produsului (Teralin),

doar descrierea caracteristicilor tehnice.”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului 3,
formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie, pentru produsul nr.
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3, in sensul eliminarii ,contradictiei existente intre denumirile produsului
solicitat prezente la p.3 si p. 11 CS achizitie (relevate de noi mai sus) prin
eliminarea sintagmei ,de tip Teralin" din cuprinsul primei denumiri (p.3 CS
achizitie)”.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.2. din contestatie, pentru produsul nr. 3, Consiliul retine ca,
vizavi de aceste critici, respectiv solicitari, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, fata de solicitarile formulate de ... SRL in
cadrul pct. 2.2.3.3. din prezenta contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 3, formulate de ... SRL la pct. 2.3.2. din contestatie,
pentru produsul nr. 3.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.3. si pct. 2.3.4. din contestatie, pentru produsul nr. 3,
Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, respectiv solicitari, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, fata de solicitarile
formulate de ... SRL in cadrul pct. 2. din prezenta contestatie, prin care
acesta a vizat, in mod nejustificat, astfel cum a fost demonstrat anterior,
impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a prevederilor
standardului EN 14885:2022 (denumit in contestatie si STANDARDUL -
n.n.) si a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(denumit in contestatie si ORDINUL - n.n.).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 3, formulate de ... SRL la pct. 2.3.3. si pct. 2.3.4. din
contestatie, pentru produsul nr. 3.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.5. din contestatie, pentru produsul nr. 3, Consiliul retine ca,
vizavi de aceste critici, respectiv solicitari, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, fata de solicitarile formulate de ... SRL in
cadrul pct. 2.2.3.1. din prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 3, formulate de ... SRL la pct. 2.3.5. din contestatie,
pentru produsul nr. 3.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.6. din contestatie, pentru produsul nr. 3, Consiliul retine ca,
prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in esenta,
urmatoarele:

»2.3.6. Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei

~Etichetat conform Regulamentului (CE) nr. 648/2004" in sensul (dat
fiind ca AC solicita ofertarea unui PRODUS BIOCID - ,Aviz de la comisia
Nationala pentru produse biocide ") ,Etichetat conform art. 69 BPR”.

Astfel, referitor la aceste critici, Consiliul retine ca, vizavi de aceste
critici, respectiv solicitari, subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, fata de solicitarile formulate de ... SRL in cadrul pct. 2.2.3.4.
din prezenta contestatie.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 3, formulate de ... SRL la pct. 2.3.6. din contestatie,
pentru produsul nr. 3.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste pct.
2.1. Cereri Generale din contestatie precum si Loturile 1 si 3, astfel incat
acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste pct. 2.1. Cereri Generale din
contestatie precum si Loturile 1 si 3, in cadrul considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile de la pct. 2.1. Cereri
Generale precum si in ceea ce priveste criticile formulate la punctul
2.2.3.4. (Lotul 1, produsul nr. 35) si la punctul 2.3.1. (Lotul 3,
produsul nr. 3) si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste pct. 2.1. Cereri Generale din contestatie
precum si Loturile 1 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate in

contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 2.900 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET DE AVOCAT, prin avocat ..., facturate cu factura serie 2 nr.
098 din data de 08.02.2025, achitata cu Ordinul de plata avand referinta
bancii nr. 25021213263348 din 12.02.2025, emis prin serviciul de
internet banking al ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 2.900 lei, la suma de
1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect

asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tinand seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, prin avocat ...,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
2.900 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivita in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decdt sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
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cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unui raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, inaintate
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.900 lei la 1.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile de la pct. 2.1.
Cereri Generale precum si in ceea ce priveste criticile formulate la
punctul 2.2.3.4. (Lotul 1, produsul nr. 35) si la punctul 2.3.1.
(Lotul 3, produsul nr. 3) si, pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste pct. 2.1. Cereri Generale din contestatie
precum si Loturile 1 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 1.000 lei catre

SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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