Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 07.06.2022

Prin contestatia 234/26.05.2022, depusa, initial, in original la
registratura CNSC si, ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27000/26.05.2022 si, respectiv,
sub nr. 27057/27.05.2022, precizata prin adresa nr. 282/31.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 27729/31.05.2022, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator, a contestat documentatia de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta si asistenta pe tot parcursul
derularii procedurilor de atribuire a spatiilor comerciale pentru profilele
alimentatie publica si travel retail din cadrul celor doua Aeroporturi
ale ..., pana la semnarea viitoarelor contracte”, cod CPV 79410000-1,
organizata de ..., cu sediul in ..., a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a cauzei;

- anularea procedurii si a caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd formuleazd critici, in
principal, impotriva caietului de sarcini, care impune conditii deosebit de
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restrictive in privinta posibilitatii participarii la aceasta procedurs,
deconAspirénd prealegerea ofertantului ce poate indeplini aceste conditii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Conditiile pentru a putea participa la prezenta procedura sunt
deosebit de restrictive la acest moment, iar ..., in pofida experientei pe
care o are, este impiedicata sa participe intr-un mod discriminatoriu.
Astfel:

- se cere o experienta dovedita prin ,maxim” 3 (trei) contracte in
consultanta privind exploatarea spatiilor comerciale din aeroporturi si
gari pentru o suprafata de minim 4000 mp, in conditiile in care ..., in
calitate de exploatatoare a celui mai mare aeroport din Romania, detine,
cumulat cu aeroportul Baneasa, peste 5000 mp de astfel de spatii,
incluzdnd saloanele de protocol. Ori, celelalte aeroporturi din tara nu
dispun de asemenea suprafete generoase, ceea ce arata, fie ca este
cautat un partener strain, fie ca este unul deja identificat care sa fi
desfasurat o astfel de activitate. In plus, experienta solicitata si maniera
de punctare a acestei experiente, nu doar in privinta aeroporturilor, ci si
in privinta garilor, limiteaza o data in plus, numarul posibililor ofertanti.

- impunerea, prin caietul de sarcini, a unor ,experti cheie”, atat in
domeniul juridic, cat si in domeniul economic, posibilitatea conlucrarii
acestora cu ,experti non-cheie”, palmaresul pe care acestia trebuie sa-I
aiba, termenele deosebit de scurte in care acestia trebuie sa performeze,
totul la o valoare estimata a contractului de doar 50.000 euro (in
conditiile in care contractele pentru care se angajeaza consultanta
aduc ..., in prezent, peste 7.000.000 euro pe an), lasa deja sa se
intrevada posibilitatea identificarii destinatarului/destinatarilor final/i
al/ai contractelor pentru care, la acest moment, se organizeaza
procedura de achizitie pentru consultanta.

- ... sustine ca nu este respectata Instructiunea nr. 1/04.01.2017 a
Presedintelui ANAP, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei nr.
32/2017, art. 3, deoarece nu exista, in prezent, in legislatia romana,
notiunea de ,expert cheie” in domeniul juridic.

- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu exista expert
autorizat in domeniul juridic, intrucat nu este identificat in Clasificarea
ocupatiilor din Romania si nici in legislatia muncii. Desi nu exista
notiunea de ,expert cheie in domeniul juridic”, iar prin Anexa la
Instructiunea nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP s-a stabilit ca punctajul
aferent expertilor cheie pentru experienta constand in implicarea intr-un
numar intre 2 si 4 proiecte de maxim 25% din totalul punctajului
acordat, ... acorda punctajul de 30 % pentru ,experti cheie”, cu
incdlcarea acestor norme.

- Totodata, ... opineaza ca entitatea contractanta suprapune, intr-o
maniera nepermisa, cerintele de calificare ale ofertantilor, cu factorii de
evaluare ai acestora.

- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca experienta solicitata
ofertantilor este limitata, intr-o maniera nelegala, prin paragraful 7.1.
din caietul de sarcini, la ,maxim 3 contracte”, in conditiile in care nu
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exista alte 3 aeroporturi in Romania care sa detina impreuna, peste 4000
mp.

2. ... considera ca, raportat la imprejurarea ca administratorii ...
sunt selectati dupa aparitia OUG 109/2011, pe baza unor criterii de
performanta si sunt retribuiti tocmai raportat la indeplinirea acestor
criterii, acestia nu pot sa incredinteze mandatul lor unui tert consultant,
delegarea mandatului fiind expres limitata in conditiile art. 829 Cod civil.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca derularea acestei
proceduri de angajare a unui consultant, care sa exercite o atributie a
administratorilor (selectarea unor parteneri contractuali) tinde sa
transfere raspunderea administratorilor ... catre consultantul selectionat,
practic ajungandu-se la o incercare de evitare a raspunderii
administratorilor.

Totodata, ... opineaza ca parcurgerea unei proceduri de achizitie
pentru selectarea unui consultant, care sa puna bazele unei alte
proceduri de achizitie in care acesta chiar asista ... iar ulterior, pe baza
criteriilor stabilite de consultantul insusi, devine practic si selectioner, in
numele entitatii contractante, se incalca intr-o maniera vadita scopul si
principiile achizitiilor publice.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca dispozitile OUG nr.
26/2012 interzic expres ... sa contracteze servicii de consultanta juridica
de la un tert, deoarece are organizat un astfel de serviciu juridic in
cadrul companiei. ... precizeaza ca actul normativ invocat prevede si
anumite derogari de la norma impusa, insa pentru a putea beneficia de
norma derogatorie, trebuie parcursa, in prealabil, o procedura cu
implicarea ordonatorului principal de credite coordonator. In masura
neparcurgerii acestei proceduri prealabile, anterior publicarii anuntului
(intre documente incarcate pe SEAP nu se regaseste vreo dovada in
acest sens), intreaga procedura initiata de ... se dovedeste nelegala si,
deci, anulabila. Astfel, s-ar ajunge la contractarea unor servicii expres
prohibite incepand cu anul 2012, sub aparenta de legalitate asigurata de
derularea procedurii prin SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208080914/1 din 26.05.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Baneasa.

Totodata, Consiliul a solicitat ... sa remita la dosarul cauzei, dovada
comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta, in conformitate cu
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 234/26.05.2022, inregistrata al Consiliu sub nr.
27595/31.05.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208080914/1, in suma de 4.950 RON, eliberata de CEC BANK - Unitatea
Baneasa la data de 26.05.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27614/31.05.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, precum si a
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dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Totodata, Consiliul a solicitat ... sustineri cu privire la cererea de
suspendare a procedurii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor sa
transmita sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
tardivitatea contestatiei Tinaintata atat Consiliului cat si entitatii
contractante, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, incident in cauza, in raport de valoarea estimata
a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 247.200 lei
(fard TVA).

Avand in vedere faptul ca prin contestatie s-a indicat ca act atacat
documentatia de atribuire, despre care ... a luat la cunostinta la data de
18.05.2022 (data publicarii in SEAP), termenul de 7 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006 pentru depunerea contestatiei
atat la Consiliu, cat si la entitatea contractanta [art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ], s-a implinit la data de 25.05.2022 (inclusiv),
societatea  contestatoare Tinaintand Consiliului  contestatia nr.
234/26.05.2022 la data de 26.05.2022, iar entitatii contractante la data
de 31.05.2022.

Prin adresa nr. AB-S] nr. 2479/02.06.2022, transmisa, initial prin
fax si ulterior, depusa in original, la registratura CNSC, inregistrata la
CNSC sub nr. 28092/03.2022 si, respectiv sub nr. 28101/03.06.2022, ...
a inaintat punctul sau de vedere.

Cu privire la exceptia tardivitatii, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2), respectiv art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de prevederile legale sus amintite si raportat la faptul
ca entitate contractanta desfasoara procedura simplificata pentru
atribuirea contractului sectorial de servicii cu o valoare estimata de
247.200 RON, exclusiv TVA, suma aflata sub pragul prevazut de art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 pentru publicarea anuntului in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si avand in vedere ca anuntul a fost
publicat in data de 18.05.2022, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, contestatoarea nerespectand termenul legal de contestarea
de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) din lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28193/03.06.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 287/03.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28213/03.06.2022, ... invoca prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 din
Codul de Procedura Civila apreciind, raportat la aceste dispozitii, ca
termenul de 7 zile incepe sa curga de la data de 19.05.2022 (prin
neluarea in calcul a zilei de 18.05.2022) si se implineste la finele zilei de
26.05.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de consultanta
si asistenta pe tot parcursul derularii procedurilor de atribuire a spatiilor
comerciale pentru profilele alimentatie publica si travel retail din cadrul
celor doua Aeroporturi ale ..., pana la semnarea viitoarelor contracte”,
cod CPV 79410000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../ 18.05.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare, la data de 30.05.2022, ora 15:00, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 50.000 Euro.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea ... a depus la registratura Consiliului, la data de
26.05.2022, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin
care a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a cauzei;

- anularea procedurii si a caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208080914/1 din data de
26.05.2022, in suma de 4.950 RON, eliberata la de CEC Bank -
Sucursala Baneasa.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016:

,Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice:

(...)

a) 2.089.574 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii;”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tdrziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre contestatoare, este caietul de sarcini (documentatia de atribuire),
obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului)
fiind formulat in raport de acesta, respectiv ,anularea procedurii si a
caietului de sarcini”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, la data de
18.05.2022, entitatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta, la data de 18.05.2022, prin intermediul SEAP, de
prevederile documentatiei de atribuire, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 50.000 de euro, fiind deci, situata sub pragul
prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 (respectiv
2.089.574 lei), in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Retinand ca, la data de 18.05.2022 (data la care a fost publicata
in SEAP documentatia de atribuire), autoarea contestatiei a luat
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cunostinta de prevederile acesteia, Consiliul constata ca termenul legal
de contestare a documentatiei de atribuire, calculat conform dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la data de
18.05.2022 (prima zi a termenului) si s-a implinit la data de
25.05.2021 ora 24.00.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv a obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre entitatea contractanta, in
termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, depunand la registratura Consiliului, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, la data de 26.05.2022, iar la
registratura entitatii contractante la data de 31.05.2022 prin urmare in
afara termenului legal.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
calcularea termenului conform dispozitiilor art. 181 din Codul de
Procedura Civila, deoarece, in materia achizitiilor publice, sunt aplicabile
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform principiului
de drept ,Specialia generalibus derogant”. Astfel, exercitarea cailor de
atac in materia achizitiilor publice intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr.
101/2016, care se aplica cu prioritate, fata de regulile generale instituite
de codul de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca fiind ramas
fara obiect, capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei
si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca fiind ramas fara obiect, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 de pagini.
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