Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
. SRL, cu sediul in .., str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,...””, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. Anularea partiala a documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
factorul de evaluare:
“Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”
2. Obligarea autoritatii contractante la reformularea acestuia, in mod
legal si proportional, prin:
- inlocuirea cu criterii de tipul:
-,Limpul de livrare de la preparare la consum” sau
-,respectarea intervalului 09:00-10:00 conform unui plan logistic
detaliat”;
- sau eliminarea complet[ a acestui factor, pastrand doar
componentele relevante (pret+proportia materiei prime din costul portiei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul reclama criteriul de evaluare prevazut in sectiunea I1.2.5
din fisa de date, respectiv: “Cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum” - component tehnica, 20% din punctaj. Formularea actuala
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("<10 km.=punctaj maxim”) este nelegala, restrictivda si necorelata cu
obiectul contractului, incalcand dispozitiile imperative privind concurenta si
proportionalitatea prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta, ..., depune punct de vedere in urma primirii contestatiei
formulata de ... SRL, precizand ca, in urma verificarilor efectuate asupra
documentatiei de atribuire, s-a constatat ca pretul achizitiei a fost calculat in
mod eronat, aspect care:

-reprezinta o incalcare a prevederilor legale privind fundamentarea
valorii estimate si evaluarea ofertelor;

-afecteaza derularea procedurii de atribuire, generand o situatie
neconforma si lipsita de predictibilitate financiara;

-face imposibila incheierea contractului in conditii actuale, intrucat
pretul eronat conduce la imposibilitatea respectarii obligatiilor contractuale in
parametri legali si financiari corecti.

Avand in vedere cele mentionate, potrivit art. 212 alin. (1) lit ¢) din
Legea nr. 98/2016, considerand ca sunt intrunite conditiile legale pentru
anularea procedurii, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,...””, cod CPV ..., sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de ... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit adresei inregistrate la Consiliu
sub nr. ..., precum si a informatiilor din SICAP (anunt de participare nr. ...), ...
a procedat la anularea procedurii de atribuire in dezbatere.

Verificand sectiunea Vizualizare procedura din cadrul anuntului de
participare nr. ..., se constata: ,Stare procedura: Anulata - data: ...".

Astfel, intrucat obiectul contestatiei depusa de ... SRL il constituie in
principal, anularea partiala a documentatiei de atribuire in dezbatere, iar
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii si remedierea
documentatiei de atribuire, Consiliul constata faptul ca solicitarile din
cuprinsul contestatiei raman fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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