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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 679/19.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20378/20.04.2022, formulata de catre
...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
3177/12.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3171/12.04.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Realizare sant betonat, trotuare si podete cu intrare la fiecare proprietate
pe DJ721 in satul ..., comuna ..., judetul ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma
a ofertei sale, anularea raportului procedurii nr. 3171/12.04.2022 si a
oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila si
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si
a considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
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sale ca inadmisibila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

I. Procedura:

Contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la respectiva
procedura simplificata organizata si derulata de ... si, prin contestatia sa
anterioara nr. 121/25.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4136/26.01.2022 privind aceeasi procedura, a criticat decizia autoritatii
contractante de a-i declara inadmisibila si neconforma oferta, conform
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 502/18.01.2022 si a solicitat reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire.

II. Precedenta contestatie privind aceeasi procedura. Decizia CNSC nr.
384/C7/183/22.02.2022:

Prin Decizia CNSC nr. 384/C7/183 din 22.02.2022 a fost admisa
contestatia formulata de ...S.R.L., fiind anulat, in parte, atat procesul-verbal
nr. 165/07.01.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, cat si
primul raport al procedurii nr. 490/18.01.2022, ambele in referire la oferta
sa, fiind obligata autoritatea contractanta sa-i reevalueze oferta conform
considerentelor obligatorii expuse in motivarea Deciziei.

ITI. Netemeinicia si nelegalitatea reevaluarii:

La data de 12.04.2022, contestatorul a luat cunostinta de comunicarea
privind rezultatul procedurii emisa de autoritatea contractanta sub nr.
3177/12.04.2022, prin care era instiintat ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire, oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

In fapt, contestatorul solicita sa se observe ca se invoca, in mod
netemeinic si nelegal, de catre autoritatea contractanta, urmatoarele motive
de respingere a ofertei sale:

1. Referitor la motivul de respingere legat de cerinta din documentatia
de atribuire privind coordonarea lucrarilor:

Autoritatea contractanta retine: ,Raspunsul pe care [-ati trimis nu
clarifica aspectul pentru care noi, in calitate de autoritatea contractanta, am
solicitat clarificarea. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
476/2539/2022 ati afirmat ca seful de santier va avea mai multe santiere in
subordine.

Din inscrisurile transmise de dvs. nu rezulta niciun motiv care sa
justifice absenta, ba dimpotriva, toate motivele invocate confirma ca seful
de santier se va dedica exclusiv acestui contract, ceea ce contravine
afirmatiilor anterioare.

Retinem lipsa de uniformitate a raspunsurilor primite ca o modificare a
ofertei depuse, fapt pentru care consideram raspunsul neconcludent.”

Astfel, contestatorul evoca ambiguitatea motivarii mai sus citate data
de autoritatea contractanta, care invoca o presupusa ,lipsa de uniformitate”
a raspunsurilor primite, fapt care nu are niciun corespondent in realitate,
respectiv in propunerea tehnica depusa de societatea sa in procedura si in
raspunsurile sale, clare si ferme, fata de solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de autoritatea contractanta:
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(i) in primul rand, se precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, s-a
prezentat seful de santier (pag. 78-83) cu toate actele necesare pentru
indeplinirea acestei functii.

Tot in cadrul propunerii tehnice, intre pag. 113-123, s-au prezentat
activitatile si sarcinile concrete incredintate expertilor cheie, printre care si
cele ale sefului de santier, dintre care se enumera:

,- este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor
activitatilor realizate de contractant pe santier din partea constructorului.
Seful de santier va fi permanent prezent pe santier cand se realizeaza
activitati si trebuie sa poatd informa reprezentantul autoritatii contractante
in orice moment despre situatia de pe santier.

- este singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce priveste
activitatile de pe santier;

- este responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor
de pe santier, impreunad cu aspectele organizationale;

- gestioneaza si supravegheaza toate activititile desfasurate pe
santier;

- seful de santier este persoana desemnata de Constructor ca
reprezentant care va comunica direct cu persoana nominalizata de
autoritatea contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu
monitorizarea si implementarea contractului si identificata in contract.

- organizeaza si supravegheaza derularea efectivad a contractului;

- gestioneaza, coordoneaza si programeazd toate activitatile
contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
contractului, in termenul si standardele de calitate solicitate;

- raporteaza despre progresul constructiei;

- planificd, urmdareste si coordoneazd activitatea din santier a
muncitorilor;

- mentine legatura cu beneficiarii si le acorda asistenta la cerere.”

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 46, s-a prezentat
declaratia societatii sale, sustine contestatorul, cum ca in cazul
indisponibilitatii unuia din specialisti, acesta va fi inlocuit cu un alt specialist,
care are cel putin calificarea si experienta celui inlocuit.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica s-a
referit la cazul indisponibilitatii personalului de specialitate nominalizat. Mai
exact, in cazul in care un specialist nu va mai putea sa presteze, acesta va fi
inlocuit, desigur, cu acceptul autoritatii contractante. O asemenea inlocuire
este vizata de textul legal invocat de autoritatea contractanta in motivarea
deciziei sale de respingere a ofertei, respectiv art. 162 din H.G. nr.
395/2016, care impune ca inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului sa se realizeze numai cu acceptul autoritatii
contractante. Insd aceastd situatie de finlocuire (inlocuire de tot, adic
schimbare a personalului nominalizat cu un nou personal de specialitate) nu
este aplicabila situatiei la care a facut referire in raspunsul sau cu nr.
476/24.03.2022 emis fata de solicitarea de clarificari nr. 2468/23.03.2022
emisa de autoritatea contractanta cu privire la propunerea financiara. Astfel,
in raspunsul nr. 476/24.03.2022 emis de contestator, in justificarea pretului
propus, a precizat ca seful de santier poate coordona mai multe santiere.
Din aceasta mentiune, autoritatea contractanta a generat o noua solicitare
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de clarificari, cu nr. 2689/29.03.2022, fata de care contestatorul arata ca a
raspuns prin adresa nr. 527/30.03.2022.

Printre solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta,
respectiv nr. 2689/29.03.2022, se regasea: ,3. Va rugam sa clarificati cum
considerati ca indepliniti cerintele impuse prin documentul Caiet de sarcini
drumuri asociere CJD-..., paginile 7 si 8 punctul 5.4. unde este specificat ca
«Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se
realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii
Contractante in orice moment despre situatia de pe santier» si de asemenea
cum se vor realiza sarcinile Sefului de santier indicata la pag. 8 punctele «i.
sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
activitatile de pe santier»; «v. sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor
desfasurate pe santier»”,

Prin raspunsul nr. 527/30.03.2022 emis contestator fata de solicitarea
de clarificari mai sus citata, emisa de autoritatea contractanta, acesta
sustine faptul ca a precizat, in mod expres: ,Coordonarea lucrarilor se
realizeaza de catre seful de santier (asa cum am declarat in propunerea
tehnica). In lipsa temporara a acestuia, de rezolvare probleme de santier,
coordonarea lucrarilor va fi executata de catre persoana nominalizata de el.
Sa va dam doua exemple concrete: 1. daca seful de santier se prezinta la
sediul autoritatii contractante cu situatiile de lucrari la plata si cu factura,
fiind singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce priveste
activitatile pe santier, aceasta ce inseamna? Ca nu e la lucru? Ca nu e la
program? Ca nu e pe santier? Ca trebuie sa il punem absent? 2. daca seful
de santier organizeaza intalniri cu autoritatea contractanta la sediul acesteia
sau la sediul nostru cu privire la stadiul evolutiei lucrarilor sau alte
probleme, aceasta ce inseamna? Ca nu e la lucru? Ca nu e la program? Ca
nu e pe santier? Ca trebuie sa il punem absent? Ca nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, cum ca trebuie sa fie mereu pe santier? Orice activitate
pe care o are seful de santier, conform atributiilor sale, in legatura cu
santierul se considera prezenta. Iar, in lipsa acestuia fizica pe santier, din
oricare din motivele exprimate mai sus, si nu numai, din personalul
muncitor ramas la lucru, desemneaza un sef de punct de lucru. Asta nu
inseamna ca seful de santier isi pierde atributiile. Este in continuare sef de
santier cu toate obligatiile ce ii revin din aceasta functie”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca s-a referit la o eventuala lipsa
temporara a sefului de santier, in conditiile in care oricum acesta are
obligatia, conform caietului de sarcini, sa fie prezent pe santier ,cdnd se
realizeaza activitati” (adica nu in afara programului, nu cand nu se
realizeaza activitati in santier - sens in care se reaminteste ca nu s-a
afirmat ca seful de santier lucreaza pe mai multe santiere, cum sustine
repetitiv si eronat autoritatea contractanta si se va arata si la pct. 2 de mai
jos, ci s-a afirmat ca acesta coordoneaza mai multe santiere, deoarece
aceasta situatie este fezabila fara a aduce atingere atributiilor si
responsabilitatilor sale in cadrul contractului din procedura de fata, in
conditiile Tn care exista si un santier mai mic, pe care contestatorul il are in
derulare, unde nu este necesara prezenta lui fizica in mod continuu si unde
poate sa se deplaseze periodic, dupa ce se incheie timpul utilizat pe
santierul de la ..., cel de 8 ore/zi si/sau sambata - si nu in timpul in care
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acesta este plecat temporar/inopinat, cu treburi care tin tot de realizarea si
executarea rolului sau de ,interfata cu Autoritatea Contractanta” - asa cum
se prevede in caietul de sarcini, daca este cazul, etc.).

Cu privire la aspectele evocate, contestatorul mentioneaza ca, practic,
autoritatea contractanta invoca, in mod eronat, netemeinic si nelegal, ca s-
ar fi modificat propunerea tehnica, in conditiile in care nu s-a facut altceva
decat sa se raspunda la solicitarile acesteia, justificand pretul in cadrul
evaluarii propunerii financiare, prin raportare la oferta tehnica (care, initial a
fost considerata conformad). Insa, autoritatea contractanta, cu vadita rea-
credinta, in cadrul evaluarii propunerii financiare, revine la evaluarea
propunerii tehnice, retinand in mod nefondat ca s-ar fi modificat propunerea
tehnica si, in acest sens, se citeaza din comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3177/12.04.2022: ,Mai mult, retinem inclusiv afirmatiile
dumneavoastra conform carora «Iar, in lipsa acestuia pe santier, din oricare
motivele exprimate mai sus si nu numai, din personalul muncitor ramas la
lucru, desemneaza un sef de punct de lucru», care nu respecta prevederile
H.G. nr. 395/2016, art. 162 alin. (1), care impune ca inlocuirea personalului
de specialitate sa fie operata cu acordul autoritatii contractante. Aceasta
dispozitie legala nu a fost luata in considerare de dumneavoastra.

De asemenea, conform prevederilor H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin.
(7) lit. d), o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale daca aceasta presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.”

Astfel, contestatorul sustine ca nu a adus vreun document in plus si nu
a eliminat vreun document din propunerea tehnica, care sa modifice
propunerea tehnicd depusa in procedura. Ceea ce a facut autoritatea
contractanta a fost insa sa ceara insistent si repetitiv explicatii, la care s-a
raspuns in mod detaliat prin adresa nr. 527/30.03.2022 (fata de solicitarea
de clarificari nr. 2689/29.03.2022 emisa de autoritatea contractanta) -
raspuns si explicatii pe care autoritatea contractanta nu le are in vedere si
nu le analizeaza, omitandu-le in mod intentionat, prevalandu-se si insistand
strict pe formularea neexplicata initial in primul raspuns nr. 476/24.03.2022
fata de prima solicitare de clarificari la propunerea financiara (ca seful de
santier ar avea mai multe santiere in subordine, in conditiile in care nu s-a
mentionat in documentatia de atribuire ca un sef de santier nu poate avea
mai multe santiere in subordine, ci doar responsabilitatile acestuia, anume
aceea de a se afla in santier cand se realizeaza activitati - aspect confirmat
de propunerea tehnica si nemodificat ulterior) si neprecizand pentru ce
motive a respins sau nu a tinut cont de explicatiile detaliate si pertinente
date de contestator prin raspunsul subsecvent cu nr. 527/30.03.2022.

Totodata, ...S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca nefondata
sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca raspunsul dat nu ar fi fost
concludent (pentru a fi incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016) si ca nu se poate sustine in mod temeinic si legal nici ca
raspunsul dat de contestator ar fi modificat continutul propunerii tehnice
(pentru a fi incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016),
cum invoca in mod nefondat autoritatea contractanta, deoarece raspunsul
sau nu a modificat propunerea tehnica si nu a presupus nicio diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, pentru a fi incidente prevederile
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articolului 134 alin. (9) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 (se presupune ca la
acesta se refera de fapt autoritatea contractanta cand invoca art. 134 alin.
(7) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care nu exista).

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa ia in
considerare dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

In plus, contestatorul face mentiunea ca nici nu a existat in
documentatia de atribuire vreo cerinta referitoare la prezentarea separata a
unui sef de punct de lucru, de aceea I-a inclus in echipa de muncitori pe
care a prezentat-o in organigrama proiectului. Documentatia de atribuire a
facut referire doar la specialisti, pe care contestatorul i-a prezentat. Insg, in
momentul in care a dezvoltat, cu ocazia clarificarilor, de ce este imposibil sa
se considere ca ar reprezenta o ,inlocuire” de personal simpla lasare a
echipei de executie in grija sefului de punct de lucru, in cazul lipsei
temporare de pe santier a sefului de santier din motivele aratate mai sus,
adica tocmai pentru rezolvarea problemelor de santier (ceea ce nu
inseamna ca seful de santier nu mai este sef de santier sau ca fisi
pierde/diminueaza atributiile), autoritatea contractanta a gasit de cuviinta
sa declare oferta neconforma, decizie care, avand in vedere cadrul legal
anterior invocat, prevederile documentatiei de atribuire, ale ofertei sale si
continutul raspunsurilor de clarificare si a fost luata de aceasta fara a avea
argumente suficiente care sa justifice motivele retinute si masurile dispuse.

2. Referitor la motivul de respingere legat de timpul alocat estimat
pentru fiecare specialist:

Contestatorul sustine ca nici acest motiv de respingere nu este fondat,
deoarece calculele autoritatii contractante sunt eronate, asa cum se expune
in cele ce urmeaza:

Lunile cand se executa efectiv lucrarile nu sunt 24, cum in mod gresit
afirma autoritatea contractanta. Ci sunt 20. Dar acest aspect a mai facut
subiectul unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
(solicitarea nr. 10209/15.12.2021), atunci cand a intrebat daca s-a tinut
cont de perioada de sistare pe timp de iarna. In acest sens, prin raspunsul
nr. 1956/17.12.2021, contestatorul a aratat ca sunt luni, cand datorita
timpului friguros nu se executa lucrari deloc (raspunsul sau nr.
1956/17.12.2021, mai sus amintit, este citat si redat la pag. 14-15 din
Decizia Consiliului nr. 384/C7/183 din 22.02.2022.

De asemenea, in propunerea financiara, la pag. 22-23, contestatorul a
aratat autoritatii contractante ca in acele luni nu se executa lucrari. In lunile
unde valoarea din luna este zero, nu se executa lucrari, deci, nici nu se
solicita bani. Nu se solicita bani, nici nu se incaseaza bani. Lucruri pe care
autoritatea contractanta refuza sa le ia in considerare.

Seful de santier, dupa cum s-a afirmat, va fi folosit si pentru alte
proiecte, dar asa cum s-a precizat in raspunsul la clarificare: , Faptul ca, noi
am declarat ca ei sunt utilizati si pentru alte lucrari ... atata timp cat nu
interfereaza cu executia lucrarilor prezentului contract si nu are ca urmare
intarzierea executiei lucrarilor prezentului contract”.

Deci, suplimentar fata de contractul care face obiectul prezentei
proceduri, contestatorul precizeaza ca va folosi specialistii nominalizati,
conform intelegerii cu acestia, fara a interfera si a afecta executia lucrarilor
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prezentului contract, fara ca acestia sa lipseasca din santier cand se
realizeaza activitati/executa lucrari si fara sa fie inlocuit. Ca urmare a
acestui fapt, ei vor fi platiti si din alte surse, conform prestatiei fiecaruia,
bineinteles cu respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la cota de cheltuieli indirecte, asa cum s-a mai aratat, in
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transportului si Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02, se prevad urmatoarele: ,3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz
pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize. In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singurad sursa, autoritatea, pe baza informatiilor
si datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte”. Ceea ce
aici nu este cazul. Deci, este lasat la aprecierea fiecarui ofertant sa fsi
coteze cheltuielile indirecte, cat considera ca este necesar pentru a-si
acoperi cheltuielile. Bineinteles, fara a mai solicita ulterior autoritatii
contractante alte sume suplimentare.

Deci, cota de cheltuieli indirecte o stabileste fiecare ofertant in functie
de cheltuielile proprii, pe care acesta si le apreciaza.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu a afirmat ca seful de santier
lucreaza pe mai multe santiere, cum sustine repetitiv si eronat autoritatea
contractanta, ci a afirmat ca acesta coordoneaza mai multe santiere (chiar
si doua sunt mai multe decat unul). Asa cum s-a aratat si la punctul 1 de
mai sus, sunt santiere mai mici, pe care le are in derulare, unde nu este
necesara prezenta fizica a acestuia in mod continuu si unde poate sa se
deplaseze periodic, dupa ce se incheie timpul utilizat pe santierul de la ...,
cel de 8 ore/zi si/sau sambata. De aici rezulta ca acesta nu isi va incasa
salariul numai conform calculelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste timpul petrecut pe santier de ceilalti responsabili:
Responsabilul SSM si PSI este una si aceeasi persoana (pentru autoritatea
contractanta, care da dovada inca o data ca nu cunoaste bine oferta sa,
sustine contestatorul), RTE si CQ, nu este nevoie ca acestia sa fie mereu
prezenti pe santier. De aceea, contestatorul a afirmat ca vor fi prezenti pe
santier ori de cate ori situatia o cere, conform atributiilor fiecaruia.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca cu buna-
stiinta prevederile Legii nr. 98/2016, deoarece prin solicitarile de clarificari,
practic, impune noi cerinte care nu au legatura cu justificarea pretului, asa
cum se va indica in cele ce urmeaza. De ce nu a intrebat autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii propunerii tehnice (pe care a gasit-o
conforma) cat timp stau expertii pe santier? Dar e de mentionat ca a gasit
conforma propunerea tehnica dupa prima contestatie, adica dupa ce
autoritatea contractanta se erijase in organism cu atributii de protectie a
mediului, pentru ca acum, la reevaluare, sa se erijeze in organism cu
atributii de protectie a personalului.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind cheltuielile
indirecte, nu cum in mod eronat sustine, pentru a se asigura daca
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specialistii nominalizati vor fi prezenti in derularea contractului. Acest motiv
este unul hilar. Inseamna ca autoritatea contractanta nu stie care este
structura si componenta cheltuielilor indirecte si la ce folosesc acestea. Daca
autoritatea contractanta voia sa stie care este prezenta persoAnaIqui pe
santier, intreba aceasta la faza de evaluare a propunerii tehnice. In schimb,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind cheltuielile indirecte
tocmai pentru a mai incerca sa gaseasca anumite chichite tehnice, tocmai
prin intrebari voalate, ticluite astfel incat prin analiza raspunsurilor la
clarificarile cerute fata de propunerea financiara, sa revina cu noi cerinte de
clarificare tot la propunerea tehnica, pentru ca in final, sa o gaseasca iar
neconforma.

In acest context, autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificare
nr. 2468/23.03.2022 si nr. 2468/23.03.2022 avand ca obiect propunerea
financiara, a incalcat prevederile exprese ale art. 210 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, pe care le contestatorul le citeaza.

Totodata, ...S.R.L. sustine faptul ca solicitarile autoritatii contractante
mai sus amintite, nu au legatura cu preturile direct, efectiv (excedand
elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), ci cu cat
timp sta un specialist pe santier.

Iar la exemplul pe care il da autoritatea contractanta cum ca, printre
atributiile RTE-ului: verificarea procedurilor, a graficelor, participarea la
toate fazele de verificare a executiei lucrarilor, contestatorul raspunde ca
verificarea procedurilor nu se face 8 ore/zi, timp de 2 ani de zile continuu,
verificarea graficelor nu se face 8 ore/zi neintrerupt, timp de 24 de luni,
participarea la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor nu se face
8ore/zi timp de 24 luni neintrerupt si se evoca pag. 55 din propunerea sa
tehnica, respectiv Graficul Gantt.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca a si afirmat in
raspunsul la clarificari nr. 476/24.03.2022: ,Astfel, nicio alta cheltuiala
suplimentara nu va fi solicitata autoritatii contractante”. De aici, ,temerile”
autoritatii contractante sunt nejustificate.

Avand in vedere cadrul legal anterior invocat, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta i-a respins oferta fara a avea argumente
suficiente care sa justifice masurile dispuse si, in evaluarea ofertei, aceasta
a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Spre evitarea unei astfel de conduite dispun si instantele europene
competente, relevanta fiind Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II3781 (punctele 37 si 38), din
care contestatorul citeaza.

Concluzionand, ...S.R.L. solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, anularea
raportului procedurii nr. 3171/12.04.2022 si a oricaror acte subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in sensul
declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila si continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a considerentelor expuse in

Pagina 8 din 19



motivarea deciziei Consiliului, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 3475/26.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
20968/26.04.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea adresei de comunicare nr. 3177/12.04.2022,
pentru urmatoarele motive:

In urma transmiterii comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, ...S.R.L. a depus contestatia pentru care s-a emis decizia CNSC
nr. 384/C7/183/22.02.2022, prin care comisia de evaluare a ofertelor pune
in aplicare decizia mentionata, prin care s-a admis contestatia in parte si
prin care s-a decis continuarea evaluarii.

Astfel, s-au solicitat clarificari, dupa cum urmeaza: ,La pagina 2 din
raspunsul dumneavoastra mai sus mentionat, ati precizat urmadatoarele:
«Doar plata persoanei care va asigura zilnic (norma de timp) coordonarea
lucrarilor (sef punct de lucru - numit dintre muncitori) este considerata o
cheltuiala direct proportionala cu anvergura contractului si nu plata tuturor
persoanelor indicate de echipa de specialisti (seful de santier coordoneaza
mai multe santiere si nu doar unul singur, Responsabilul tehnic cu executia
certifica nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor pentru mai multe santiere/lucrari simultan, la fel si persoana cu
atributii CQ si Responsabilul SSM si PSI)».

Tindnd cont de aceasta precizare, va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. Daca se va realiza coordonarea lucrarilor de catre un sef de punct
de lucru desemnat dintre muncitori, care va avea atributii de coordonare a
lucrarilor executate, va rugam sa precizati:

a) care este calificarea detinuta de respectivul muncitor, in baza careia
poate sa desfasoare aceasta activitate.

b) care este motivul pentru care aceasta functie de o importanta vitala
pentru buna desfasurare a lucrarii, nu a fost nominalizata nici identificata in
organigrama prezentata la pag. 52 din propunerea tehnica depusa.

2. Tindnd cont de afirmatiile conform carora specialistii nu vor fi
exclusiv si in permanenta in santier, va rugam sa clarificati care este timpul
alocat preconizat pentru executia acestui contract. Va solicitam cate o
detaliere pentru fiecare specialist, avand in vedere obligatiile impuse de
legislatia in vigoare.

3. Va rugam sa clarificati cum considerati ca indepliniti cerintele
impuse prin documentul Caiet de sarcini drumuri asociere CID - ..., paginile
7 si 8 punctul 5.4, unde este specificat ca «Seful de santier trebuie sa fie
permanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa
poatd informa reprezentantul Autoritatii Contractante in orice moment
despre situatia de pe santier» si de asemenea cum se vor realiza sarcinile
Sefului de santier indicata la pag. 8 punctele «i. sa fie singura interfata cu
Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste activitatile de pe santier»; «v.
sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe santier»”.

Ofertantul a raspuns in termenul prevazut, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 2785/31.03.2022.

In urma analizdrii rdspunsurilor la clarificdri, comisia de evaluare le
considera neconcludente si deci oferta este inacceptabila.
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Analizand cele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, se
poate constata ca motivarile invocate in raspunsul la solicitarea de clarificari
nu sunt pertinente, deoarece comisia de evaluare a ofertelor a dorit sa se
convinga ca informatiile prezentate in justificarile transmise sunt reale.

Comisia de evaluare a dorit sa se convinga ca in justificarile prezentate
se pot realiza lucrarile conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei.

Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de respingere, este legat de cerinta din
documentatie privind coordonarea lucrarilor.

Raspunsul pe care I-a trimis contestatorul nu clarifica aspectul pentru
care autoritatea contractanta a solicitat clarificarea. In cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 476/2539/2022, s-a afirmat ca seful de santier
va avea mai multe santiere in subordine. Din inscrisurile transmise de
contestator, nu rezulta niciun motiv care sa justifice absenta, ba dimpotriva,
toate motivele invocate confirma ca seful de santier se va dedica exclusiv
acestui contract, ceea ce contravine afirmatiilor anterioare.

La pagina 5 din contestatie, explicatiile sunt contradictorii: , sens in
care nu am afirmat ca seful de santier lucreaza pe mai multe santiere (...)
ci am afirmat ca coordoneaza mai multe santiere”, avand in vedere
responsabilitatile Sefului de santier, indicate si in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta retine lipsa de uniformitate a raspunsurilor
primite ca o modificare a ofertei depuse, fapt pentru care considera
raspunsul neconcludent.

De altfel, in caietul de sarcini s-a specificat ca Seful de santier trebuie
sa fie prezent pe santier cand se realizeaza lucrari, deci acuzatia
contestatorului conform careia s-au adaugat cerinte noi, este neintemeiata.

Mai mult, autoritatea contractanta retine inclusiv afirmatiile
contestatorului, conform carora ,Iar, in lipsa acestuia pe santier, din oricare
motivele exprimate mai sus si nu numai, din personalul muncitor ramas la
lucru, desemneaza un sef de punct de lucru”, care nu respecta prevederile
art. 162 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care impune ca Iinlocuirea
personalului de specialitate sa fie operata cu acordul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca, nu numai ca inlocuirea se face
fara ca macar sa se intentioneze sa fie informata, dar chiar se face cu o
persoana avand o calificare inferioara (conform raspunsului cu un lucrator
avand functia de asfaltator), cu toate ca la pag. 4 din contestatie se
precizeaza ca ,Tot in cadrul propunerii tehnice, la pagina 46, am prezentat
declaratia noastra, cum in cazul indisponibilitdtii unuia din specialist,
aceasta va inlocui cu un alt specialist, care are cel putin calificare si
experienta celui inlocuit”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu isi poate asuma sa accepte
inlocuirea unui specialist cu o alta persoana care nu are aceeasi pregatire si
experienta, in baza afirmatiei contestatorului ca , simpla lasare a echipei de
executie in grija sefului de punct de lucru nu reprezinta o inlocuire” (pag. 7
din contestatie).

Dispozitia legala de a se solicita acordul autoritatii contractante pentru
inlocuire, nu a fost luata in considerare de contestator.

Pagina 10 din 19



De asemenea, conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit. d) din HG nr.
395/2016, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca aceasta presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere, acesta este legat de
timpul alocat estimat pentru fiecare specialist.

In cadrul raspunsului primit, autoritatea contractanta identifica o
neconcordanta cu celdlalt raspuns transmis, in ceea ce priveste seful de
santier. In primul raspuns inregistrat sub nr. 476/ 24.03.2022, s-a specificat
ca acesta va lucra pe mai multe santiere, iar in raspunsul inregistrat sub nr.
527/30.03.2022, se specifica ca timpul alocat pentru seful de santier este
de 8 ore/zi si ori de cate ori situatia o cere.

In aceasta situatie, nu exista o justificare plauzibila pentru cota de
cheltuieli indirecte cu specialistii. Facand o verificare sumara, din valoarea
totala de 50.000 Ron, doar pentru seful de santier (pentru care s-a luat in
considerare costul orar pentru un muncitor necalificat, de 20 Ron), ar fi un
cost de 24 luni x 167,333 ore/luna x 20 lei = 80.319,84 Ron, de unde reiese
o diferenta de 30.319,84 Ron, fara sa se puna in calcul si celelalte
specialitati, care vor fi platite la randul lor.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul nu va putea
duce la bun sfarsit contractul de lucrari, cand nici la intrebarea referitoare la
ceilalti specialisti nu a transmis un raspuns concludent, ci s-a rezumat la a
specifica ca responsabilul SSM, PSI, RTE, CQ vor fi prezenti ori de cate ori
situatia o cere.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca au fost
solicitate clarificari privind cheltuielile indirecte tocmai pentru a se asigura
ca specialistii nominalizati vor fi prezenti in derularea contractului si chiar
daca la momentul actual exista elemente necunoscute pe care ofertantii nu
le pot prevedea, pentru RTE-ului, spre exemplu, se poate face o estimare a
duratei activitatilor aferente, avand in vedere prevederile art. 13 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, coroborat cu
prevederile art. 17 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, unde sunt
enumerate principalele atributii ale RTE-ului, cum ar fi verificarea
procedurilor, a graficelor, participarea la toate fazele de verificare a
executiei lucrarilor, etc.

Din raspunsurile primite, rezulta clar ca nu s-a luat in considerare
toate cheltuielile indirecte necesare pentru desfasurarea lucrarii, ceea ce
pune in pericol buna derulare a lucrarii. Nici in raspunsuri si nici prin
contestatie nu se face dovada ca oferta financiara include toate costurile,
fara a avea abateri calitative, ci doar se trateaza acest aspect cu
superficialitate, dupa cum se vede si la pag. 7 din contestatie, unde chiar
daca se explica ca lunile in care se executa efectiv lucrarile sunt 20, nu 24,
nu se justifica in mod concret valoarea cheltuielilor indirecte, nu se arata un
calcul clar, doar se precizeaza ca specialistii vor fi platiti si din alte surse,
raspuns pe care nu il considera concludent.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari tocmai pentru ca a
dorit sa se convinga ca in justificarile prezentate se pot realiza lucrarile
conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ...S.R.L. recunoaste ca
seful de santier coordoneaza mai multe santiere si afirma ca nu este
necesara prezenta lui fizica in mod continuu, dar nu in afara programului,
lucru ce va afecta executia lucrarilor prezentului contract. Daca s-ar fi
acceptat mentiunile din raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi fost creat
un avantaj de catre comisia de evaluare a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ...S.R.L., in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101, ca nefondata si mentinerea
adresei nr. 3177/12.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
publicata in SEAP.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Realizare sant betonat, trotuare si podete cu intrare la fiecare
proprietate pe DJ721 in satul ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari, este de 4.265.959,15 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 9333/16.11.2021 privind vizualizarea ofertelor
si evaluarea garantiilor de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura
de atribuire s-au depus 7 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3171/12.04.2022,
oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 3.745.028,96 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata in acest sens, a reevaluat oferta depusa de catre ...S.R.L. si
declararea acesteia, ca inadmisibila si neconforma.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata si Decizia nr.
384/C7/183/22.02.2022, prin care contestatia nr. 121/25.01.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4136/26.01.2022, formulata de catre ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 502/18.01.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii, a fost admisa, dispunandu-se urmatoarele:

»~Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 165/07.01.2022, privind «evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare», in referire la oferta depusa de catre ...S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 490/18.01.2022, in referire la
oferta depusa de catre ...S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ...S.R.L., pentru considerentele expuse anterior in motivare”.
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Impotriva Deciziei nu a fost formulatd plangere, constatdndu-se
caracterul definitiv al acesteia.

Asadar, aspectele pe care Consiliul le are de verificat in prezenta cauza
vizeaza reevaluarea efectuata de catre achizitoare ulterior primirii Deciziei
sus-amintite, noul rezultat al procedurii de atribuire vizand aspecte diferite
fata de cele analizate anterior de catre C.N.S.C. si care au vizat prezentarea
autorizatiei specifice in domeniul protectiei mediului, in considerentele
Deciziei retindndu-se ca autoritatea contractanta ,(...) avea obligatia legalad sa
impuna (n.C.: autorizatia privind protectia mediului) prin documentatia de
atribuire iar in evaluarea ofertelor comisia de evaluare era tinuta de obligatia de a
verifica depunerea de catre ofertanti a unui astfel de document.

In mésura in care aceastd necesitate este imperios necesard si in prezent
pentru autoritatea contractanta, aceasta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) si in considerarea prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, are obligatia
de a anula procedura de atribuire pe considerentul neintocmirii corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, respectiv pe motiv ca a omis sa prevada o cerinta
minima obligatorie privind prezentarea de catre ofertanti a unei anumite
autorizatii in domeniul protectiei mediului.”

Considerentele subliniate anterior de catre Consiliu sunt pertinente si
in referire la aspectele avute in vedere de catre comisia de evaluare in
reevaluarea efectuata vizavi de oferta depusa de catre contestatorul
...S.R.L., In sensul in care se constata caracterul excesiv si fara
corespondent in continutul documentatiei de atribuire al evaluarii efectuate
de cégre comisia de evaluare.

Intr-adevar, in activitatea sa, conform prevederilor legale prevazute la
art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari/completari/lamuriri ofertantilor, dar acestea
nu trebuie sa exceada cadrul legal in materia achizitiilor publice si nici
continutul documentatiei de atribuire, intocmita si elaborata de autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in referire.

Or, astfel cum s-a constatat si prin Decizia C.N.S.C. nr.
384/C7/183/22.02.2022, atat verificarea anterioara cat si reevaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare, aferenta prezentei analize, a depasit
propriul cadru de derulare a procedurii de atribuire, instituit prin
documentatia de atribuire, fiind invocate de catre achizitoare
aspecte/cerinte care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
prin intermediul documentatiei de atribuire, anterior datei limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, aspect ce excede
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Stabilind cadrul in care se va desfasura verificarea modalitatii in care
comisia de evaluare a reanalizat si reverificat oferta in discutie, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
activitatea acesteia a fost excesiva, cu incdlcarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, in conditiile in care, in luarea deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre ...S.R.L., aceasta a avut in vedere
aspecte ce nu s-au regasit in continutul documentatiei de atribuire,
aprecierile comisiei de evaluare avand un caracter subiectiv, cu incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.
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In solutionare, pornind de la informatiile continute in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca primul motiv de respingere a ofertei depusa de
catre ...S.R.L., comunicat prin intermediul adresei nr. 3177/12.04.2022,
legat de cerinta din documentatia de atribuire privind coordonarea lucrarilor,
a fost excesiv si nelegal, criticile aduse de contestator fiind pertinente si
intemeiate, motiv pentru care acestea vor fi admise.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
argumentele achizitoarei au fost legate de faptul ca , Rdspunsul pe care I-ati
trimis nu clarifica aspectul pentru care noi, in calitate de autoritatea contractanta,
am solicitat clarificarea. In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr.
476/2539/2022 ati afirmat ca seful de santier va avea mai multe santiere in
subordine.

Din inscrisurile transmise de dvs. nu rezultd niciun motiv care sa justifice
absenta, ba dimpotriva, toate motivele invocate confirma ca seful de santier se va
dedica exclusiv acestui contract, ceea ce contravine afirmatiilor anterioare.

Retinem lipsa de uniformitate a rdaspunsurilor primite ca o modificare a
ofertei depuse, fapt pentru care consideram raspunsul neconcludent.”

Asadar, din argumentatia achizitoarei reiese ca motivul de
neconformitate retinut in sarcina ofertei depusa de catre ...S.R.L., a constat
in ,lipsa de uniformitate a raspunsurilor primite” fapt ce a condus la sanctiunea
respingerii pe motiv ca ar fi vorba despre o ,modificare a ofertei depuse”.

Or, conform cazurilor exprese si limitative prevazute de lege,
respectiv dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu
putea respinge oferta decat prin raportare la continutul acesteia, ce
trebuia sa fie in concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire aferenta achizitiei.

Succint, Consiliul retine ca aspectul in divergenta a constat in
modalitatea in care ...S.R.L. a argumentat implicarea prezenta sefului de
santier in derularea contractului aferent procedurii de atribuire in cauza,
prin raportare la cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum si
modalitatea in care ofertanta a raspuns unor solicitari de clarificari,
considerate de achizitoare ca fiind o modificare a ofertei.

Analizand aspectul invederat, Consiliul constata caracterul excesiv si
nelegal al evaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta prin
raportare la propriile prevederi din documentatia de atribuire, unde NU s-a
impus prezentarea vreunei declaratii de prestare exclusiva a serviciilor de
catre seful de santier, pe toata perioada de derulare a contractului de
achizitie publica in cauza, cum de altfel, daca aprecia necesar, autoritatea
contractanta avea dreptul sa impuna.

Or, in conditiile in care aceasta nu a inteles sa impuna o astfel de
obligatie in sarcina ofertantilor, respingerea ofertei pe acest considerent
excede cadrului legal, precum si a celui instituit de insasi achizitoarea prin
documentatia de atribuire.

Astfel, tinand seama de cerintele impuse de autoritatea contractanta
prin documentul Caiet de sarcini drumuri asociere CJD-..., paginile 7 si 8
punctul 5.4., conform carora «Seful de santier trebuie s& fie permanent prezent
pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul
Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier» si de
asemenea cum se vor realiza sarcinile Sefului de santier indicata la pag. 8
punctele «i. sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
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activitatile de pe santier»; <«v. sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor
desfdsurate pe santier»”, se constata ca ...S.R.L. a prevazut in propunerea
tehnica (acesta indicand mentiunile respective si in raspunsurile sale, clare
si ferme, furnizate la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate de
autoritatea contractanta) urmatoarele:

-la paginile 78-83 din cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat
persoana nominal ,seful de santier”, indicandu-se toate actele necesare
pentru indeplinirea acestei functii;

-la paginile 113-123, s-au prezentat activitatile si sarcinile concrete
incredintate expertilor cheie, printre care si cele ale sefului de santier (,este
responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de
contractant pe santier din partea constructorului. Seful de santier va fi permanent
prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa
reprezentantul autoritatii contractante in orice moment despre situatia de pe
santier, este singura interfata cu autoritatea contractantd in ceea ce priveste
activitatile de pe santier; este responsabil de gestionarea tehnica si operationala a
activitatilor de pe santier, impreund cu aspectele organizationale; gestioneaza si
supravegheaza toate activitatile desfasurate pe santier; seful de santier este
persoana desemnatd de Constructor ca reprezentant care va comunica direct cu
persoana nominalizata de autoritatea contractanta la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata in
contract, organizeaza si supravegheaza derularea efectivd a contractului;
gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile contractantului la nivel
de contract, in vederea asigurdrii indeplinirii contractului, in termenul si
standardele de calitate solicitate; raporteaza despre progresul constructiei;
planifica, urmdareste si coordoneaza activitatea din santier a muncitorilor; mentine
legatura cu beneficiarii si le acorda asistenta la cerere.”);

-la pagina 46, s-a prezentat declaratia societatii, cum ca in cazul
indisponibilitatii unuia din specialisti, acesta va fi inlocuit cu un alt specialist,
care are cel putin calificarea si experienta celui inlocuit.

Asadar, aspectul legat de eventuala inlocuire a acestui specialist nu
putea constitui un motiv de neconformitate, fiind un aspect ce tinea de
derularea contractului de achizitie publica, cand erau incidente prevederile
art. 162 din H.G. nr. 395/2016, care impune ca inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului sa se realizeze
numai cu acceptul autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, vizavi de ,inlocuire (inlocuire de tot, adica
schimbare a personalului nominalizat cu un nou personal de specialitate)”,
comisia de evaluare nu putea scoate din context raspunsul furnizat de
...S.R.L. prin adresa nr. 476/24.03.2022, la solicitarea de clarificari nr.
2468/23.03.2022, emisa de autoritatea contractanta cu privire la
propunerea financiara.

Verificand raspunsul furnizat de ofertantul contestator, Consiliul
constata ca, in raspunsul nr. 476/24.03.2022, in justificarea pretului
propus, acesta a precizat ca ,seful de santier poate coordona mai multe
santiere”, aspect ce a determinat achizitoarea sa inainteze o noua solicitare
de clarificari, cu nr. 2689/29.03.2022, fata de care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 527/30.03.2022.

Din cele redate anterior, Consiliul constata faptul ca, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, unde autoritatea contractanta NU a
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impus ofertantilor cerinte legate de prestarea exclusiva de servicii, pe toata
durata contractului de achizitiei publica aferent procedurii de atribuire in
cauza, de catre seful de santier, decizia achizitoarei de respingere a ofertei
depusa de catre ...S.R.L. pe acest considerent a fost excesiva si nelegala,
raspunsurile furnizate de acesta fiind scoase din context.

Or, in analiza pe care comisia de evaluare este obligata sa o efectueze,
aceasta are ca atributie, printre altele, si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice care ,trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” (art. 133 alin. 2 din HG nr.
395/2016).

Intr-o atare situatie, interpretarea data de comisie vizavi de raspunsul
furnizat de ofertantul contestator, conform careia acesta a modificat oferta,
pentru ca nu a propus prestarea, in mod exclusiv, de catre seful de santier,
a serviciilor doar pentru achizitia de fata, excede prevederilor documentatiei
de atribuire, fiind pertinente sustinerile contestatorului conform carora
nautoritatea contractanta invoca, in mod eronat, netemeinic si nelegal, cad s-ar fi
modificat propunerea tehnica, in conditiile in care nu s-a facut altceva decét sa se
raspunda la solicitarile acesteia, justificAnd pretul in cadrul evaludrii propunerii
financiare, prin raportare la oferta tehnica (care, initial a fost considerata
conform&)”, cele conform carora societatea sa ,nu a adus vreun document in
plus si nu a eliminat vreun document din propunerea tehnica, care sa modifice
propunerea tehnicd depusé in procedurd”, precum si cele conform carora ,nu s-
a mentionat in documentatia de atribuire ca un sef de santier nu poate avea
mai multe santiere in subordine, ci doar responsabilitatile acestuia, anume aceea
de a se afla in santier cadnd se realizeaza activitati - aspect confirmat de
propunerea tehnica si nemodificat ulterior)”, ,nu a existat in documentatia de
atribuire vreo cerinta referitoare la prezentarea separata a unui sef de punct de
lucru, de aceea I-a inclus in echipa de muncitori pe care a prezentat-o in
organigrama proiectului. Documentatia de atribuire a facut referire doar la
specialisti, pe care societatea noastra i-a prezentat.”

Reiese fara dubiu ca ofertantul a furnizat toate informatiile impuse de
achizitoare, a justificat cele solicitate, situatie in care raspunsul acestuia nu
putea fi apreciat ca neconcludent iar oferta, sub aspectul analizat, nu putea
fi respinsa ca neconforma sau apreciata ca fiind modificata.

Consiliul reitereaza considerentele retinute si in Decizia anterioara, si
anume ca in conditiile in care, pentru achizitoare, era imperios necesar ca
ofertantii sa prezinte vreo anumita declaratie de prestare exclusiva, pe toata
perioada de derulare a contractului de achizitie publica, de catre specialistii
implicati, aceasta avea obligatia legala sa o impuna prin documentatia de
atribuire iar in evaluarea ofertelor comisia de evaluare era tinuta de
obligatia de a verifica depunerea de catre ofertanti a unui astfel de
document.

In caz contrar, raportat la critica adusa, la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, la continutul ofertei depusa de catre ...S.R.L. si la
raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile de clarificarile ce i-au fost
solicitate, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului vizavi de
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale sub primul aspect analizat,
sunt intemeiate, motiv pentru care le va admite.Aceleasi concluzii de
admitere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire la cea de-a
doua critica adusa de contestator, privitoare la motivul de respingere legat
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de timpul alocat estimat pentru fiecare specialist, constatandu-se ca si acest
motiv de respingere este nefondat, in conditiile in care achizitoarea nu a
impus o prezenta exclusiva a specialistilor pe toata perioada de derulare a
contractului, iar calculele efectuate de aceasta sunt pur subiective, neavand
corespondent in vreo cerinta din documentatia de atribuire, inclusiv cu
privire la lunile cand se executa efectiv lucrarile, care sunt 20, iar nu 24,
cum a afirmat autoritatea contractanta, aspectul in analiza fiind transat
chiar de catre achizitoare printr-o solicitare de clarificari (a se vedea
solicitarea nr. 10209/15.12.2021), atunci cand a intrebat daca s-a tinut cont
de perioada de sistare pe timp de iarna, prin raspunsul nr.
1956/17.12.2021, ...S.R.L. aratdnd ca sunt luni, cand datorita timpului
friguros nu se executa lucrari deloc, iar in propunerea financiara, la paginile
22-23, fiind mentionat ca in lunile de iarna nu se executa lucrari.

Totodata, referitor la cota de cheltuieli indirecte, aceasta este stabilita
de fiecare ofertant in functie de cheltuielile proprii, pe care acesta si le
apreciaza, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002
emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, unde se prevad urmatoarele: ,3.3.3.
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE.
Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize.(...)".

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei pe motiv ca ,nu existd o justificare plauzibild pentru cota de cheltuieli
indirecte cu specialistii”, concluzie la care a ajuns ... ca urmare a unor calcule
proprii (conform motivarii anterioare) si avand la baza anumite ,indoieli” ale
achizitoarei legate de ducerea la bun sfarsit a contractului de lucrari, nu pot
constitui motive legale de respingere a ofertei in discutie, motiv pentru care
Consiliul admite critica adusa de contestator, anuleaza rezultatul procedurii
si dispune obligarea autoritatii contracte la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a raspunsurilor
la clarificari furnizate de catre ...S.R.L., pentru considerentele expuse
anterior, si la continuarea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modalitatii in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ...S.R.L., motiv pentru care, raportat la dispozitiile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 2970/05.04.2022, privind ,evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice”.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3171/12.04.2022, in referire
la oferta depusa de catre ...S.R.L. si la oferta desemnata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, depusa de catre ... S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ...S.R.L., pentru considerentele expuse
anterior in motivare.

In ceea ce priveste cererea ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat contractul de
asistenta juridica seria B nr. 2924853/2022, imputernicire avocatiala seria B
nr. 6531053/2022, factura seria FSA nr. 122/19.04.2022, in valoare de
4.410,14 lei, emisa de catre ..., reprezentadnd , Onorariu contestatie CNSC
conf. Contract nr. 2924853/2022" si extrasul de transfer bancar efectuat de
catre Banca Transilvania la data de 20.04.2022.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ...S.R.L.
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa plateasca
suma de 4.410,14 lei catre ...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 2970/05.04.2022, privind ,evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3171/12.04.2022, in referire
la oferta depusa de catre ...S.R.L. si la oferta desemnata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, depusa de catre ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre ...S.R.L., pentru considerentele expuse in motivare.

Admite cererea formulata de catre ...S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 4.410,14 lei catre ...S.R.L., conform
facturii fiscale seria FSA nr. 122/19.04.2022, in valoare de 4.410,14 lei,
emisa de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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