Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul... de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., judetul...
actelor de procedura in....... nr....... , Inregistrata in Registrul Comertului sub

nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator..., privind procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de paza la obiectivele sediile .......... nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata de...;

- anularea raportului final nr...., comunicarii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza raportului anterior mentionat, in partea ce
priveste evaluarea ofertei..., declararea acesteia ca fiind admisibila si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, respectiv reluarea procedurii din etapa privind evaluarea
ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor castigatori cu
excluderea ofertei depusa de..., aceasta fiind neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la dispozitiile art. 136 alin. (3) lit. a)
si ¢) din HG nr. 395/2016.

... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.....
si raportul procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei. Contestatoarea critica... autoritatii contractante de a desemna
admisibila si castigatoare oferta depusa de....
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a sustine ca a luat act de contestatia formulata de catre..., in
urma consultarii site-ului... in data de....

De la data respectiva si pana in prezent, pe adresele oficiale de e-mail
ale institutiei nu figureaza niciun e-mail transmis de catre... in ceea ce
priveste contestatia depusa la..., in ciuda faptului ca acestuia in revenea
obligatia prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, ataseaza dovada inaintarii contestatiei...
catre .... la data de..., la solicitarea acesteia si capturi de ecran de pe
adresele de e-mail.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr...., contestatoarea sustine ca a
transmis contestatia la autoritatea contractanta in data de..., ora 07: 12, prin
intermediul e-mail-ului... al institutiei, respectiv.... In acest sens, ataseaza
print screen, din care rezulta ca aceasta adresa de e-mail apartine institutiei
in cauza.

Ulterior, la solicitarea expresa a autoritatii, a retransmis contestatia la
Serviciul Achizitii. In acest sens, transmiterea documentului cdtre autoritatea
contractanta s-a facut odata cu comunicarea acestuia la adresa de e-mail...,
retransmiterea catre Serviciul Achizitii fiind necesar a fi vazuta ca o
redirectionare, nu ca o transmitere individuala, fara a genera un nou termen
de expediere.

Contestatoarea considera ca a respectat prevederile legii 101/2016
privitoare la transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea a transmis
capturi de ecran aferente adresei de email:..., folderele: inbox, spam si
trash, cu corepondenta primita de la....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de pazala
obiectivele sediile ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea pe site-ul sau a anuntului nr.....
Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de servicii este de..., fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr..... si raportul procedurii nr....... a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1’ lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Cercetand cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa verifice
daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute (ce
privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de
oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii
contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit carora: »(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi

act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:... b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Potrivit art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ: "Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca actele administrative contestate sunt Adresa nr.... si Raportul
procedurii nr.....

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data transmiterii/publicarii acestora, respectiv..., la_tipul de
contract supus procedurii de atribuire (servicii) si la valoarea estimata a
acestuia (..., fara TVA, prevazuta in anuntul nr....), mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre...
al... a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei de... - prin e-mail la
ora 08: 10 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ultima zi a termenului de
depunere a contestatiei la Consiliul... de Solutionare a_Contestatiilor si la
autoritatea contractanta a fost..., inclusiv.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- achizitoarea a invocat prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub
nr...., exceptia tardivitatii contestatiei, motivat de neprimirea acesteia. Astfel
achizitoarea a sustinut ca, pe adresele oficiale de e-mail ale institutiei, nu
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figureaza niciun e-mail transmis de..., in ceea ce priveste contestatia depusa

la..., respectiv:

"Avand in vedere faptul ca azi..., ora 15...., la solicitarea autoritatii contractante, a fost
transmisa prin intermediul mijloacelor electronice (adresa e-mail), de catre societatea..., Contestatia
formulata in ceea ce priveste serviciile de paza.

Va solicitam, in mod respectuos, acordarea unui nou termen de 5 zile pentru indeplinirea
obligatiilor prevazute de catre art.18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materia de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea... de Solutionare a Contestatiilor.

Invederdm faptul c& autoritatea contractantd a luat act de Contestatia formulatd de citre...,
in uma consultarii site-ului... in data de....

De la data respectiva si pana in prezent, pe adresele oficiale de e-mail ale institutiei nu
figureaza niciun e-mail transmis de catre societatea... in ceea ce priveste Contestatia depusa la..., in
ciuda faptului ca acestuia ii revenea obligatia prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus va atasdm:

- Dovada finaintdrii contestatiei... catre autoritatea contractanta- Directia... Asistenta... si
Protectia... a judetului..., dovada inaintata autoritatii contractante azi..., la solicitarea acesteia;

- Capturi de ecran adrese e-mail”.

- prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr.....;

inregistrata la Consiliu cu nr...., precizand ca:

Contestatia in legatura cu "..." a fost inaintatd la Autoritatea Contractanta la data de...
(vineri), ora 07: 12 prin intermediul e-mailului... al institutiei mentionate (...), in acest sens atasam
alaturat print screen din care rezulta cd aceastd adresa de e-mail apartine institutiei in cauza.

Ulterior, la solicitarea expresa a . am retransmis contestatia la Serviciul Achizitii. In acest
sens, transmiterea documentului catre Autoritatea Contractanta s-a facut odata cu comunicarea
acestuia la adresa de e-mail..., retransmiterea catre Serviciul Achizitii este necesar a fi vazuta ca o
redirectionare, nu ca o transmitere individuala, fara a genera un nou termen de expediere.

Consideram ca am respectat prevederile legii 101/2016 privitoare la transmiterea
contestatiilor catre autoritatile contractante;

- prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta
a transmis capturi de ecran aferente adresei de email:..., folderele: inbox,
spam si trash, privind corepondenta primita de Ia....

Din lecturarea tuturor inscrisurilor mai sus redate, Consiliul retine ca... a
transmis in data de..., ora 07: 12, un e-mail la adresa..., respectivul e-mail
nefiind receptionat de autoritatea contractanta, iar, potrivit anuntului nr.... si
a caietului de sarcini nr...., adresele indicate de autoritatea contractanta
sunt:... Si....

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora a transmis contestatia
si catre autoritatea contractanta la aceeasi data, prin e-mail, Consiliul retine
ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind obligata sa dovedeasca
nu numai ca a transmis contestatia, dar si ca aceasta a fost receptionata de
autoritatea contractanta. Din probele administrate la dosarul cauzei, nu
rezulta ca autoarea contestatiei a facut dovada receptionarii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca contestatia in
legatura cu "Servicii de paza la obiectivele sediilor .." a fost inaintata la
Autoritatea Contractanta la data de... (vineri), ora 07: 12 prin intermediul e-
mailului... al institutiei mentionate (...), nu este de naturd a conduce la
indeplinirea obligatiei, astfel cum sustine contestatoarea, raportul de mail
(printscreen) facand dovada doar a transmiterii documentului, si
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nu a receptionarii de catre destinatar, legiuitorul a stabilit, la art. 16 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 101/2016, in sarcina operatorului economic contestator
obligatia nu doar de a trimite contestatia, ci si dovada/confirmarea primirii
acesteia; , per a contrario” aceasta obligatie de ,inaintare a contestatiei” nu ar
putea produce niciun efect juridic.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta astfel incat sa se
asigure ca, in acelasi termen legal, contestatia este transmisa si receptionata
si de autoritatea contractanta ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

In acest context, Consiliul retine ca mesajul electronic prezentat de
contestator ca dovada a indeplinirii obligatiei sale legale de a transmite
contestatia in termenul legal si catre autoritatea contractanta, la adresa de
mail a acesteia, nu este de natura sa confirme primirea corespondentei de
catre destinatar, ci doar transmiterea sau incercarea de a transmite
respectiva corespondenta catre acesta.

Consiliul retine ca legea..., reprezentata de Codul de procedura civila,

prevede la art....: (1) Actul de procedurs, depus induntrul termenului previzut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen; (...) (3) in
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul
de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea

interesatd”, ins3, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei vreo atestare (...)
de catre calculatorul de primire care sa aiba... mentiunea datei si orei primirii (...) e-mail-

ului, cum ar fi, de exemplu, confirmarea livrarii in casuta postala a destinatarului
sau confirmarea afisarii pe ecranul de la calculatorul destinatarului, ci, a
depus un mesaj care arata ca ar fi transmis (sau incercat sa transmita)
contestatia catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca nimic nu oprea societatea contestatoare sa se asigure
ca autoritatea contractanta a primit contestatia, solicitand, de exemplu, un
simplu reply, pe e-mail, cu numarul de inregistrare de la destinatar sau orice
alt text, inclusiv, ,am primit” sau ,confirmam"”.

Chiar in cuprinsul raportului/printscreen mailului atasat contestatiei
depuse la Consiliu, ca reprezentand dovada transmiterii contestatiei la
autoritatea contractanta, astfel cum sustine... sunt precizate urmatoarele: ”
Rugam confirmare de primire”.

Or, in aceste conditii, incercarea contestatoarei de a proba transmiterea
contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul impus de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016... nu a probat primirea_contestatiei de catre achizitoare, astfel
cum impun prevederile art. 16 din lege, citate anterior.

In acest sens, sunt si prevederile art. 154 alin. (6') Cpc, potrivit

caruia Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se considera comunicate la
momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folositca au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta.
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Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca, 1in apadrarea sa,
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept nemo ignorare legem
censetur.

In acest sens, a fost pronuntata si... civila nr. 98 din 16 ianuarie..., in
care..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, potrivit careia,

particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicé, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata
cu succes de catre petenta, cdci textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar,
daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si
dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

Acelasi rationament se regaseste si in Hotardrea nr. 1060 din...... de...:

(...) petenta intelege sa critice legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.

Disputa juridicd poarta asupra modalitdtii concrete de aplicare a prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a contestatiei la o adresa
indicata de autoritatea contractantda in documentatia de atribuire ca fiind dedicata procedurii de
contestare reprezinta o indeplinire intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a
primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul informatic prin care i se aducea la
cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea mijloacelor
tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiala de
procedura: confirmarea de primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit
fi apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de
catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice ., (...) insa, in conditiile in care
nu a primit confirmarea primirii de catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii
de expediere, aceasta a cunoscut deindata imprejurarea cd modalitatea folosita de ea nu a fost
eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta partilor informatii
considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei, in virtutea
obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocatd, sa procedeze la folosirea unei
modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau mai multe din adresele
indicate de autoritatea contractanta (...)
dar si in... din 28 Aprilie..., cod ReJust RJ...d (.:

(...) Afirmatia petentei ca acesta ar fi transmis catre... contestatia la data de..., orele..., 56,
asa cum reiese din raportul e-mail si ca a fost transmisa prin acelasi e-mail si catre autoritatea
contractanta care, prin raspunsul sau confirma receptionarea contestatiei la data... orele...: 56", nu
poate fi retinuta deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,sent mail” de
pe propriul sdu calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre...), ci
dovada de transmitere catre....
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Dovada comunicarii trebuie sa parvina de la destinatar caci textul art 16 alin. (5) din
Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privint3, respectivimpune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este
bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.
Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci
este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu a primit
corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-mail in data..., motiv pentru
care curgerea termenului nu se poate raporta la data la care contestatorul sustine ca ar fi transmis
contestatia prin e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei, certificata de catre oficiul postal

Herculane prin aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea retine ca, petenta nu a
facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din..., iar copia mesajului e-mail din
data... aflat la dosarul cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii_acesteia de catre
destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezintd unele dintre cele mai importante
elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este acesta inteles in jurisprudenta... prin
intermediul articolului 21 din Constitutie si de...... prin intermediul articolului 6 din

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a prevederilor art. 16 alin. (5)
din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea mijloacelor tehnice prin
care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiald de procedura: confirmarea de
primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de catre destinatar. confirmarii de
primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei, in virtutea obligatiei de diligenta ce rezultad din
norma invocata, sa procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ, referitoare la dovada
comunicarii de catre instantele de judecata a actelor de procedura (nu catre aceste instante), care
stabilesc ca , Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se considera comunicate la
momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit cd au ajuns la destinatar potrivit
datelor furnizate de acesta”. Prin urmare se consacra regula confirmarii (chiar automate) de catre
destinatar a comunicarii, aspect care rezulta si din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei transmis prin e-mail nu
conduce in mod automat la concluzia ca si... ar fi primit la réndul sau contestatia transmisa prin
aceeasi modalitate deoarece caracteristic corespondentei electronice ,,e-mail” este faptul cd mesajul
se transmite succesiv pe anumite servere in functie de destinatia corespondente
precum si in... nr. 440 din 23 mai...... de...:

(...) Plangerea a fost depusa direct la aceastad instanta la data de..., insa, referitor la
comunicarea actului procesual celorlalte parti implicate in procedura de contestare a Deciziei... nr.

, Curtea retine ca nefiind facutda dovada comunicarii plangerii catre autoritatea contractanta
, Si nici catre Consiliul... de Solutionare a Contestatiilor, partile din cauza infirmand, prin
raspunsurile transmise, comunicarea pretinsa de petenta (filele..., 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de autoritatea contractanta, petenta
a depus inscrisul de la fila 62 dosar, dar care nu face proba faptului transmiterii plangerii catre
autoritatea contractantd, catre intimata SC S.R.L. Bucuresti si catre Consiliul... de
Solutionare a Contestatiilor, intrucat aceasta copie imprimata de petentd privitoare la gestiunea
corespondentei din folderul de mesaje de pe propriul sau computer nu dovedeste primirea actului de
catre destinatarii sdi, asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
.(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire.”

In acest sens, Curtea arata c3, din dispozitiile procedurale impuse prin art.... alin. 1 si
3 siart. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si cele precitate anterior, rezulta ca particularitatea
corespondentei, de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in
dovada inaintata de expeditor privind primirea trimiterii corespondentei confirmata in
scris de destinatar. Or, este binecunoscut faptul ca dovada confirmarii de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar.

Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, devine cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta nu doar dovada
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transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau, astfel ca atunci cand comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul
transmis este primit de destinatari, solicitand confirmarea din partea acestora a primirii.
Aceasta intrucat caracteristic corespondentei electronice e-mail este faptul ca mesajul se
transmite succesiv pe anumite servere, in functie de destinatia corespondentei, fiecare
server destinatar putand avea anumite limite peste care nu poate primi corespondenta, iar
scopul procedurii de comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea
partilor cu privire la existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observa ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii impotriva deciziei pronuntate
de Consiliul... de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor... liberului acces la justitie, intrucat legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale
privind exercitarea cdilor de atac are ca finalitate respectarea drepturilor si intereselor in egala
masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept participante la procedura, si... creeaza premisele
valorificarii dreptului in concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

.., masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului
ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea la nivel... a unor mecanisme
si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016), dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza si o interconexiune a procedurilor
referitoare la cdile alternative de atac, pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste
aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a proceselor
in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care
a fost adoptat cadrul legislativ respectiv..., avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea
tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritate contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Curtea constata ca a fost vointa deplina a petentei de a alege corespondenta e-mail
ca modalitate de transmitere a plangerii catre celorlalte parti implicate in procedura de
contestare, si ca, pe cale de consecinta, aceasta si-a asumat implicit si riscurile aferente
caii de transmitere aleasa, avand datoria de a verifica primirea actului transmis. In acest
punct, Curtea nu poate sa nu observe calea diferita aleasa de aceeasi petenta pentru comunicarea
plangerii instantei de judecata, tocmai pentru a evita riscul transmiterii electronice, precum si
caracterul expres si imperativ al dispozitiilor art. 16 alin. 5 din Legea 101/2016, petenta neputandu-
se prevala de necunoasterea legii sau de propria culpa in modul de transmitere a corespondentei.

De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar argumente in
sprijinul concluziei opuse celei expuse in apdrarea sa, instanta europeana aratand ca
transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza receptionarea sa efectiva de catre
destinatar, un mesaj electronic putand ca nu ii parvina din motive tehnice si fiind posibil ca
receptionarea sa nu aiba loc la data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie notificata in
mod valabil nu este necesar ca destinatarul sau sa fi luat in mod efectiv cunostinta de
continutul sau, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in mod util.

Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in masura sa ia
cunostinta efectiva corespondenta transmisa tocmai prin proba faptului receptionarii, in
cauza nefiind dovedit si fiind negat faptul primirii corespondentei e-mail. Copia mesajului
e-mail ar putea face eventual proba transmiterii la..., prin posta electronica (e-mail) a
respectivei corespondente avand atasata si plangerea in discutie, dar fara a asigura
confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea caracterului legal al comunicarii
Curtea neputandu-se insa raporta decat la o data a transmiterii efective.

Ca atare, intrucat petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii si
transmiterii plangerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural, cum partea nu a
depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme receptionarea corespondentei
sale e-mail, Curtea nu poate tine seama de printscreen-ul dupa casuta sa e-mail,
constatand necomunicarea actului de procedura inainte de expirarea termenului prevazut
de art. 29 din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fiind gasita intemeiata si urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii ca tardiva a
plangerii astfel formulate.
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Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si in... nr.... din data de.... Prin
aceasta decizie, Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata de...
intrucat contestatoarea nu a putut face dovada de primire de catre entitatea
contractanta a contestatiei transmisa prin e-mail, la data de..., print screen-ul
depus la dosar reprezentand doar o dovada de transmitere a contestatiei.

In cadrul acestei decizii se regasesc urmatoarele considerente

relevante:

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca... nu a facut dovada
receptionarii contestatiei de catre entitatea contractanta, desi potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 (lege speciald) ,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca societatea... a ales ca metoda de
transmitere a contestatiei e-mail-ul, depundnd ca dovada in acest sens un print-screen al
corespondentei transmise la data de... insa acest document nu reprezinta o dovada de primire de
catre entitatea contractanta a contestatiei ci doar o dovada de transmitere catre aceasta, la adresa
de posta electronica..., Consiliul neputand constata ca ladata de...... si-a ndeplinit obligatia
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se fnainteazda atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”], in conditiile in care
entitatea contractanta nu a intrat in posesia mesajului electronic.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-mail-ul ca modalitate de
transmitere a contestatiei, aceasta asumandu-si implicit si riscurile aferente caii de transmitere
alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite contestatia in ultima zi a termenului legal, fara a verifica primirea
inscrisului transmis de catre entitatea contractantd, contestatoarea nu a actionat in mod diligent
pentru a-si conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de transmitere a documentelor
prevazute de lege, neobtinandu-se confirmarea de primire, procedura de comunicare a contestatiei
nu poate fi considerata completa.

Obligatia dovedirii primirii contestatiei de catre entitatea contractanta, revine contestatoarei.
Conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile prevazute de lege”, in absenta confirmarii de
primire obligatia legalda de comunicare neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicrii prin mijloace electronice a adresei in discutie, contestatoarea trebuia
sa se asigure ca documentul a fost receptionat de catre entitatea contractantad, ceea ce, in speta,
aceasta nu a facut. Consiliul apreciaza ca mentionarea in textul e-mail-ului, respins de serverul
entitatii contractante, a mesajului: ,Va rugam confirmati primirea documentelor atasate” nu
reprezintd o dovada de comunicare. Confirmarea de primire a unui e-mail, este o notificare automata
trimisa de serverul de e-mail al destinatarului pentru a informa expeditorul ca mesajul a fost primit si
deschis, insa pentru a se obtine o astfel de confirmare, transmiterea e-mail-ului trebuia facuta prin
setarea optiunilor «Request a...» si «Request a Delivery...».

Adresa de e-mail la care contestatoarea a transmis contestatia si documentul atasat din cauza
caruia mesajul electronic a fost respins de serverul entitatii contractante, este corecta insa datorita
masurarilor de securitate a sistemelor informatice luate de... pentru evitarea atacurilor cibernetice,
acesta nu a putut fi receptionat de entitatea contractantd, care a administrat la dosarul cauzei
documente din care rezulta ca e-mail-ul a fost respins de server acesteia.

Astfel, desi contestatia a fost transmisa prin mijloace electronice la o adresa valida, nu a fost
indeplinita cerinta de confirmare de primire din cauza problemelor de securitate.

Consiliul apreciaza ca nu este excesiv ca un sever sa respinga un mesaj la care este anexat un
atasament considerat periculos. Fiecare organizatie poate lua orice masura de securitate pe care o
considera necesara pentru protejarea sistemelor sale informatice. Atasamentele pot contine virusi
care pot compromite integritatea si securitatea sistemelor. Prin respingerea e-mail-urilor suspecte,
serverele contribuie la prevenirea atacurilor cibernetice si la protejarea utilizatorilor de eventuale
daune.

Entitatea contractanta a facut dovada (prin documentul anexat adresei nr....., inregistrat la...
sub nr....) receptionarii altor mesaje electronice de la contestatoare, fiind respins doar acest e-mail
din cauza denumirii fisierului atasat contestatiei. In denumire au fost folosite caractere speciale, iar
documentul a fost incadrat de server ca fisier cu extensie multipla.
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Rolul confirmarii de primire este tocmai acela de a elimina astfel de situatii.

In materia achizitiilor publice, legiuitorul a impus in sarcina contestatorilor obligatia de
comunicare directd a actelor de sesizare catre entitatile care organizeaza procedurile de atribuire,
stipuland... obligatia acestora din urma de a publica in SEAP contestatiile, conform dispozitiilor art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de o zi de la primirea_contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP”.

De asemenea, entitatile contractante pot dispune masuri de remediere, conform art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei”, context in care acestea trebuie sa intre efectiv in posesia contestatiilor, astfel
incat revine societatilor contestatoare obligatia de a face dovada receptionarii (primirii) contestatiilor
de catre entitatile contractante.

Indeplinirea in mod complet a obligatiei legale presupune transmiterea mesajului electronic la
o adresa de e-mail valida, dublata de obtinerea confirmarii de primire, in caz contrar fiind necesara
transmiterea contestatiei, in cadrul termenului legal, prin alte mijloace de comunicare ce pot asigura
obtinerea unei confirmari de primire.

Consiliul mai retine ca in conformitate cu art.... C.proc.civ. [text de lege care are aplicabilitate
in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 care prevede urmatoarele: ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr...., cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr...., republicatda, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare”]:

(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara
ori la administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca
facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei
si_orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau
faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Prin urmare, actele de procedura sunt considerate depuse in termen daca sunt trimise prin
metodele specificate si sunt insotite de dovezi adecvate, contestatoarea neprezentand un astfel de
document Consiliului.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, nu rezults,
indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei stipulata la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la jurisprudenta... de... Cluj invocata de contestatoare, Consiliul o apreciaza ca
lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar,
pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea contractantd si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu entitatea contractanta....

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de contestatoare, aceasta
va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in
care, eventuale argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

... nr.... din data de... a fost atacatd cu plangere de catre
contestatoarea..., aceasta formand obiectul dosarului nr...., care s-a aflat pe
rolul... de... - Sectia Contencios administrativ si fiscal, solutionat prin

Hotararea nr. 347/... prin care instanta de judecata a respins plangerea ca
nefondata.

Hotardrea nr. 347/... de... se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

In drept, potrivit art. 16 alin.1 si 5 din legea nr. 101/2016,, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare....5. Toate actele procedurale se transmit fie prin
postd, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire",, iar conform art. 8 din
aceeasi lege,, 1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
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act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai... decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,,. De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016 ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr...., cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare”. Conform art. 154 alin.6 si alin.61 din codul de pr. Civ.,, (6)
Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si prin telefax,
posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. Comunicarea actelor
de procedura va fi insotita de semnatura electronica calificata sau semnatura electronica avansata
bazatd pe un certificat pentru semnatura electronica emis de o autoritate sau o institutie publica din
Romania, care va inlocui stampila instantei si semnatura grefierului de sedintd din mentiunile
obligatorii ale citatiei. (61) Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se considera
comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar
potrivit datelor furnizate de acesta,,.

In spetd, la data de..., ora 15: 47, petenta a inaintat contestatia nr...., impreund cu anexele
aferente, prin e-mail, de la adresa..., simultan catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
la adresa... si catre..., la adresa sap@a pab rasov.ro. Conform precizarilor autoritatii contractante...
Brasov SA la data de 15 mai s-a incercat trimiterea unui e-mail catre... de catre..., insa acesta a fost
rejectat automat de server, astfel incat... Brasov SA nu a intrat in posesia mail-ului, respectiv al
continutului si/sau a atasamentelor acestuia, motiv pentru care nu a fost transmisa catre petenta
confirmarea de primire a e.mail-ului de catre..., deoarece Mail-ul a fost respins instant.

Referitor la critica petentei privind eroarea Consiliului de a plasa riscul unei defectiuni / setari
tehnice a serverului destinatarului in sarcina exclusiva a expeditorului diligent si inversarea nelegala
a sarcinii probei, Curtea o va respinge, retinand ca expeditorul unui e.mail este responsabil sa se
asigure ca mesajul a fost transmis prin mijloacele obisnuite si rezonabile, iar riscurile de livrare cad in
sarcina partii care il invoca, cu exceptia cazului in care destinatarul confirma primirea.

Contrar sustinerilor petentei... nu a inversat sarcina probei, ci a facut aplicarea corecta a art.
16 alin. 5 din legea nr. 101/2016 si a art. 154 alin.61 d'n codul de pr. Civ.

Desi principiul actori incumbit probatio (art. 249 Cod proc. civ.) implica sarcina
probei in sarcina celui ce face o sustinere, atunci cand se doreste producerea unui efect
juridic fata de o alta persoana, reclamantul sau expeditorul trebuie sa dovedeasca faptul
pozitiv al receptiei, nu doar cel al transmiterii unui document. In acest caz, proba receptiei
este fapt pozitiv (nu negativ), care poate fi dovedit prin mijloace tehnice: confirmari de
primire, loguri de server, raspunsuri automate, etc.

Astfel, a trimite un e-mail nu este echivalent cu a-l primi, deoarece spre deosebire
de posta clasica (cu confirmare prin semnatura sau prin stampilda), in e-mail expeditorul
nu poate presupune receptia daca nu exista dovada tehnica, respectiv confirmare de
primire din partea destinatarului. Petenta nu poate invoca eroarea sistemului
destinatarului, atat timp cat nu a cerut o confirmare clara de primire a e.mailului. Lipsa
confirmarii de primire (explicita sau tehnica) echivaleaza cu o procedura de comunicare
neindeplinita, iar petenta nu poate pretinde ca a fost impiedicata de o cauza externa,
intrucat avea la dispozitie mijloace sa obtina confirmarea si sa verifice receptia.

Referitor la critica privind interpretarea excesiv de formalista si neconforma cu
practica judiciara a notiunii de ,Confirmare de Primire” a..., Curtea o va respinge,
constatand ca... si autoritatea contractanta au actionat in temeiul unui text de lege clar,
iar aplicarea sa stricta nu poate fi considerata abuziva sau formalista, ci legala si conforma
cu principiul securitatii juridice.

In acest sens, contrar aprecierilor petentei, Curtea aminteste ca jurisprudenta CEDO
valideaza exigentele procedurale rezonabile. Astfel, desi CEDO garanteaza accesul liber la justitie
(art. 6), aceasta din urma a stabilit constant ca accesul poate fi supus unor conditii de forma, daca
acestea sunt previzibile, proportionale si necesare pentru buna administrare a justitiei. Asadar, a
solicita petentei sa asigure dovada receptiei de catre destinatar a e.mail-ului transmis nu este o
cerinta imposibila, asa cum in mod eronat sustine, ci un standard minim de diligenta, pe care orice
profesionist in proceduri administrative si de achizitie publica ar trebui sa il respecte. Formalismul in
procedura nu este contrar principiilor echitatii, ci serveste ordinii de drept si asigura previzibilitatea

Invocarea art. 6 CEDO si art. 21 Constitutie de catre petenta este nerelevantd, atat timp cat i
s-a oferit posibilitatea legala de a comunica valabil si a esuat din cauze proprii.

Pagina 11 din 14



Contrar aprecierilor petentei, in cauza de fata nu se poate vorbi despre o conduita abuziva sau
netransparenta a autoritatii contractante in absenta unei obligatii legale concrete de notificare a
filtrarii tehnice, avand in vedere ca nu exista o obligatie legala expresa ca o autoritate sa publice in
documentatia de atribuire toate setarile tehnice ale serverului de e-mail. Solutiile informatice
utilizate sunt, de reguld, cele standard (..., Gmail for Business etc.), iar aplicarea unui filtru de
securitate (ex: pentru denumiri de fisiere) este o practicd rezonabild si nu necesita explicitare
prealabila.

Apoi, petenta nu a depus la dosar nicio dovada din care sa rezulte intentia abuziva a autoritatii
de a bloc... orice comunicari sau de a obstructiona contestatiile trimise de expeditori prin email, ci din
contra autoritatea contractanta a demonstrat ca aplicarea unui filtru de protectie contra virusilor
informatici reprezinta o masura automata de protectie care nu este contrara principiilor CEDO.

De asemenea, contrar sustinerilor petentei, accesul la justitie nu este obstructionat daca
existau cai rezonabile de solicitare a confirmériiA primirii contestatiei de catre destinatar, mai ales
cand se urmaresc efecte juridice fata de acesta. In speta de fatd, daca petenta nu a primit mesaj de
eroare (NDR), dupa cum sustine, atunci trebuia sa presupuna livrarea si sa solicite confirmare. A
afirma ca s-a produs un ,bloc... tehnic” echivaleaza cu plasarea culpei exclusiv pe autoritate, fara a
analiza conduita de diligenta a expeditorului.

Nici principiul bunei credinte nu a fost eludat de catre autoritatea contractantd, avand in
vedere ca aplicarea principiului bunei-credinte impune evaluarea conduitei fiecarei parti. Atribuirea
culpei autoritatii exclusiv pentru filtrarea mesajelor electronice, masura adoptata in scopul asigurarii
securitatii cibernetice, in absenta unor dovezi concrete ori a unor actiuni de remediere ori verificare
intreprinse de catre petenta, echivaleaza cu o interpretare dezechilibrata a raportului administrativ.

Aplicarea extensiva sau arbitrara a bunei-credinte poate duce la o deturnare de la scopul sau
originar si transformarea sa intr-un instrument de impunere a unor obligatii care nu deriva explicit
din lege. Or, buna-credinta trebuie aplicata in cadrul normelor legale, iar in spetd autoritatea
contractanta a aplicat acest principiu in limitele prevazute de lege, nefiind identificat vreun abuz in
sensul criticat de petenta.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei nationale, se retine cd deciziile invocate de
petenta in sustinerea pléngerii formulate nu sunt de natura a confirma nelegalitatea solutiei
pronuntate de..., sub acest aspect cunoscut fiind faptul ca practica judiciara interna nu reprezinta
izvor de drept, obligatorii fiind doar deciziile pronuntate de ICCJ in procedura recursului in interesul
legii si a sesizarii prealabile.

Prin urmare, solutia din cauza de fata se bazeaza exclusiv pe probele administrate in cauza si
interpretarea data prevederilor legale incidente spetei de fata, pronuntarea unor solutii diferite in
pricini avand in esenta acelasi obiect fiind determinata de sustinerile partilor din fiecare cauza,
apararile formulate de parati, criticile expuse in caile de atac exercitate impotriva unor sentinte
pronuntate de instantele de fond, caracterul devolutiv sau nedevolutiv al caii de atac exercitate.

Or, atat timp cat conform probelor administrate in cauza a rezultat ca contestatia formulata
de catre petenta in procedura administrativ jurisdictionala nu a fost comunicata efectiv
autoritatii contractante, rezultd ca este nefondatd aceastd critica a petentei din perspectiva
respectarii caracterului unitar al practicii judecatoresti.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatoarei de a alege
corespondenta e-mail ca modalitatea de transmitere a contestatiei si, pe cale
de consecinta, contestatoarea si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/201, sunt exprese si imperative toate notificirile si actele
procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatoarea a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia
pronuntarii Deciziilor nr.... si nr.... din....

De asemenea, potr|V|t art 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila , Cel care face o sustinere in cursul

Pagina 12 din 14



procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul instantelor de
judecata este permisa comunicarea actelor de procedura prin mijloace
electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia confirmarii primirii

acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila:

Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si prin
telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop.
Comunicarea actelor de procedura va fi insotita de semnadtura electronica calificatd sau semnatura
electronica avansata bazata pe un certificat pentru semnatura electronica emis de o autoritate sau o
institutie publica din Romania, care va inlocui stampila instantei si semnatura grefierului de sedinta
din mentiunile obligatorii ale citatiei.

Mutatis mutandis, contestatoarea trebuia sa intervina la autoritatea
publica destinatara a documentului pentru a primi confirmarea inregistrarii.
Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca procedura de comunicare
nu poate fi considerata indeplinita in absenta confirmarii primirii de catre
parte.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii/receptiondrii, la data de..., de
catre_autoritatea contractantad, a contestatiei, in conditiile in care legiuitorul
~expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin. (1) din lege: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

In raport de toarte aspectele mai sus retinute, se poate observa ca
societatea contestatoare a intreprins demersurile pentru a formula si depune
contestatia in termen la Consiliu, insa nu s-a asigurat ca achizitoarea a
primit-o.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una din
conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si transmiterea
acesteia in conditiile impuse de lege, catre autoritatea contractanta, conditie
care insa nu a fost acoperita de catre contestatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a
unei contestatii.

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliul... de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... formulata de catre..., nu a fost transmisa si autoritatii
contractante potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca
tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului... de
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Solutionare a Contestatiilor admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata..., in contradictoriu cu .

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului... de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata...,
in contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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