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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2149/C9/2439
Data: 29.11.2019

Prin contestatia nr. 2030/13.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46365/14.11.2019,
depusa de Urbioled SRL, cu sediul in Iasi, Soseaua Nationala nr. 178-
180, camera nr. 9, judetul Iasi, CUI RO32614831, numar de inregistrare
in  registrul comertului 122/1956/2016, prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura din Bucuresti, str. Dr. Grigore
Romniceanu nr. 3C, sector 5, privind procedura simplificata, online,
organizata de Comuna Bicazu Ardelean, cu sediul in comuna Bicazu
Ardelean, nr. 211, judetul Neamt, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini si
asistenta tehnica din partea proiectantului precum si executia lucrarilor
de constructii, instalatii si echipamente tehnologice si functionale pentru
obiectivul "Modernizare sistem de iluminat public stradal in comuna
Bicazu Ardelean, judetul Neamt”, coduri CPV 45316110-9 Instalare de
echipamente de iluminare stradala (Rev. 2) si 71323100-9 Servicii de
proiectare a sistemelor de energie electrica (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de evaluare
cu privire la oferta sa de la etapa evaluarii propunerii tehnice.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Urbioled SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in contextul reevaluarii ofertei sale
ca urmare a deciziei Consiliului nr. 1817/C9/1960/17.10.2019, prin
adresa nr. 7957/04.11.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie
de clarificari, cu termen limita de raspuns in data de 06.11.2019.

In acest sens, precizeaza ca a dat curs solicitarii de clarificari, insa,
la data expirarii termenului limita, respectiv, 06.11.2019, din motive
obiective, generate de disfunctionalitati ale platformei SEAP, in intervalul
orar 17:00-00:00, raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat nu a putut fi incarcat in
SEAP.

in probarea celor sustinute, contestatoarea anexeaza contestatiei
un demo cu privire la interfata platformei SEAP din data de 06.11.2019,
intervalul 17:00-00:00.

De asemenea, in sustinerea faptului ca platforma SEAP a
prezentat disfunctionalitati, contestatoarea sustine ca a formulat
si o adresa catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.)
prin care a solicitat transmiterea, cu celeritate, a raportului de activitate
cu privire la contul Urbioled SRL din respectiva data.

Prin urmare, avand in vedere impedimentul tehnic din partea SEAP,
cu buna credinta, contestatoarea a dat aplicabilitate prevederilor art. 64
din Legea nr. 98/2016, procedand la transmiterea raspunsului, cu
semnatura electronica extinsa, in termenul I|limita, la data de
06.11.2019, prin intermediul e-mail-ului indicat in fisa de date, respectiv
conlocba@hotmail.com.

Cu toate acestea, cu rea credinta, prin comunicarea finala a
rezultatului procedurii nr. 8086/08.11.2019, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca, in conformitate cu cele prevazute la art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respinge oferta sa ca inacceptabila, avand
in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
7957/04.11.20109.

Contestatoarea opineaza ca, avand in vedere disfunctionalitatile
platformei SEAP, din data de 06.11.2019, din intervalul orelor 17:00-
00:00, in mod indubitabil, autoritatea contractanta avea obligatia de a
da curs prevederilor art. 52 din HG nr. 395/2016 si de a lua in
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considerare raspunsul transmis prin e-mail, in termenul limita de
depunere.

Cu atat mai mult, avand in vedere ca a indicat motivele obiective,
produse independent de culpa sa, pentru care a transmis raspunsul la
solicitarile de clarificari prin e-mail, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a da curs dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016 si de a reveni cu o solicitare de clarificari de
confirmare, in sensul transmiterii aceluiasi raspuns, ulterior, si prin
intermediul SEAP, la momentul functionarii acesteia.

Comportamentul autoritatii contractante indica faptul ca aceasta a
uzat de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 exclusiv formal, iar nu
in scopul de a clarifica aspectele care puteau conduce la declararea
ofertei ca fiind castigatoare.

Invederand practica Consiliu, a instantelor de judecata sau cele
retinute in jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice,
contestatoarea apreciaza ca, in prezentul caz, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins oferta pentru
aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii
fata de Urbioled SRL, in acest sens, putand lua in considerare raspunsul
transmis prin e-mail sau putand reveni cu solicitarea de clarificare
formala.

Atasat contestatiei a fost depus CD cuprinzand demo privind
interfata platformei SICAP in data de 06.11.2019, intervalul 17:00-
00:00.

Prin adresa nr. 8166/18.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
46963/18.11.2019, Comuna Bicazu Ardelean a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de Urbioled SA, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare deciziei Consiliului nr.
1817/C9/1960/17.10.2019, comisia de evaluare a procedat Ia
reevaluarea ofertei Urbioled SRL si, prin adresa nr. 7959/04.11.2019, a
solicitat acesteia o serie de clarificari asupra propunerii tehnice
prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Pana la termenul limita, respectiv 06.11.2019, contestatoarea nu a
transmis in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, se precizeaza ca adresa de e-mail prezentata in fisa
de date este adresa oficiala a autoritatii contractante si este utilizata
zilnic pentru comunicare electronica, insa, comisiei de evaluare nu i s-a
adus la cunostinta primirea vreunui mesaj din partea contestatoarei.

Adresa contestatoarei a fost identificata in folderul Junk (mailul a
fost considerat cu avand o valoare de nivel de incredere spam 0, fiind
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transmis de pe o alta adresa decéat cea specificata in DUAE respectiv de
pe adresa anca.farcas@urbio-romania.ro, nespecificata in DUAE).

Abia Tn momentul in care a fost primita notificarea privind
contestatia, autoritatea contractanta a aflat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost transmis pe adresa de e-mail.

Totodata, considera ca nu era obligata sa verifice mediile de
comunicare, deoarece comisia de evaluare a verificat in sistemul
electronic, ci este obligatia ofertantului sa anunte pe toate caile posibile
ca a raspuns in afara sistemului. Or, contestatoarea nu a anuntat
autoritatea contractanta nici prin telefon, nici prin fax, ori alte mijloace
de comunicare rapide.

Prin contestatia transmisa, Urbioled SRL, in mod eronat si fara
argumente temeinice, considera ca decizia de respingere a ofertei sale
este una abuziva, deoarece comisia de evaluare a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat. Pentru demontarea acestui argument,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in asteptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari din partea contestatoarei, comisia de evaluare a
verificat inclusiv adresa oficiala de e-mail, dand dovada astfel de un
anumit grad de diligenta, contrar afirmatiilor contestatoarei.

Contestatoarea motiveaza transmiterea raspunsului la solicitarea
de clarificari folosind adresa de e-mail printr-un impediment tehnic din
partea SEAP, insa, in acest sens, in data de 14.11.2019, a transmis o
adresa catre SEAP, inregistrata in sistem cu nr. RFS082458, prin care a
solicitat informatii legate de functionarea sistemului in data de
06.11.2019, in intervalul 17.00-00.00, data si interval precizate de
contestatoare.

Raspunsul consilierului evaluare-examinare din cadrul SEAP a fost:
"SEAP a functionat la parametri optimi in data de 06.11.2019, in
intervalul 17:00-00:00".

Autoritatea  contractanta apreciaza ca, In acest caz,
disfunctionalitatile mentionate de contestatoare tin de functionarea
calculatorului/retelei proprii si nu pot fi aduse ca argumente in
sustinerea contestatiei sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 47427/20.11.2019.

Prin adresa nr. 48300/2439/C9/26.11.2019, Consiliul a informat
contestatoarea asupra posibilitatii studierii dosarului cauzei si depunerii
de eventuale concluzii scrise, pana la data de 27.11.2019.

In termenul acordat, societatea nu s-a prezentat pentru a studia
dosarul cauzei, insa a depus cu adresa nr. 2118/27.11.2019 concluzii
scrise, in care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna Bicazu Ardelean a initiat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Elaborare proiect tehnic,
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detalii de executie, caiete de sarcini si asistentd tehnicd din partea
proiectantului precum si executia lucrarilor de constructii, instalatii si
echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul "Modernizare
sistem de iluminat public stradal in comuna Bicazu Ardelean, judetul
Neamt”, coduri CPV 45316110-9 Instalare de echipamente de iluminare
stradald (Rev. 2) si 71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de
energie electricda (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1049190/26.07.2019. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, se retine ca valoarea estimata a
contractului este de 460.838,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 13.08.2019, ora 15,

Urbioled SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in
suma de 9.216,76 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205889370/1 din 19.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Iasi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 7957/04.11.20109.

Disputa dintre partile cauzei vizeaza posibilitatea Iluarii in
considerare a documentelor reprezentand raspunsul la clarificari primit
prin e-mail, prin intermediul SEAP nefiind primit niciun document, dupa
cum recunosc ambele parti.

Astfel, prin adresa nr. 7957/04.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat Urbioled SRL o serie de clarificari in referire la propunerea
tehnica.

La dosarul cauzei societatea contestatoare a depus dovada
transmiterii  raspunsului la  clarificari, prin e-mail (adresa:
conlocba@hotmail.com), in data de 06.11.2019, ora 9:36 PM.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 5 alin. (1) Orice autoritate contractantd, precum si orice operator
economic care utilizeaza SEAP in vederea participarii la o procedura de atribuire, are
obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv, reinnoirea inregistrarii in SEAP. (2)
Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante. (3)
Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a
SEAP revine operatorului acestui sistem;

- art. 62 alin. (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in
SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
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pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat; coroborat cu prevederile art. 104 alin. (3);

- art. 63 In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor;

- art. 123 alin. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale;

- art. 149 alin. (2) in cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP.

Urmare primirii contestatiei, prin solicitarea nr. RFS082458/
14.11.2019, achizitoarea a cerut SEAP sa ii comunice daca, in data de
06.11.2019, in intervalul 17.00-00.00, platforma SICAP a prezentat
disfunctionalitati.

Prin raspunsul transmis, SEAP, prin consilier evaluare-examinare
Constantin Nita, a informat autoritatea contractanta ca sistemul a
functionat la parametri optimi in data de 06.11.2019, in intervalul
17.00-00.00.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca societatea
contestatoare a apeciat ca se afla in situatia de exceptie prevazuta la
art. 63 din normele metodologie, situatie care ii permitea transmiterea
documentelor prin e-mail. Or, se constata ca petenta nu a depus la
dosarul cauzei vreo dovada a impiedicarii transmiterii documentelor prin
intermediul platformei SICAP. Singura dovada aflata la dosarul cauzei
este cea depusa de autoritatea contractanta, in sensul contrar
sustinerilor contestatoarei, respectiv raspunsul SICAP ca platforma a
functionat la parametri optimi.

Din “demo-ul” prezentat de Urbioled SRL rezulta o
disfunctionalitate, insa nu se poate stabili, pe baza acestuia, ca motivele
tehnice sunt imputabile sistemului. Motivele tehnice la care se refera
situatia de exceptie prevazuta la art. 63 din normele metodologice
vizeaza o nefunctionare a sistemului, care insa, in cazul analizat, nu a
fost confirmata de SICAP.

In cuprinsul contestatiei, s-a afirmat ca va fi depus la dosarul
cauzei raspunsul Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei cu privire
la raportul de activitate al contului societatii din data de 06.11.2019,
insa acest raport nu a fost depus pana la momentul pronuntarii deciziei.

O analiza a criticilor vizavi de modalitatea de transmitere a
documentelor prin e-mail nu se mai impune, cata vreme nu a fost
dovedita disfunctionalitatea SEAP, astfel incat sa fie permise variante
alternative de comunicare, prevazute in fisa de date a achizitiei. Atat in
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contestatie, cat si in concluziile scrise, petenta combate decizia
achizitoarei de a nu lua in considerare documentele transmise prin e-
mail, insa o astfel de modalitate alternativa de comunicare nu poate fi
admisa in lipsa unor dovezi pertinente ca sistemul electronic, prin
intermediul caruia trebuiau comunicate raspunsurile la clarificari, nu a
functionat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia Urbioled SRL, apreciind ca nu a fost facuta dovada
existentei situatiei de exceptie care sa acorde ofertantei posibilitatea
trimiterii raspunsului la clarificari in alta varianta decéat prin intermediul
sistemului electronic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia Urbioled SRL, in contradictoriu Comuna Bicazu Ardelean.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Cristian Ioan Gratiela Magdalena
IOANITESCU COSTACHE TUDOSE
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	Prin contestația nr. 2030/13.11.2019, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 46365/14.11.2019, depusă de Urbioled SRL, cu sediul în Iași, Șoseaua Națională nr. 178-180, camera nr. 9, județul Iași, CUI RO32614831, număr de înregistrare în registrul comerțului J22/1956/2016, prin Societatea Civilă Profesională de Avocați „Ceparu și Irimia”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedură din București, str. Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, privind procedura simplificată, online, organizată de Comuna Bicazu Ardelean, cu sediul în comuna Bicazu Ardelean, nr. 211, județul Neamț, în vederea atribuirii contractului având ca obiect Elaborare proiect tehnic, detalii de execuție, caiete de sarcini și asistență tehnică din partea proiectantului precum și execuția lucrărilor de construcții, instalații și echipamente tehnologice și funcționale pentru obiectivul "Modernizare sistem de iluminat public stradal în comuna Bicazu Ardelean, județul Neamț”, coduri CPV 45316110-9 Instalare de echipamente de iluminare stradală (Rev. 2) și 71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrică (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia și a actelor subsecvente, precum și obligarea autorității contractante la continuarea procesului de evaluare cu privire la oferta sa de la etapa evaluării propunerii tehnice.
	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

