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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica la data de 14.10.2019 ora 18:32,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41048 din data de 14.10.2019, astfel cum a fost completata prin
concluziile scrise fara numar de inregistrare si fara data, transmise
prin posta electronica la data de 30.10.2019 ora 16:30, inregistrate
la Consiliu cu nr. 43887 din data de 31.10.2019, formulata de
..... SRL, cu sediul social in ....., aceasta fiind adresa pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mures cu nr. ...., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal

de ... in calitate de administrator, si conventional de Cabinet de
Avocat ,...”, cu sediul profesional in strada ..... , in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. .... din data de 10.10.2019, depusa in original

la dosarul cauzei, impotriva raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr. 74385 din data
de 07.10.2019, postata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, precum si impotriva raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 74926 din data de 09.10.2019, postata in SEAP, la
data de 10.10.2019 ora 09:21 cu denumirea [SCN1053791/00044]
RASPUNS CONSOLIDAT + anexe-semnat.pdf.p7s, emise de catre
MUNICIPIUL ..... , cu sediul in piata Libertatii nr. 17, municipiul ..... ,
judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,



modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica/atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de inchidere depozit de deseuri

14

municipale clasa b Subobrej ..... , avand ca obiect ,Lucrari de
inchidere depozit de deseuri municipale clasa b Subobrej ..... ", cod
CPV principal 45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in:

a. sa raspunda la solicitarile de clarificare si sa corecteze
cantitatile prevazute in ,Antemasuratoarea la deviz pe categoria de
lucrari nr. 1 Amenajare teren si  inchidere finala
Sacoperis=26.000mp”;

b. sa elimine fisa tehnica nr. 1 - Biofiltre, buc. 13;

c. sa clarifice neconcordantele privind distantele de transport
cuprinse in devize, avand in vedere aspectele detaliate in contestatie;

d. sa raspunda la solicitarile de clarificare transmise de ..... SRL
in data de 07.10.2019;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare si de depunere a ofertelor cu 15 zile, din momentul
transmiterii tuturor raspunsurilor si listelor corectate;

in subsidiar:

- in ipoteza in care nu se mai poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41048 din data de 14.10.2019, astfel
cum a fost completatda prin concluziile scrise fara numar de
inregistrare si fara data, inregistrate la Consiliu cu nr. 43887 din data
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de 31.10.2019, ..... SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizatd de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de inchidere depozit de
deseuri municipale clasa b Subobrej ..... ”, avand ca obiect ,Lucrari de
inchidere depozit de deseuri municipale clasa b Subobrej ..... ",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ..... din data de 23.09.2019, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ..... SRL a solicitat Consiliului sa
dispuna, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, masura
suspendarii procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin incheierea Consiliului nr. 1578/C11/2168 din data de
16.10.20109.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica legalitatea raspunsurilor
nr. 3 si 5 din cadrul adresei de clarificari nr. 74385/07.10.2019 si
fisierele anexate si a raspunsurilor nr. 20 si 22 (numerotate de
contestatoare) din cadrul adresei la clarificari formulata de potentialii
operatori economici nr. 74926/09.10.2019 si fisa tehnica (specificatia
tehnica) nr. 1 - Biofiltre, buc. 13 - anexata la fila nr. 35 a raspunsului
consolidat, publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Contestatoarea sustine ca, analizand documentatia de atribuire
publicata in SEAP, a constatat o serie de lipsuri si neconcordante, pe
care le-a semnalat autoritatii contractante, prin solicitarea de
clarificare din data de 02.10.2019, in ceea ce priveste faptul ca multe
articole sunt comasate si asimilate, fapt care impiedica realizarea
unei calculatii, necunoscandu-se ce a prevazut proiectantul in spatele
articolelor respective, iar, in data de in data de 07.10.2019,
autoritatea contractanta a transmis o serie de antemasuratori si liste
de cantitati revizuite.

Avand in vedere ca, in urma analizei antemasuratoarei
publicate, la deviz pe categorii de lucrari nr. 1 - Amenajare teren si
inchidere finala, contestatoarea a constatat ca sunt o serie de
greseli/diferente majore Iintre cantitatile din lista si cele din
antemasuratoare (plus o serie de greseli de insumare din cadrul
antemasuratoarei), in aceeasi zi, data de 07.10.2019, (desi cunostea
ca s-a Iimplinit termenul pentru formularea de clarificari la
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documentatia de atribuire), a transmis autoritatii contractante 2
clarificari, solicitand revizuirea listelor de cantitati si semnaland ca
sunt diferente in cadrul antemasuratoarei prezentate. Desi erorile
erau evidente, autoritatea contractanta nu a mai formulat un
raspuns, invocand faptul ca a expirat termenul legal de formulare a
unor solicitari de clarificare.

Ulterior, in data de 10.10.2019, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raspunsul consolidat nr. 74926/09.10.2019, la
solicitarile de clarificare primite de la toti potentialii ofertanti (14 file
nenumerotate + anexe), prin care a transmis raspunsurile la toate
intrebarile primite (nenumerotate), publicand si fisa tehnica
(specificatia tehnica) nr. 1 - Biofiltre, buc. 13, care nu se regasea in
cuprinsul documentatiei de atribuire si care modifica cerintele initiale
de participare, cu numai 5 zile inainte de data depunerii ofertelor
( 16.10.2019 - orele 15.00), solicitand prezentarea a doua referinte
pentru biofiltrele instalate la alte depozite.

Referitor la nelegalitatea raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare (numerotarea paginilor raspunsului
consolidat si a Iintrebarilor/raspunsurilor formulate apartinandu-i
contestatoarei), ..... SRL invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste raspunsul nr. 3 din cadrul adresei nr.
74385/07.10.2019 la clarificarile formulate de potentialii operatori
economici si  raspunsul nr. 20 din cadrul adresei nr.
74926/09.10.2019 la clarificarile formulate de potentialii operatori
economici:

- ambele raspunsuri privesc fisa tehnica (specificatia tehnica)
nr. 1 - Biofiltre, buc. 13, publicata in SEAP in data de 10.10.2019 de
catre autoritatea contractanta;

- urmare a faptului ca in formularul 5 se solicita prezentarea
unor fise tehnice, s-a cerut autoritatii contractante sa clarifice despre
ce fise tehnice se face vorbire, avand in vedere ca, in cadrul
prezentei lucrari nu sunt prevazute dotari/echipamente/utilaje, iar,
prin raspunsul nr. 74385/07.10.2019, autoritatea contractanta
precizeaza ca , Se va posta pe SEAP fisa tehnica pentru biofiltre”;

- in data de 07.10.2019 nu s-a postat in SEAP fisa tehnica
mentionata, prin urmare, nu se stia in ce consta noua solicitare;

- ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 74926/09.10.2019,
publicat in data de 10.10.2019, pentru aceeasi solicitare de
clarificare, autoritatea contractanta reformuleaza raspunsul, astfel:
»Se va atasa fisa tehnica pentru biofiltre (vezi documente anexate)”.

- practic, prin raspunsul din data de 10.10.2019, autoritatea
contractanta modifica/completeaza cerintele de calificare.

Autoritatea contractanta a anexat, raspunsului consolidat nr.
74926/09.10.2019, fisa tehnica (specificatia tehnica) nr. 1, prin
intermediul careia introduce o noua cerinta, respectiv obligativitatea
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ofertarii in cadrul contractului de achizitie publica, cu titlul de
utilaj/echipament tehnologic/dotare, a unui numar de 13 biofiltre.

Mai mult decat atat, prin fisa tehnica, s-a solicitat ofertantilor
prezentarea a minim doua referinte pentru biofiltre instalate la alte
depozite, prin care se completeaza cerinta din fisa de date privind
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa introduca aceasta noua cerinta in
cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, aceasta conduce la
anularea procedurii de atribuire;

- in conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc Ia
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire;

- cerinta este in totala neconcordanta cu documentatia de
atribuire, cat si restrictiva, deoarece incalca principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, ingradind, astfel, asigurarea accesului céat
mai multor operatori economici la procedura de atribuire;

- exista doar 2 producatori care ar putea livra echipamentul
Biofiltru si care sa respecte noua cerinta inclusa in documentatia de
atribuire;

- conditia impusa in cadrul specificatiilor de
calitate/conformitate/garantie, respectiv prezentarea a ,minim doua
referinte pentru biofiltre instalate la alte depozite” este imposibil de
indeplinit, deoarece:

e biofiltrele sunt componente echipamentelor folosite pentru
finalizarea unui proiect;

e beneficiarii unor lucrari similare nu acorda referinte decét
pentru lucrarea executata in intregul sau, nicidecum doar pentru
echipamente instalate;

e nu la toate lucrarile similare se folosesc biofiltre;

e cerinta de dotare cu biofiltre care sa aiba corp realizat din
polietilena cu material de biofiltrele pentru gazul de depozit, astfel
cum a fost solicitata in fisa tehnica, conduce la imposibilitatea de a
oferta produsul finit, deoarece acesta se obtine de la doi producatori,
respectiv de la producatorul corpului (rezervorul din polietilena cu
diam. 1.mm si H=2000mm - de exemplu producatorul Tehnoworld) si
de la producatorul biofiltrului cu scoarta de copac;

- astfel, nu se poate obtine o declaratie de conformitate si un
certificat de garantie pentru produsul unitar Biofiltru;
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- in sustinere, prevederile art. 31 si art. 59 din HG nr.
395/2016, art. 83, art. 155 alin. (6) si art. 212 din Legea nr.
98/2016.

2. In ceea ce priveste raspunsul nr. 5 din cadrul adresei nr.
74385/07.10.2019 la clarificarile formulate de potentialii operatori
economici si raspunsul nr. 22 (numerotat de contestatoare) din
cadrul adresei nr. 74926/09.10.2019 la clarificarile formulate de
potentialii operatori economici:

- 0 serie de lipsuri si neconcordante ale documentatia de
atribuire au fost semnalate autoritatii contractante, deoarece,
necunoscandu-se ce a prevazut proiectantul in spatele articolelor
respective, din cauza faptului ca multe articole sunt comasate si
asimilate, se impiedica realizarea unei calculatii;

- autoritatea contractanta a raspuns ca: ,Pentru clarificarea
articolelor asimilate se vor consulta plansele si antemasuratorile puse
pe SEAP”, dar raspunsul nu a fost clar, complet si fara ambiguitati, cu
incalcarea prevederilor art. 103 din HG nr. 395/2016, deoarece, in
SEAP, s-a publicat o antemasuratoare care contine discrepante
majore. Raspunsul autoritatii contractante complica si mai mult
formalitatile de intocmire a ofertei, astfel incat potentialii ofertanti au
2 optiuni, care pot conduce la respingerea ca neconforma a ofertei:
modificare cantitatilor din listele initiale, conform antemasuratoarei,
sau ofertarea listelor initiale;

- cantitatile sunt eronate, astfel cum rezulta din compararea
listei de cantitati cu antemasuratoarea si din analizarea calculelor din
antemasuratoare, astfel:

a) Articolele referitoare la transport din cadrul devizului
Dev001-Amenajare teren si inchidere finala pozitia 5,6,70 sunt
sesizabil diferite fata de cele din antemasuratoare. In lista/deviz
exista o cantitate pentru cele 3 articole mai mica cu 185.515,97 to
fata de cantitatea reala ce trebuie transportata.

b) Articolele referitoare la sapatura si incarcare sunt dublate si
unele gresite inca de la antemasuratoare.

c) Articolul 2 din antemasuratoare este diferit fata de articolul
din lista din punct de vedere al utilajelor impuse. In antemasuratoare
sapatura este prevazuta a fi realizata cu buldozerul, iar in liste este
prevazut un excavator - doua utilaje diferite, cu preturi diferite.

d) Articolul 7 TRA...- la 1km din antemasuratoare - transportul
pamantului necesar straturilor de inchidere si refacere, cantitatea de
63.250,00 mc. Atat in lista de cantitati cat si in antemasuratoare, nu
se regaseste articol de procurare.

Totodata, in cadrul documentatiei, nu se specifica nimic in
sensul ca autoritatea contractanta ar pune la dispozitie cantitatea
respectiva de pamant, necesara pentru inchiderea depozitului.

6/14



3. In ceea ce priveste cantitétile eronate existente in alte devize
de lucrari - Deviz 005 Reperi de tasare:

- desi in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 2, publicat in SEAP
la data de 07.10.2019, un ofertant a semnalat o greseala de
cantitate, la articolul 4 din deviz ,placuta de otel 4mm cu dimensiuni
6000x5000mm”, s-a prevazut o cantitate de 5.652,00 kg, cantitatea
corecta fiind de 56,52 kg, placa, conform planselor, avand
dimensiunea de 0,6x0,5 m si nu de 6mx5m;

- in r@spunsul sau, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
va oferta cantitatea gresita: ,Se va cota 5652 Kg. Dimensiunea
placutei este de 0,5m x 0,6m, conf plansei AC03";

- aspectele legate de cantitati si neclaritatile din procedura de
atribuire pot sa afecteze grav, nu doar potentialii ofertanti, cat si pe
autoritatea contractanta. Diferentele mari de cantitati si lipsa din
proiect a unor activitati necesare pentru realizarea lucrarii pot
conduce, ulterior, conform legii, la modificari semnificative, care ar
putea intarzia sau chiar bloca executarea lucrarii;

- un aspect confuz il constituie si cotarea distantelor pentru
transporturi in cadrul devizelor. In practica uzuald, ofertantilor le este
permisa modificarea distantelor de transport in functie de furnizorii
agreati sau de locatia furnizorilor;

- In cadrul unei intrebari adresate de un posibil ofertant
(intrebarea nr. 15 din raspunsul consolidat), se solicita permisiunea
folosirii distantelor proprii de transport, in functie de locatia
furnizorilor, iar, in anexa raspunsului nr. 74385/07.10.2019 |Ia
clarificari, din oficiu, autoritatea contractanta pune la dispozitia
ofertantilor o revizuire a anumitor devize (nhu toate devizele) -
formular F3, in cadrul carora, distantele de transport pot fi modificate
in functie de furnizori de catre ofertanti, conform codificarii trimise.
Dar, in acelasi timp, raman in vigoare alte devize cum ar fi: deviz
002 Scurgerea apelor-sant beton/podet; deviz 003 Gura de
descarcare si protectie taluz; deviz 004 Puturi monitorizare; deviz
005 Reperi de tasare; deviz 006 Puturi biogaz; Deviz 007
imprejmuire; deviz Organizare de santier, pentru care raman valabile
distantele impuse de proiectant.

Operatorul economic este pus in situatia de a include in devize
distante diferite pentru aceleasi achizitii de produse/materii prime
destinate lucrarilor, respectiv distantele reale de la furnizor pana la
locul executarii lucrarii cat si distantele fixate de proiectant;

- atat distantele de transport cat si cantitatile prezentate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt contradictorii, autoritatea
contractanta nu explica in mod clar si unitar ce anume solicita de la
fiecare operator economic, incalcand, astfel, principiile stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016
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Totodata, contestatoarea considera ca, in speta, sunt incidente
si prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, In virtutea
respectarii principiului transparentei si al asigurarii egalitatii de
tratament a ofertantilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
furniza operatorilor economici toate informatiile in mod complet,
corect si precis, pentru a le permite acestora prezentarea unor oferte
conforme, astfel incat, orice ofertant interesat si care detine
capabilitati reale de executare a contractului sa aiba sanse egale de a
accede la adjudecarea acestuia.

In ipoteza in care in care nu se mai poate lua nicio alta masura
de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia
in materia achizitiilor publice, contestatoarea solicita sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire, facandu-se aplicarea prevederilor
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 76599/21.10.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42162/21.10.2019, autoritatea contractanta
precizeaza ca Iisi mentine cerintele din documentatia tehnica,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Cu prioritate, autoritatea contractanta invoca exceptia
neconstituirii si neachitarii cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, iar, in cazul in care se va trece peste aceasta exceptie,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere ca
aspectele sesizate nu se incadreaza in motivele de nelegalitate a
derularii procedurii, aceasta facand referire la unele neconformitati
tehnice legate de cantitati, suprafete, materiale etc, care au fost
clarificate, complet si fara ambiguitati, asa cum rezulta din raspunsul
consolidat nr. 74296/09.10.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in
documentatia de atribuire nu sunt elemente de restrictionare, asa
cum sunt ele definite de art. 2 din Legea nr. 98/2016, si ca nu reiese
de nicaieri ca, prin continuarea procedurii, este incalcat vreun drept
al contestatoarei ori s-ar produce un prejudiciu in patrimoniul
acesteia. Unica pierdere a sa, in cazul admiterii contestatiei si anularii
procedurii de atribuire, pot fi cheltuielile efectuate pentru elaborarea
ofertei si participarea la competitie (daca va alege sa participe, in caz
contrar neexistand nicio pierdere), pe care si le poate recupera, in
conformitate cu art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca erorile,
despre care se face vorbire in continutul contestatiei, nu conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care sa presupuna timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti si nici nu conduc la
modificari substantiale in construirea ofertelor tehnice si financiare.
Cerintele sunt in totala concordanta cu documentatia de atribuire, nu
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incalca principiu! tratamentului egal si cel al nediscriminarii si nici nu
ingradesc accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Fata de faptul ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 16.10.2019, ora 15, au fost inaintate patru oferte,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind anularea
procedurii de atribuire, deoarece nu se impune a fi luata vreo masura
de remediere, intrucat nu afecteaza principiile prevazute de legislatia
in materie.

Conform opiniei autoritatii contractante, corectarea cantitatilor
prevazute in antemasuratoare la deviz pe categoria de lucrari si
inchidere finala a fost facuta si este mentionata in raspunsul
consolidat, institutia dand dovada de transparenta si asigurand
egalitate de tratament ofertantilor, in sensul ca a furnizat toate
informatiile, corect si precis, astfel incat sa se poata prezenta oferte
conforme.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 43887/31.10.2019, ..... SRL transmite ,Concluzii
scrise”, precizand ca isi mentine integral argumentele din cuprinsul
contestatiei, si sustinand, pe |adnga aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- din expunerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
nu rezulta in ce mod documentatia de atribuire ar fi in concordanta
cu prevederile legale invocate prin intermediul contestatiei, deoarece,
nu ofera explicatii prin care sa combata criticile expuse cu privire la
incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a principiilor reglementare
de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta recunoaste in
mod expres existenta in documentatia de atribuire a unor erori - care
in opinia sa ,nu conduc la ajustari/ completari ale specificatiilor
tehnice”, si cantitati si neclaritati din procedura de atribuire - care, in
opinia sa, ,...nu conduc la modificari semnificative care ar putea
intarzia sau bloca executarea lucrarii”;

- autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare cu privire
la sustinerile referitoare la introducerea de noi cerinte, prin
intermediul raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari.

In restul sustinerilor prezentate, ..... SRL reitereaza aspecte deja
prezentate prin contestati depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
MUNICIPIUL ..... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari
de inchidere depozit de deseuri municipale clasa b Subobrej ..... ",
avand ca obiect ,Lucrari de inchidere depozit de deseuri municipale
clasa b Subobrej ..... ”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ..... din data de
23.09.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 16.10.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 7.061.674,30 lei, fara TVA.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 74385 din data de 07.10.2019,
postata in SEAP, precum si impotriva raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr.
74926 din data de 09.10.2019, postata in SEAP, la data de
10.10.2019, ..... SRL formuleaza contestatie, solicitand Consiliului sa
dispuna:

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in:

a. sa raspunda la solicitarile de clarificare si sa corecteze
cantitatile prevazute in ,Antemasuratoarea la deviz pe categoria de
lucrari nr. 1 Amenajare teren si  inchidere finala
Sacoperis=26.000mp”;

b. sa elimine fisa tehnica nr. 1 - Biofiltre, buc. 13;

c. sa clarifice neconcordantele privind distantele de transport
cuprinse in devize, avand in vedere aspectele detaliate in contestatie;

d. sa raspunda la solicitarile de clarificare transmise de ..... SRL
in data de 07.10.2019;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare si de depunere a ofertelor cu 15 zile, din momentul
transmiterii tuturor raspunsurilor si listelor corectate;

in subsidiar:

- in ipoteza in care nu se mai poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, anularea procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 76599 din data de 21.10.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42162 din data de 21.10.20109.
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Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere ca autoarea contestatiei ..... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 emisa de
Raiffeisen Bank in data de 11.10.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia nedepunerii cautiunii invocata de autoritatea contractanta si
procedeaza la examinarea contestatiei primite.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
Formularul 5, s-a solicitat:

,Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier;”

De asemenea, Consiliul retine ca, prin instructiunile catre
ofertanti/candidati (fisa de date), parte a documentatiei de atribuire,
sectiunea IV ,Procedura”, capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”,
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Cheltuielile legate de consumul de utilitati (apa, electricitate,
gaz, etc.) vor fi suportate de firma declarata castigatoare. Se
mentioneaza ca pentru articole care nu se regasesc in indicatoarele
de norme de deviz (editia 1981), sau pentru articole asimilate, se va
prezenta analiza de pret.”

Consiliul retine ca operatori economici interesati au solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, aceasta din urma a publicat in SEAP, in data de 10.10.2019
ora 09:21, adresa nr. 74926 din data de 09.10.2019, reprezentand
raspunsurile insotite de intrebarile aferente, dupa cum urmeaza
(pagina 6):

,INTREBARE.

In cadrul Formularului 5 se solicita prezentarea unor fise
tehnice. Va rugam sa clarificati despre ce fise tehnice este vorba
avand in vedere ca in cadrul prezentei lucrari nu sunt prevazute
dotari/echipamente/utilaje.

RASPUNS:

Se va atasa fisa tehnica pentru biofiltre. (vezi documente
anexate)

[...]

INTREBARE
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In cadrul fisei de date capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicitd ca pentru articole care nu se regasesc
in indicatoarele de norme de deviz (editia 1981), sau pentru articole
asimilate, se va prezenta analiza de pret.

Avand in vedere tipul procedurii de achizitie publica si ludnd in
considerare ca proiectantul a cuantificat lucrari sub denumirea unor
articole asimilate, totodata, proiectantul fiind cel care tine retetele
respective. Va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti
retetele articolelor asimilate prezentate in listele de cantitati.

RASPUNS:

Pentru clarificarea articolelor asimilate se vor consulta plansele
si antemasuratorile puse pe SEAP. (vezi documente anexate)”

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a introdus fise tehnice pentru biofiltre, ca
echipamente ce trebuie furnizate de ofertanti, ceea ce presupune un
timp material necesar suplimentar pentru depistarea unui furnizor si
a obtinerii a minim 2 referinte pentru biofiltre de acelasi tip instalate
la alte depozite.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
modificat cantitati de materiale, a transmis completari sau liste noi de
antemasuratori cu valori semnificative, fara a transmite liste de
cantitati care sa cuprinda aceste modificari, ceea ce necesita timp
suplimentar pentru elaborarea ofertei.

Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta, 1in virtutea principiului transparentei si al
proportionalitatii, avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, potrivit carora:

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc Ila
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti [...]

Chiar daca o parte din solicitarile de clarificari formulate de
contestatoare au depasit termenul precizat in documentatia de
atribuire si nu mai era obligata sa raspunda, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le analizeze, mai ales in
conditiile Tn care acestea se refera la necorelari -cantitative
semnificative sau la elemente care pot conduce la primirea unor
oferte care nu pot fi comparate, de ex. prin neacceptarea solicitarii ca
ofertantii sa utilizeze propriile distante de transport, autoritatea
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contractanta s-a expus la primirea unor oferte cu preturi nereale,
dezavantajand ofertantii cu surse de materiale apropiate in sensul ca
acestia ar primi sume necuvenite pentru transport si pe cei cu surse
de materiale la distante mai mari decat cele din devize in sensul ca
vor trebui sa introduca diferenta de pret in alte articole de deviz.

Consiliul constata ca, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a suspendat procedura de atribuire, fiind depuse 4
oferte, nu mai pot fi luate masuri de remediere cu privire la
inadvertentele de mai sus, fara a fi incalcate principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in raport cu alti
ofertanti care ar fi avut posibilitatea depunerii de oferte daca acestea
ar fi fost remediate, macar in sensul publicarii unor liste de cantitati
complete si corelate cantitativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... ,
si sa anuleze procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......

Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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