In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub...., formulata de..., cu
sediul in mun.............. , inmatriculata la... al... cu...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ..........cccviviiiiiiiinennnn, , cu sediul
in mun.......... , sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,....” - cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de evaluare in ceea ce
priveste punctajul acordat factorului ,Garantie suplimentara”
pentru Lotul 10 - Ciorapi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
cu respectarea algoritmului de punctare stabilit in platforma
SEAP (... - factor de evaluare);

- acordarea punctajului corect, respectiv 30 puncte pentru
factorul de evaluare privind garantia suplimentara.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...] Contestatie lot 10 -Ciorapi-semnat-signed.pdf” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP, contestatie formulata de...,
impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul solicita cele
mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
sustindnd ca, din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua oferta in ansamblul sau si de a aplica in mod corect
factorul de evaluare declarat de ofertant.

In opinia sa, evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
nelegala si netemeinica, intrucat, aceasta incalca dispozitiile art. 2 alin.
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(2) din Legea nr.98/2016si cele ale HG nr. 395/2016, apreciind
totodata ca aceasta avea obligatia de a evalua ofertele in conformitate
cu documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de...,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea operatiunilor
si actelor administrative emise, ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea considera ca aceasta contestatie nu respecta cerintele
prevazute de art. 10 din Legea nr. 10/2016, iar rezultatul procedurii de
atribuire este legal, temeinic si intocmit cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

.................................. apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate, sens in care, afirma ca mentiunile introduse in
formularele din SEAP nu pot prevala asupra continutului efectiv al ofertei
tehnice, iar eventualele ambiguitati sau contradictii intre declaratiile din
SEAP si documentele din propunerea tehnica sunt imputabile exclusiv
operatorului economic.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate solicita clarificari
sau altera vointa ofertantului daca aceasta ar conduce la modificarea
continutului ofertei dupa termenul-limita de depunere, incadlcandu-se
astfel principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizdnd  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,...".

Analizand contestatia formulata, se retine ca... este nemultumit de
lipsa acordarii punctajului aferent perioadei de garantie, sustinand ca, ar
fi ofertat o perioada totala de garantie de 24 luni, prin mentiunea din
SEAP referitoare la ,garantie suplimentara de 12 Iuni peste garantia
minima solicitata in caietul de sarcini.

Se retine in solutionare, faptul ca, in cadrul Fisei de date, la
pct.Il.... - ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit ca si
factor de evaluare, cu o pondere de 30% perioada de garantie acordata,
astfel:

perioada minima de garantie solicitata: 12 luni;
perioada maxima punctabila: 24 luni;
acordarea punctajului se realiza astfel:

- 0 puncte pentru garantia minima de 12 luni;

- 15 puncte pentru o garantie suplimentara de 6 luni;
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- 30 puncte pentru o garantie suplimentara de 12 luni peste
minimul solicitat.

Or, din analiza propunerii tehnice depuse de contestator, Consiliul
retine ca acesta a indicat in mod expres la pct.... ,Garantii” faptul
ca, perioada de garantie asumata in cadrul ofertei tehnice este de 12
luni, aceasta fiind perioada efectiv ofertata siinsusita de... prin
documentele tehnice ale ofertei, motiv pentru care sustinerile acestuia
nu pot fi retinute, ca intemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat factorii de evaluare si cerintele
privind modul elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei... si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la perioada de garantie si a
punctajului aferent, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii eronate a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din....... , conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot indica un termen de 12 luni garantie a
produselor ofertate, dar, in fapt, sa aiba pretentia sa fie punctate fara
temei pentru o perioada de garantie de 24 luni, doar in baza unor simple
decizii comerciale, in incercarea de fi declarate, ca si castigatoare, prin
vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant, completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-.../16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens... din 10 octombrie...... , C-336/12, EU:

C...:..., punctul 40, precum si... din 11 mai..., Archus si Gama, C-

131/16, EU: C:...:...8, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
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autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens... din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citatd anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens... si altii, citata anterior, punctele 42 si...).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea  de  clarificare a  favorizat sau a  defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:
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,42. Or, Curtea a hotarit deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei... cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la
procedura in cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca simpla solicitare, in lipsa indicarii
concrete sau a oricarei probe, nu este suficienta pentru a dispune
admiterea cererii, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de organism
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita, presupus nelegalda, a autoritatii contractante; Consiliul
neputdndu-se substitui societatii contestatoare in ce priveste
indicarea/identificarea si probarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla afirmatie, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei
de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in spetq,
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sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei..., cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. alin.(6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de... In contradictoriu CU ......cvovvvvviiiiiiiiiieieenenn,

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de... in
contradictoriu CU ...oovvviiiiiiiiiiice e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a... in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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