In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 3271/C7/3406
Data: 30.10.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 60518/01.09.2025,

formulata de (...) SRL, cu sediul social situat in .... identificata prin
numarul de finmatriculare in Registrul Comertului ..... , Cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin Administrator ... si conventional
prin ...... , impotriva actelor nelegale, publicate in SEAP la data de

19.08.2025, respectiv comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, inregistrata cu nr. 44849/19.08.2025, raport procedura cu nr.
44844/19.08.2025, procesul verbal cu nr. 82/21.08.2025, emise de catre
(...), cu sediul in ...... in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)S/alte structuri TIC
Numar de referinta:3627692/2024", s-au solicitat urmatoarele:

-anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de Asocierea (...) (Leader),(...) SRL, a fost declarata ca
fiind admisibila, acceptabilla, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

-anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de Asocierea (...) (Leader),(...) SRL, a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea (...) (Leader),(...) SRL;

-anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

-anularea deciziei prin care oferta (...) SRL, a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;
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-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

-asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
Asocierea (...) (Leader), (...) S.R.L.

Prin cererea inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 63513/11.09.2025, (...)
in calitate de lider al Asocierii (...) (Leader), (...) S.R.L. a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre (...) S.R.L., ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta Asocierii a fost desemnata castigatoare

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferenta procedurii organizata de catre (...) in vederea atribuirii
contractului de achizitie mentionat in partea introductiva, solicitand
anularea rezultatului si reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea
(...) (Leader), (...) S.R.L.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante sa ii acorde acces la dosarul achizitiei,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr. 98/2016, totodata,
solicitand si accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca, ulterior
primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, societatea sa a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului
clasat pe primul loc, cat si la informatiile care nu fac parte din



propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale
elaborate in procesul de evaluare.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile legale, initial, asa cum rezulta din Procesul verbal cu nr.
82/21.08.2025, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
Procesele verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia de
evaluare, in etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127
din HG nr. 395/2016 si la oferta declarata castigatoare, in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand
obligarea achizitoarei la cele consemnate anterior.

Referitor la continutul comunicarii rezultatului procedurii, act ce i-a
fost adresat, (...) S.R.L. considera ca respectivul act a fost emis cu
incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
care prevad ca ,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, in conditiile in care nu i-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
sa. Practic, nu i s-a comunicat modalitatea de calcul a factorilor, ci doar
punctajul obtinut.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1075918] Contestatie _semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.12.2024 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1075918/02.12.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 47510/03.09.2025 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
61563/03.09.2025, autoritatea contractanta (...) a formulat punct de
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vedere cu privire la contestatia (...) S.R.L., solicitand, prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata, Consiliul sa constate ca ofertantul (...) S.R.L. a
depus o contestatie nefondata, pentru motivele care vor fi expuse in
continuare.

Continutul integral a punctului de vedere se regaseste in fisierul
mentionat anterior, fiind postat de autoritatea contractanta in SEAP.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63513/11.09.2025, (...) in calitate de lider al Asocierii (...) (Leader), (...)
S.R.L. a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea acesteia si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de catre (...) S.R.L., ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta Asocierii a
fost desemnata castigatoare. Motivarea integrala a interventiei se
regaseste in SEAP (anuntul de participare nr. CN1075918/02.12.2024)
fiind de asemenea cunoscuta de parti in conditiile in care intervenientul
si-a indeplinit obligatia legala de comunicare a cererii de interventie, in
termen, catre acestea, conform documentelor de la dosarul cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
#(...)S/alte structuri TIC Numar de referinta:3627692/2024", elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1075918/02.12.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 6.785.024,69 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate - pret”.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, (...) S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211631620/1 din 02.09.2025, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Iasi, in valoare de 135.701,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*



alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre (...)
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre (...), in calitate de
Lider al Asocierii (...) (Leader)-(...) S.R.L., prin care s-a solicitat
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea in tot a contestatiei (...)
S.R.L. ca neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si admiterea
cererii de interventie.

Cererea de interventie a fost depusa in_termen, fiind astfel
respectate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contrar
sustinerilor contestatorului privind tardivitatea acesteia, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia invocata in acest sens de catre (...) S.R.L.

Astfel, in conditiile in care contestatia a fost publicata in SEAP la
data de 01.09.2025, acesta reprezentand data la care (...), lider al
asocierii mentionate, a luat la cunostinta despre aceasta, formularea
cererii de interventie la data de 08.09.2025 si transmiterea acesteia, prin
posta, la aceeasi data, catre C.N.S.C., se constata ca a fost in termenul
legal, fiind de asemenea comunicata contestatorului in cadrul aceluiasi
termen, la adresa indicata in SEAP, respectiv sediul social, la dosarul
cauzei existand dovada in acest sens.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de catre (...), in calitate de Lider al Asocierii (...) (Leader)-
(...) S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre (...), o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,(...)S/alte structuri TIC Numar de
referinta:3627692/2024"”, iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care
au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care,
din considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele
partilor au fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
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dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre Asocierea (...) (Leader)-(...) S.R.L.- desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, criticile aduse de contestator
vizand evaluarea ofertei castigatoare.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L., vizavi de
accesul la dosarul achizitiei, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii privind obligarea autoritatii contractante sa ii acorde acces la
dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr.
98/2016, in conditiile in care, pe de-o parte, accesul la documentele
aferente achizitiei a fost permis, cu respectarea legii si tinand seama de
confidentialitatea declarata de ofertanti, dupa cum se va puncta ulterior
iar, pe de alta parte, in conditiile in care Consiliul a dat curs solicitarii
contestatorului la documentele dosarului constituit la C.N.S.C., in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, este de punctat ca, in mod corect, achizitoarea
nu a pus la dispozitia ofertantului contestator propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor C.S.V. ....... , In conditiile in care acesti
ofertanti si le-au declarat drept confidentiale in integralitate.

De altfel, de subliniat este faptul ca insusi ofertantul contestator
(...) S.R.L. a procedat in mod similar, declarandu-si confidentiale
propunerea tehnica si financiara.

La data de 20.08.2025 (...) S.R.L. a transmis autoritatii
contractante solicitarea de a i se permite studierea dosarului achizitiei in
integralitate, la data de 21.08.2025, reprezentantul imputernicit al (...)
S.R.L. prezentandu-se la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii dosarului achizitiei, demersul achizitoarei care, raportat Ia
prevederile art. 57 alin.1 si alin.4 din Legea nr. 98/2016, a prezentat
contestatoarei faptul ca ofertantii ...... si inclusiv contestatoarea (...)
SRL, si-au declarat drept confidentiale in integralitate propunerile tehnice
si financiare, nu a dat curs solicitarii de acces in integralitate la ofertele
depuse de acesti ofertanti, oferindu-i contestatoarei acces integral la




raportul procedurii de atribuire si la toate documentele de calificare a
celor 3 ofertanti in discutie, fiind unul legal, motiv pentru care criticile
formulate de contestator sub acest aspect vor fi respinse, ca nefondate.

Analizand criticile aduse de (...) S.R.L., vizavi de continutul
comunicarii rezultatului procedurii, (...) S.R.L. considerand ca respectivul
act a fost emis de achizitoare cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca ,(2) In cadrul comunicérii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata  castigatoare,  caracteristicile = si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru", in conditiile in care nu i-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa,
respectiv nu i s-a comunicat modalitatea de calcul a factorilor, ci doar
punctajul obtinut, Consiliul constata caracterul nefondat al acestor
sustineri.

Preliminar, Consiliul va reda in integrum continutul documentului in
analiza, dupa cum urmeaza:

w(onr)

COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA

Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertei
depuse de societatea dumneavoastra la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect: Furnizare, montare si punere in functiune statii de autobuz in
cadrul obiectivului de investitie "Implementarea sistemului ITS, a
infrastructurii TIC si modernizarea statiilor de transport in comun in Municipiul
Bala Mare", P.N.N.R.- Componenta C 10 - Fondul Local - ITS/alte structuri TIC,
coduri CPV: 44212321-5, 30192170-3, 32323500- 8, 32413100-2, 48517000-
5, 45100000-8, 45213315-4, oferta depusa de societatea dumneavoastra a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, clasdndu-se pe
locul II, in conformitate cu criteriul de atribuire ,.cel mai bun raport calitate-
pret" ales de autoritatea contractanta.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusd de ASOCIEREA (...)
SRL(LIDER ASOCIERE) (...) SRL corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu un punctaj total obtinut de 100
puncte.

Avantajul relativ al ofertei castigatoare in raport cu oferta prezentata de
societatea dumneavoastra este determinat de punctajul obtinut pentru factorul
de evaluare "Pret": 60 puncte, fata de punctajul obtinut de societatea
dumneavoastra pentru factorul de evaluare mentionat mai sus: 47,95 puncte;
punctajul final obtinut de oferta clasata pe locul I, urmare aplicarii criteriului de
atribuire fiind de 100 puncte, fata de punctajul total obtinut de oferta
dumneavoastra de 87,95 puncte.”
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In solutionare, prezint3 relevantd prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru,(...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata.(...).”

Totodata, la art. 216 din actul normativ invocat anterior se prevad
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publicad in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;



b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii
continutului celor doua acte administrative mentionate anterior, Consiliul
constata ca acestea respecta rigorile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta
desemnata castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”,
cum prevede textul legal, informandu-| totodata si cu privire la numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei,
conform legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este
cazul de fata in referire la oferta (...) S.R.L., potrivit dispozitiilor legale
redate anterior, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a
punctajului acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de
destinatarul comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
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castigatoare in raport de o oferta necastigatoare, cum prevede textul
articolului 215 alin. 2, lit ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe (...) S.R.L., cu
privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta
depusd de ASOCIEREA (...) SRL(LIDER ASOCIERE) (...) S.R.L.,
comunicandu-i totodata si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, Consiliul constata ca achizitoarea
si-a respectat obligatia, critica formulata de contestator sub acest aspect
fiind nefondata.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre (...) S.R.L.,
la adresa ofertei castigatoare, respectiv ASOCIEREA (...) SRL(LIDER
ASOCIERE) (...) S.R.L., Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
se bazeaza pe o analiza proprie a modalitatii in care comisia de evaluare
trebuia sa analizeze pretul propus de catre ASOCIEREA (...) SRL(LIDER
ASOCIERE) (...) S.R.L., fara un suport real in documentele achizitiei
publice, fiind simple presupuneri legate de inacceptabilitatea ofertei in
analiza.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului, sunt neintemeiate, in
conditiile in care Consiliul constata contrariul, comisia de evaluare
solicitand clarificari ofertantului in analiza pentru justificarea pretului, iar
acesta finaintand justificarea pretului, prin raspunsul la clarificari
nr.70/01.08.2025, aspectele fiind analizate si apreciate de comisie, in
mod just, ca fiind justificate, prin prezentarea atat a explicatiilor
detaliate privind structura costurilor, cat si a documentelor suport, prin
care a dovedit caracterul real si sustenabil al valorilor ofertate,
justificarile prezentate fiind suficiente si sustinute prin documente
corespunzatoare.

Asadar, Consiliul constata caracterul pur speculativ al sustinerilor
contestatorului in conditiile in care se are in vedere faptul ca, in
sustinerea criticilor aduse, (...) S.R.L. se raporteaza la modalitatea in
care, in opinia sa, trebuia structurat pretul propus de respectivul ofertant
si de modalitatea in care ofertantul ASOCIEREA (...) SRL(LIDER



ASOCIERE) (...) S.R.L. a inteles sa-si justifice elementele componente
ale pretului propus in procedura.

Astfel, simplele afirmatii si sustineri la modul general de genul celor
.In etapa de evaluare, Autoritatea contractantd avea obligatia legald de a
solicita justificarea pretului; b) In etapa de evaluare, ofertantul avea obligatia
legala sa justifice (cu dovezi) pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
395/2016, avand in vedere ca acest operator economic a ofertat un procent
mai mic de 80% din valoarea estimata;Din actele de evaluare, rezulta ca
ofertantul nu a adus dovezi NU a adus informatii clare cu privire la justificarea
pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la elementele ofertate. In acest
context, oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma. Costurile cu
utilajele aferente Formularului F4 si Formularului F5.-Ofertantul nu a justificat
pretul pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare. B. Nu
au fost justificate costurile cu produsele solicitate la punctul 3.4 din Caietul de
sarcini” etc., nu pot constitui critici concrete care sa determine din partea
Consiliului o verificare punctuala a acestora, organismul adminsitrativ-
jurisdictional neputdnd efectua o verificare in extenso a unor simple
afirmatii ale contestatorului, nesustinute in vreun fel de acesta.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre ASOCIEREA (...)
SRL(LIDER ASOCIERE) (...) S.R.L., nu poate conduce automat la o
verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea
Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr.
101/2016, indicarea concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi
reiesit din modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
procedat in verificarea ofertei in cauza, inclusiv in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca (...) S.R.L. s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia
evaluata oferta in cauza, demers care nu poate determina Consiliu la o
analiza a aspectelor subiective prezentate de contestator.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu
asumarea raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat
ca se impunea o solicitare pe anumite componente de pret, sens in care
a inaintat clarificarea privind pretul propus de catre ASOCIEREA (...)
SRL(LIDER ASOCIERE) (...) S.R.L. si a acceptat justificarile/explicatiile
furnizate de ofertant prin raspunsul la clarificari, si in conditiile in care
(...) S.R.L., nu a facut trimitere la aspecte de nelegalitate in ceea ce
priveste evaluarea efectuata de comisia de evaluare, Consiliul va
mentine evaluarea ofertei ASOCIERII (...) SRL(LIDER ASOCIERE) (...)
S.R.L.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere aferent contestatiei conform carora , Simplul fapt ca
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societatea contestatoare apreciaza ca aceste dovezi ar fi "insuficiente" nu
poate inlocui aprecierea autoritdtii contractante, care are competenta de
evaluare”, fiind incident principiul asumarii raspunderii autoritatii
contractante, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. din Legea nr. 98/20156,
privind achizitiile publice.

Referitor la faptul ca in urma solicitarii fundamentarii pretului
ofertat, acesta nu ar fi raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii
contractate si nu a oferit explicatii concrete privind fundamentarea
pretului ofertat, iar explicatiile formulate nu au fost insotite de dovezi
concludente referitoare la justificarea pretului ofertat, constatandu-se
inexistenta unor dovezi care sa justifice o oferta financiara ce contine un
pret mai mic cu 80% din valoarea estimata, Consiliul constata contrariul.

La o analiza mai riguroasa a sustinerilor contestatorului, prin
raportare la pretul propus de catre ASOCIEREA (...) SRL(LIDER
ASOCIERE) (...) S.R.L., a raspunsului furnizat de acest la solicitarile
primite din partea achizitoarei si a evaluarii efectuata de catre comisia de
evaluare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a probat
sustenabilitatea pretului propus in cadrul procedurii verificarea si analiza
comisiei de evaluare fiind una corecta si legalda, in formarea pretului
ofertantul incluzand toate cheltuielile avute cu achizitia echipamentelor,
instalarea acestora, executia lucrdrilor de amenajare, bransamente, cheltuielile
cu personalul si o cota de profit de 4% (fiind justificate costurile cu produsele
solicitate la punctul 3.4 din_Caietul de sarcini, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 41888/ 30.07.20205, ofertantul precizdnd cad, in alcatuirea
pretului, statiile inteligente sunt furnizate de societatea Cautis JB93 SRL, in
numar de 30 de bucati, prezentdnd si oferta de pret care a stat la baza
realizarii ofertei financiare. In cadrul ofertei prezentate de firma Cautis JB93
SRL aceasta ofera proiectare 3D, fabricare/ asamblare/ incarcare/ descarcare
la locatie, costul pentru transport per statie fiind inclus in cadrul Formularului
F2, iar partea de instalatii electrice este realizata de SC Brinoko Industries
SRL, cAonform acordului de subcontractare; s.a.).

Intr-o atare situatie, constatand ca la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta, se regasesc inscrisuri din care
reiese, pe de-o parte, indeplinirea de catre achizitoare a obligatiei de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80 %




din valoarea estimata, fapt ce determina, obligatoriu, o verificare a
sustenabilitatii acestuia - a se vedea solicitarea de clarificari inaintata
ofertantului ASOCIEREA (...) SRL(LIDER ASOCIERE) (...) S.R.L.) iar pe
de alta parte, acceptarea justificarilor aduse de ofertant, in virtutea
principiului asumarii raspunderii de catre achizitoare, Consiliul respinge
criticile formulate de (...) S.R.L., sub acest aspect, neimpunandu-se
transmiterea unei solicitari de clarificari suplimentare ofertantului clasat
pe primul loc, critica formulata in acest sens de contestator urmand fi
respinsa, ca nefondata.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), ca nefondata si, pe cale de consecinta, si
solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante (...)
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul
retinand ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre (...) in calitate de lider
al Asocierii (...) (Leader), (...) S.R.L.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului (...) S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante (...) la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre (...) in calitate de
lider al Asocierii (...) (Leader), (...) S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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