In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N N ]

Prin contestatia nr. 1286/23.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26343/23.05.2022,
formulata de SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ... reprezentata legal prin director
general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 5919/18.05.2022 si a raportului procedurii de atribuire, emise
de , cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Executie de lucrari pentru
marcarea suprafetelor rutiere din municipiul Braila (4 loturi)”, lot
1, 2, 3, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru toate
cele trei loturi in sensul stabilirii ofertelor depuse de SRL ca fiind
conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SRL critica
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 5919/18.05.2022 si
raportul procedurii de atribuire, emise de , solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SRL arata ca autoritatea contractanta a
declarat ofertele sale ca fiind neconforme pe motiv ca agrementele si
avizele tehnice pentru vopselurile ofertate au perioada de valabilitate
expirata.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a luat aceasta
decizie, desi societatea sa a probat imprejurarea ca se afla in procedura
de prelungire a avizelor tehnice si agrementelor pentru cele doua tipuri
de vopseluri ofertate.
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Astfel, arata contestatorul, prin cererea de elaborare a
agrementului tehnic din data 29.11.2021, a solicitat ICECON SA
efectuarea demersurilor necesare in vederea prelungirii avizelor si
agrementelor tehnice, documentatia intocmita de ICECON SA fiind
inaintata catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
la data de 25.02.2022, avand numarul de inregistrare 27334.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a atasat ofertelor adresa emisa
de ICECON SA care confirma ca dupa intrunirea Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii, avizele tehnice si agrementele vor avea
un nou termen de valabilitate.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ofertele
neconforme fara sa solicite vreo clarificare sau o noua informare desi, la
data de 14.04.2022, a avut loc sedinta Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii care a aprobat favorabil prelungirea avizelor tehnice si
agrementelor.

Criticile formulate de SRL se intemeiaza pe urmatoarele
considerente:

1. Caietul de sarcini nu prevede expres cerinta privind detinerea de
agremente si avize tehnice aferente vopselurilor utilizate de ofertanti,
existdnd doar o mentiune in caietul de sarcini privitor la prezentarea
avizelor si agrementelor tehnice la capitolul Conditii de decontare, nefiind
formulata ca o cerinta de calificare din punct de vedere tehnic.

Mai mult, se arata ca, din analiza raportului procedurii se observa
ca, din punct de vedere tehnic, oferta depusa de SRL a fost declarata
conforma.

Doar la capitolul 2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare din cadrul
raportului procedurii, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa
de SRL nu este conforma, fara sa justifice concret care parte a ofertei
financiare nu este corelata cu oferta tehnica sau care este viciul acesteia.

Contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este una
arbitrara, intrucat, desi nu exista o cerinta tehnica expres prevazuta in
caietul de sarcini, aceasta a ales sa declare oferta financiara ca fiind
neconforma, fara sa justifice aceasta decizie.

2. La data evaluarii ofertelor, SRL detinea avizele tehnice si
agrementele in termen de valabilitate, iar comisia de evaluare nu a
solicitat nicio informatie suplimentara cu privire la valabilitatea acestor
documente, rezultatul procedurii fiind viciat, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, se impune anularea acestuia, declararea ofertelor sale ca
fiind conforme si reevaluarea clasamentului in functie de pretul oferit.

Se precizeaza ca, in data de 14.04.2022, a avut loc sedinta
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii care aprobase favorabil
prelungirea avizelor tehnice si agrementelor, fapt ce reiese, in mod
expres, din avizele tehnice atasate.

Contestatorul apreciaza ca nu s-au respectat dispozitiile art. 135
din H.G. nr. 395/2016 care prevad obligatia comisiei de evaluare de a
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solicita clarificari in situatia in care considera ca ofertele au anumite vicii,
mai ales ca, sustine contestatorul, a probat ca era aproape finalizata
procedura prelungirii valabilitatii acestor avize si agremente.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6319/27.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 27141/27.05.2022, , in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a contestatiei
formulata de SRL pentru urmatoarele considerente:

Referitor la primul motiv de nelegalitate invocat de contestator, se
precizeaza ca cerinta privind avizele si agrementele tehnice este inscrisa,
in mod expres, cu titlu de obligatie in sarcina ofertantilor la Cap. V -
Conditii de decontare din caietul de sarcini, astfel ca nerespectarea de
catre ofertanti duce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a descris cu claritate cerinta
si mai mult rezulta cu certitudine ca cerinta privind prezentarea fiselor
tehnice, agrementelor tehnice, in termen de valabilitate, este in analiza
comisiei de evaluare la momentul evaluarii propunerilor financiare sub
aspectul corelarii propunerilor tehnice prezentate cu cerintele caietului de
sarcini.

Se subliniaza ca, prevederile Capitolul V - Conditii de decontare din
caietul de sarcini nu reprezinta doar o "mentiune" cum gresit considera
contestatorul, ci este o cerinta obligatorie pe care ofertantii trebuiau sa o
respecte la data depunerii ofertelor, aspect care rezulta din formularea
acestuia.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune a fi respins cata vreme
la data depunerii, respectiv la data deschiderii ofertelor agrementele
tehnice si avizele tehnice depuse de contestator erau in afara termenului
de valabilitate, in cazul unei astfel de constatari nefiind incidente
dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in speta de fata, nu exista
un viciu de forma ci o certitudine, din actele depuse (Agrementul Tehnic
nr. 016- 07/265-2019 si Avizul Tehnic al acestui agrement, aferente
vopselei ce se va utiliza pentru executia lucrarilor de la Lot 1,
Agrementul Tehnic nr. 016-07/264-2019 si Avizul Tehnic al acestui
agrement, aferente vopselei ce se va utiliza pentru executia lucrarilor de
la Loturile 2 si 3) rezultand ca valabilitatea acestora era 26.03.2022.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SA a constituit cautiunea in cuantum de 1.058,00 lei, de 18.900,00
lei si de 2.606,00 lei, prin recipisele de consemnare nr. 439/25.05.2022,
nr. 440/25.05.2022 si nr. 438/25/05.2022, fiind inregistrate in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1204/31.05.2022, nr. 1205/31.05.2022 si
nr. 1206/31.05.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe 4 loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
marcarea suprafetelor rutiere din municipiul Braila (4 loturi)”,
prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare simplificat nr. SCN
...03.2022.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 1.246.700,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile 1, 2 si 3, vizate prin contestatie, au fost depuse mai
multe oferte, printre care se regasesc si cele ale contestatorului, urmare
evaluarii carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
5905/18.05.2022, prin care au fost desemnate castigatoare urmatoarele
oferte:

- pentru lotul 1 - oferta depusa de SRL, cu o propunere
financiara de 847.475 lei;

- pentru lotul 2 - oferta depusa de SRL, cu o propunere
financiara de 51.299,60 lei;

- pentru lotul 3 - oferta depusa de SRL, cu o propunere
financiara de 123.910,20 lei,
in timp ce ofertele depuse de contestator au fost respinse, ca
neconforme.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, SA a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 5905/18.05.2022, ofertele depuse
de SA pentru loturile contestate, au fost respinse, ca neconforme, in
temeiul art. 137 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea:

(...) produsul (vopseaua) propusa a fi folosita la lucrarile de marcaj suprafete rutiere
nu detine documentele cerute prin caietul de sarcini (Agrement Tehnic si Aviz Tehnic),
cele prezentate fiind in afara termenului de valabilitate.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca relevante prevederile cap. V - ,Conditii de decontare” din cadrul
caietului de sarcini, unde autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:

Oferta va contine tariful/U.M., precum si fundamentarea acestuia. Se vor anexa fise
tehnice, avize si agremente tehnice etc pentru produsele folosite.

Este obligatorie prezentarea fiselor tehnice a produsului folosit pentru marcaj, a
agrementului tehnic din Romania sau dintr-o altd tard a Uniunii Europene (tradus si
legalizat in limba Romand) si a Certificatulut BAST, AETEC, sau echivalent (in copie si
traducerea legalizata in limba Romana), certificat de Conformitate a produsului sau orice alt
document care atestd ca produsul indeplineste cerintele din prezentul caiet de sarcini.
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Din economia acestor prevederi, stabileste Consiliul ca este fara
dubiu ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertelor
depuse avizele si agrementele tehnice ale produselor ce urmau a fi
utilizate (vopsea pentru marcaje rutiere), capitolul caietului de sarcini
unde s-au impus acestea, la acest moment, fiind lipsit de importanta.

De altfel, contestatorul a inteles corespunzator cerintele caietului
de sarcini, anume ca avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
documentele enuntate, contrar sustinerilor sale, dovada fiind
documentele pe care insusi le-a depus.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru ofertanti la
momentul intocmirii ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv faptul ca nu a prezentat agrementul tehnic si avizul tehnic in
termenul de valabilitate, Consiliul constata ca, in vederea indeplinirii
cerintelor enuntate, contestatorul a prezentat Avizele tehnice si
Agrementul tehnic 016-07/264-2019, respectiv Agrementul tehnic 016-
07/264-2019, documente cu termen de valabilitate pana la data de
26.03.2022.

Fata de prevederile anuntului de participare simplificat nr.
SCN1102908/16.03.2022, cap.IV.2.2) - ,Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, conform carora data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.04.2022, ora 15:00,
observa Consiliul, contrar sustinerii contestatorului, ca respectivele
documente nu se mai aflau in termenul de valabilitate, incetarea
valabilitatii intervenind in luna anterioara depunerii ofertelor.

Prin urmare, rezulta ca SA nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
enuntate ale documentatiei de atribuire, obligatie care 1i revenea in
conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei ...) si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...).

Adresa ICECON SA la care face contestatorul referire si pe care a
depus-o in cadrul fiecareia dintre cele 3 oferte, nu prezinta nicio
relevanta in opinia Consiliului cata vreme certifica faptul ca produsele
sunt in curs de agrementare, fiind, asadar, vorba despre un eveniment
viitor si incert la data limita de depunere a ofertelor, moment la care
ofertantii au obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertelor sale fara a solicita vreo clarificare, insa
un asemenea demers ar fi fost lipsit de orice utilitate in contextul in care
documentele depuse probeaza fara dubiu ca cerintele documentatiei de
atribuire mai sus enuntate nu sunt indeplinite.
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Intr-adevar, legislatia pe linia achizitiilor publice, si anume art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari cu privire la informatiile prezentate in cadrul ofertelor,
dar nu si in cazul unor situatii clare, asa cum este cea a contestatorului.

Un astfel de demers nu este sustinut nici de dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, deoarece ar contraveni alin. (2) care interzice explicit
solicitarea unei clarificari de natura a crea un avantaj vreunui participant
la procedura, or, la data limita de depunere a ofertelor, situatia acestuia
era certa, dupa cum rezulta si din adresa ICECON SA, respectiv nu
detinea documentele solicitate in termenul de valabilitate.

Pe de alta parte, nu poate fi omis faptul ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta are datoria respectarii
principiului tratamentului egal, principiu care ar fi incalcat prin adoptarea
unei comportament in sensul celui reclamat de contestator, respectiv al
acceptarii in procedura a unei oferta care nu respecta intregul ansamblu
al cerintelor documentatiei de atribuire, avantajul procurat ofertantului
aflat intr-o asemenea situatie fiind evident.

Mai mult decat atat, analizand documentele anexate contestatiei,
Consiliul observa ca autoritatea competenta a emis contestatorului avize
tehnice si agremente tehnice noi, deci nu i-au fost prelungite cele
anterioare, si, de asemenea, acestea au fost emise in baza unui proces-
verbal din 14.04.2022 al Comisiei tehnice, data ulterioara celei limita de
depunere a ofertelor.

Apreciaza Consiliul ca, data fiind situatia sa, contestatorul trebuia
sa manifeste diligenta si sa solicite clarificari cu privire la documentatia
de atribuire spre a se incredinta asupra participarii sale cu sanse reale de
castig.

Nu in ultimul rand, corelativ obligatiei ofertantului de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, art. 127 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 stabileste si in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceeasi documentatie de
atribuire pe care singura a elaborat-o.

Raportat la cele evocate, Consiliul retine ca verificarea s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SRL, in
contradictoriu cu .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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