In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 914/12.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60774/12.12.2022,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 46041/07.12.2022, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Degajare
teren zona ...”, cod CPV 45111214-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la faza analizei si verificarii propunerii tehnice depusa de
Asocierea ...., cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC .... SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC .... SRL, avand in

vedere urmatoarele argumente:

Calitatea sa de persoana vatamata apare drept consecinta logica a
indeplinirii cumulative a urmatoarelor conditii: are un interes in legatura
cu procedura de atribuire si sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Conform raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al II-lea (dupa aplicarea criteriului de atribuire,
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respectiv pretul cel mai scazut), oferta castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea SC .... SRL.

In data de 07.12.2022, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. 898/07.12.2022, reprezentand o solicitare de acces la dosarul
achizitiei publice.

Dosarul pus la dispozitie a cuprins, conform procesului verbal nr.
46311/08.12.2022, o parte din dosarul achizitiei, respectiv partea ,care
nu continea informatiile declarate confidentiale de catre operatorii
economici participanti la procedura”, incluzand si oferta sa.

Contestatoarea a solicitat punerea la dispozitiei a dovezilor care
confera caracterul de confidentialitate, asa dupa cum este prevazut in
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei.
Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca nu i-au fost puse la dispozitie dovezile ce atesta
caracterul confidential al ofertelor, contestatoarea considera aceasta o
incalcarea a prevederilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice,
inclusiv a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2), respectiv in ceea ce priveste
transparenta desfasurarii procedurii de atribuire, precum si a asumarii
raspunderii.

Din analiza proceselor verbale ce vizau verificarea DUAE,
verificarea si analiza propunerilor tehnice, verificarea si analiza
propunerilor financiare, verificarea documentelor suport pentru DUAE,
petenta a constatat ca nu a fost transmisa nicio solicitare de clarificari
celorlalti ofertanti, inclusiv ofertei declarate castigatoare, cu toate ca se
impunea, in mod imperativ, transmiterea unor solicitari de clarificari,
atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si cea financiara a
ofertei declarate admisibile si castigatoare.

Conform prevederilor caietului de sarcini nr. 41121/28.10.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte in propunerea
tehnica: ,(...) - Dovada existentei unui contract/precontract incheiat intre
ofertant si depozitul de deseuri autorizat, pentru predarea materialului
degajat (...)".

Totodata, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici (adresa nr. 42962/10.11.2022),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele (la intrebarea nr. 1):

~Intrebarea nr. 1:

Va rugam sa ne specificati daca este necesarad prezentarea unui
contract/precontract incheiat intre ofertant si depozitul de deseuri
autorizat, pentru predarea materialului degajat in cazul in care un posibil
ofertant detine autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare a
deseurilor nepericuloase, cod CAEN 3811 Rev.2 (9002 - Colectarea si
tratarea altor reziduri Rev. 1).
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Raspunsul nr. 1:

In cazul in care un ofertant detine autorizatie de mediu pentru
activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase se va prezenta
aceasta autorizatie."

Astfel, pentru dovedirea cerintei din caietul de sarcini pot fi
prezentate atat un precontract/contract cu un depozit de deseuri
autorizat ori/precum si autorizatia de mediu pentru activitatea de
colectare a deseurilor nepericuloase.

Urmare analizei declaratiei de participare (publicata in SEAP, la
21.11.2022), a informatiilor din dosarul achizitiei (lista ofertantilor),
precum si a informatiilor de pe site-ul http://apmmh.anpm.ro (Ministerul
Mediului - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului), petenta a
constatat ca, dintre ofertantii participanti, doar doua societati detin
autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare a deseurilor
nepericuloase, respectiv:

1. ... SA

2. ...SA.

Celelalte societati participante la procedura, respectiv: ..., nu detin
o astfel de autorizatie de mediu si, drept urmare, pentru indeplinirea
cerintei trebuie sa prezinte un precontract/contract cu un depozit de
deseuri autorizat.

In atare conditii, singura societate care presteaza servicii de
depozitare a deseurilor rezultate de la constructii si demolari, in zona,
este SC ...SRL cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, avand punct de lucru
si in municipiul Drobeta-Turnu Severin, strada Constructorilor nr. 4 bis,
judetul Mehedinti.

Contestatoarea precizeaza ca din verificarile sale a constatat ca
SC ...SRL au incheiate contracte de prestare a activitatii de depozitat
deseuri rezultate de la constructii si demolari cu societatea ...SRL, cu
sediul Tn municipiul Cluj-Napoca, avand punct de lucru si in municipiul
Drobeta-Turnu Severin, contracte ce au fost utilizate si pentru dovedirea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini pentru procedura in cauza.

Drept urmare, pentru ca cerinta din caietul de sarcini sa fie
indeplinita, prezentarea unui simplu contract/precontract nu este
suficienta, atat timp cat se solicita ca depozitul cu care se incheie
contractul/precontractul sa fie autorizat.

Din analiza raportului procedurii si proceselor verbale de verificare
a propunerilor tehnice se constata ca nu a fost verificata cerinta din
caietul de sarcini, si anume aceea privind detinerea de catre furnizorul
de servicii de depozitat deseuri rezultate de la constructii si demolari -
SC ...SRL - a unei autorizatii (de mediu) valabila pentru desfasurarea
activitatii mentionate, astfel cum a fost mentionata cerinta din caietul de
sarcini.

In opinia contestatoarei, o astfel de solicitare era imperios necesara
atat pentru verificarea cerintei din caietul de sarcini, precum si a
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respectarii principiului tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b din Legea
nr. 98/2016), atat timp cat ...SA i-a fost transmisa o astfel de solicitare
de clarificari, privind valabilitatea autorizatiei (viza anuala).

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 133 din HG nr. 395/2016. Drept urmare se constata, pe
de o parte o incalcare a prevederilor legislatiei in vigoare si, pe de alta
parte, o incalcare a prevederilor propriei documentatii de atribuire, prin
declararea admisibila a unei oferte care nu dovedeste indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Contestatoarea mai precizeaza ca, din analiza raportului procedurii
de atribuire, a dosarului achizitiei publice, a comunicarii rezultatului
procedurii, a constatat ca oferta declarata castigatoare a avut cel mai
mic pret, respectiv 1.217.288,18 lei, fara TVA.

Pornind de la aceasta informatie si tinand cont de faptul ca
Asocierea ...SRL nu detine o autorizatie proprie de mediu (si un depozit
propriu autorizat) pentru depozitarea materialelor rezultate din
indeplinirea contractului, petenta a solicitat furnizorului de servicii ...SRL,
cu care asocierea are incheiat un contract, prin adresa nr.
910/09.12.2022, o oferta de pret pentru prestarea activitatii de
depozitare a deseurilor rezultate din constructii si demolari.

Prin adresa nr. 3887/09.12.2022, ...SRL a comunicat ca tariful
practicat pentru depozitare deseuri rezultate din constructii si demolari
este de 210,135 lei/tona, fara TVA.

Conform notei din cuprinsul caietului de sarcini ,Nota: Pentru
estimarea costurilor; se va lua in calcul pentru degajarea terenului un
volum de sapatura mecanica de 40.000 mc si asternerea pe suprafata de
24.700 ml a unui strat de balast cu grosime de 0,4 m", rezulta ca, de pe
suprafata de 24.700 mp, pe care suprafata sunt depozitate ,deseuri
menajere, pamant, materiale de constructii rezultate din demolari” (caiet
de sarcini, pagina 1 - obiectul contractului), trebuie excavata,
transportata de pe amplasamentul lucrarilor si depozitata - intr-un
depozit autorizat - o cantitate totala de circa 80.000 tone (rezultata din
inmultirea volumului de 40.000 mc cu o greutate specifica medie de 2,00
kg/mc).

Avand in vedere tariful de 210,135 lei/tona, fara TVA, se constata
ca numai pentru depozitarea cantitatii de 80.000 tone, costurile se ridica
la suma de: 80.000 tone x 210,135 lei/tona = 16.810.800 lei, fara TVA,
un pret ce reprezinta de 11 ori pretul estimat al valorii contractului si de
13,81 ori mai mare decat oferta declarata castigatoare.

Chiar si in situatia in care, pe amplasament, se regaseste doar
gunoi menajer, care are cea mai mica greutate specifica (250 kg/mc),
cantitatea totala de material ce trebuie trebuie excavata, transportata de
pe amplasamentul lucrarilor si depozitata - intr-un depozit autorizat -
este de circa 10.000 tone (rezultata din inmultirea volumului de 40.000
mc cu o greutate specifica medie de 0,250 kg/mc).
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Avand in vedere tariful de 210,135 lei/tona, fara TVA, se constata
ca numai pentru depozitarea cantitatii de 10.000 tone (gunoi menajer),
costurile se ridica la suma de: 10.000 tone x 210,135 lei/tona =
2.101.350 lei, fara TVA, valoare ce depaseste cu circa 884.061,82 lei
pretul ofertei declarate castigatoare.

Or, in realitate, pe amplasament se regasesc cantitati apreciabile
de betoane (si armate) ce necesitda spargerea acestora, excavarea,
incarcarea, transportul si depozitarea (betonul armat avand o greutate
specifica de 2.400 kg/mc) si o cantitate importanta de pamant rezultat
din sapatura, care trebuie excavat, incarcat, transportat si depozitat intr-
un depozit autorizat (pamantul avand greutatea specifica de 1.600
kg/mc (pamant uscat) si 1.800 kg/mc (pamant umed, preponderent).

Contestatoarea mai precizeaza ca la toate aceste activitati,
respectiv: sapatura mecanica (excavare), spargere betoane, incarcare
material rezultat, transportul materialului rezultat, depozitare (la tarifele
practicate de furnizorul de servicii) se mai adauga si procurarea,
transportul si asternerea unei cantitati de 17.000 tone de balast, fapt ce
determina cresterea substantiala a costurilor tuturor acestor activitati.

Avand in vedere cele precizate mai sus, petenta considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului
Asocierea ...SRL cu privire la justificarea pretului ofertei depuse raportat
la tariful din contractul incheiat cu SC ...SRL, precum si cantitatile
estimate de catre acesta ce urmeaza a fi excavate, incarcate,
transportate, precum si locul de depozitare al respectivelor cantitati, atat
timp cat acesta (ofertantul) nu este autorizat sa colecteze si sa
depoziteze asemenea materiale si este tinut de pretul din contractul
incheiat cu furnizorul de servicii.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca a avut in
vedere toate aceste costuri legate de cantitatile ce urmeaza a fi
excavate, incarcate, transportate, precum si depozitarea respectivelor
cantitati, fiind autorizata sa colecteze, sa sorteze, sa prelucreze si sa
valorifice respectivele materiale rezultate din executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului, astfel dupa cum este mentionat in autorizatia de
mediu detinuta, valabila conform dovezii prezentate autoritatii
contractante, urmare a solicitarii acesteia.

Astfel, considera ca au fost incalcate prevederile legale in vigoare,
respectiv:

i) nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 133 din HG nr.
395/2016, respectiv:

- ,de a analiza si verifica fiecare ofertad atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare care le implica”

- ,propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (...)"”
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- ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului (...).

ii) nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 134, respectiv
comisia de evaluare nu a stabilit care sunt clarificarile necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire

iii) a declarat admisibila si castigatoare o ofertd care nu
indeplineste in mod cumulativ conditiile prevazute la art. 207 alin (1), in
special in ceea ce priveste conditia de la lit. a), citam ,respectiva oferta
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei (...)".

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, precum si punctul de vedere nr.
47545/19.12.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 62846/21.12.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei si la documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti, autoritatea contractantd arata ca desi
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 impune obligatia de a permite
accesul neingradit al oricarui ofertant-candidat la informatiile care nu au
fost declarate si justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, nu se poate regasi actualmente sub
impunerea acestei reglementari, atat timp cat dosarul achizitiei publice
nu existd la acest moment. In acest sens indicd prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016.

In data de 08.12.2022, reprezentantii SC ...SA s-au prezentat la
sediul autoritatii unde li s-a pus la dispozitie partea din documentele de
evaluare care nu continea informatiile declarate confidentiale de catre
operatorii economici participanti la procedura.

Astfel, considera ca nu a comis niciun abuz refuzand contestatoarei
accesul la documentele achizitiei.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Dovada existentei unui
contract/precontract incheiat intre ofertant si depozitul de deseuri
autorizat, pentru predarea materialului degajat”, respectiv raspunsul la
solicitarile de clarificari ,In cazul in care un ofertant detine autorizatie de
mediu pentru activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase se va
prezenta acesta autorizatie”, comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita de ofertatii SC ...SRL, respectiv Asocierea SC ...SRL, prin
prezentarea unui contract cu SC ...SRL.

SC ...SRL este singurul operator economic autorizat din zona care
presteaza servicii de depozitare a deseurilor, verificandu-se pe site-ul
Ministerului Mediului - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului- APM
Mehedinti existent autorizatiei.
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Astfel, comisia de evaluare apreciaza ca si-a indeplint obligatiile
prevazute de art. 133 din HG nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la justificarea
pretului ofertantului castigator, autoritatea contractanta arata ca nu a
constatat un pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
contractului, respectiv 1.516.400 lei fara TVA. Pretul ofertantului
castigator a fost de 1.217.288,18 lei fara TVA, reprezentand 80,28% din
valoarea estimata si in conformitate cu art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

Referitor la critica conform careia oferta castigatoare nu ar
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si ca nu ar fi
luat in calculul pretului toate categoriile de lucrari prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt conforme cu
realitatea, fapt constatat prin studierea ofertei tehnice si financiare (Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari).

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208667463/1, in valoare de 30.328,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Drobeta Turnu Severin, la data de
15.12.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ...a initiat la 03.11.2022, procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Degajare
teren zona Apolodor-Banovita”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1116586 si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata fiind de 1.516.400 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 18.11.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 46038/07.12.2022, in
cadrul acesteia au fost depuse 4 oferte printre care si oferta
contestatoarei din prezenta cauza, respectiv a SC ...SA.

Analizand contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul constata ca
sunt formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, si se solicita
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire de la faza analizei si verificarii propunerii tehnice
depusa de acest ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire cu adresa nr.
46014/07.12.2022 prin care aduce la cunostinta acesteia faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasata pe locul 2,
oferta situatda pe locul 1 si declarata castigatoare, ca urmare aplicarii
criteriului ,pretul cel mai scazut”, este cea depusa de Asocierea SC ...
SRL.

Cu privire la aceasta oferta contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie intregul dosar al
achizitiei si nici dovada care confera caracterul confidential al ofertelor,
invocand incalcarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.3
- Modul de prezentare al ofertei si dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea criticii referitoare la refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul contestatoarei la intreg dosarul achizitiei si refuzul
de a pune la dispozitie dovezile care atesta caracterul confidential al
ofertelor, Consiliul va retine ca intr-adevar potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, ofertantii aveau
obligatia sa respecte urmatoarea prevedere:

,Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/
informatiile din propunerea financiara (n.n. tehnica) pe care le declara ca
fiind confidentiale, intrucadt cuprind secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

O prevedere similara se regaseste si la Cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, respectiv:

,Ofertantii pot specifica in cadrul ofertei informatiile pe care le
considera ca fiind confidentiale si care nu pot fi divulgate catre terte
parti. In cazul in care ofertantul considera ca situatia descrisa ii este
apicabila, aceasta trebuie sa specifice pe ladnga faptul ca aceste
informatii sunt confidentiale, MOTIVUL pentru care acesta considera
informatiile drept confidentiale si in consecinta de ce nu pot fi facute
cunoscute catre terte parti si sa prezinte dovada care le confera
caracterul de confidentialitate”.

Cu toate acestea, verificand documentele depuse in cadrul
ofertelor, Consiliul constata ca toti ofertantii, inclusiv SC ...SA a declarat
la randul sau, confidentiala oferta fara a fi depuse si dovezi in sustinerea
caracterului confidential invocat, prin urmare, atata timp céat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
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pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Or, in prezenta procedura autoritatea contractanta a apreciat ca
toti ofertantii au dreptul la protectia informatiilor din ofertele prezentate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil
cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentad trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
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ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionatad considera de asemenea
ca informatiile in cauzd au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, si cu respectarea principiului tratamentului egal
fata de toti ofertantii, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
ofertelor acestora, inclusiv ofertei contestatoarei, care nu se poate
plange de vreo incalcare a dreptului sau.

O alta critica a contestatoarei se refera la lipsa unor solicitari de
clarificari ofertantilor, inclusiv ofertei castigatoare, cu privire la cerinta
din caietul de sarcini privind dovada existentei unui contract/precontract
incheiat cu un depozit de deseuri autorizat, cerinta care a fost clarificata
prin adresa nr. 42962/10.11.2022, respectiv prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca din informatiile
obtinute de pe site-ul http://apmmh.anpm.ro (Ministerul Mediului -
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http://apmmh.anpm.ro/

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului) rezulta ca doar doua
societati detin autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare a
deseurilor nepericuloase, respectiv:

1.SC ...SA, si

2.S5C ...SA

Mai arata ca ofertantii SC ...SRL, Asocierea SC ...SRL, au incheiate
contracte de prestari servicii cu SC ...SRL, in dovedirea indeplinirii
cerintei si solicita Consiliului sa constate ca sustinerile sale sunt
,conforme cu realitatea”, in conditiile in care din raportul procedurii de
atribuire si procese verbale de evaluare nu rezulta ca a fost verificata
indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti, in dosarul achizitiei
neexistand solicitari de clarificari legat de acest aspect.

Pentru a solutiona criticile contestatoarei, Consiliul retine ca prin
caietul de sarcini publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta s-a
stabilit in sarcina ofertantilor indeplinirea cerintei ca in propunerea
tehnica sa se prezinte ,Dovada existentei unui contract/precontract
incheiat intre ofertant si depozitul de deseuri autorizat, pentru predarea
materialului degajat”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a unor
operatori economici, autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa
nr. 42962/10.11.2022, prin care la ,Intrebarea nr. 1: Va rugam sa ne
specificati dacd este necesara prezentarea unui contract/precontract
incheiat cu un depozit de deseuri autorizat pentru predarea materialului
degajat in cazul in care un posibil ofertant detine autorizatie de mediu
pentru activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase, cod CAEN
3811 Rev.2(9002-Colectarea si tratarea altor reziduri Rev.1)”, a formulat
~Raspunsul nr.1: In cazul in care un ofertant detine autorizatie de mediu
pentru activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase se va prezenta
aceasta autorizatie”.

Consiliul constata ca in cazul ofertantului declarat castigator, acesta
a prezentat Contractul de prestare a serviciului de depozitare a
deseurilor nr. 37 din 16.11.2022 incheiat cu SC ...SRL. Ofertantul SC
...SRL a depus, de asemenea, in propunerea tehnica Contractul de
prestare a serviciului de depozitare a deseurilor nr. 36 din 09.11.2022
incheiat cu aceeasi societate, situatie in care a facut dovada indeplinirii
cerintei impusa prin caietul de sarcini.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cei 2 ofertanti
despre care contestatoarea sustine ca nu detin un depozit de deseuri
autorizat motiv pentru care ar trebui sa aiba incheiat un contract de
prestari servicii, au depus intr-adevar contracte conform cerintei din
caietul de sarcini situatie in care nu erau necesare clarificari din partea
comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora in etapa de evaluare a ofertelor a
efectuat verificari pe site-ul Ministerului Mediului - Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului- APM Mehedinti si a constatat ca SC ...SRL este
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singurul operator economic autorizat din zona care presteaza servicii de
depozitare a deseurilor.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, de vreme ce la evaluare
ofertelor comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini de catre toti cei patru ofertanti, criticile urmand a fi respinse
ca nefondate.

Contestatoarea critica oferta castigatoare si sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut aratand ca acesta este de 1.217.288,18 lei, fara
TVA, iar potrivit calculelor sale la un tarif de 210,135 lei/tona practicat
de SC ...SRL conform ofertei primita de la aceasta, rezulta un pret mult
mai mare decat pretul ofertat.

Consiliul retine ca in calculul prezentat de contestatoare aceasta
arata ca potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca
,Pentru estimarea costurilor, se va lua in calcul pentru degajarea
terenului un volum de sapatura mecanica de 40.000 mc si asternerea pe
suprafata de 24.700 ml a unui start de balast cu grosime de 0,4 m”, iar
de pe suprafata de 24.700 mp pe care sunt depozitate ,deseuri
menajere, paméant, materiale de constructii rezultate din demolari”
(conform caietului de sarcini) ar trebui excavata, transportata si
depozitata o cantitate de circa 80.000 tone (rezultata din inmultirea
volumului de 40.000 mc cu o greutate specifica de 2,00 kg/mc).

Potrivit calculului contestatoarei la un tarif de 210,135 lei/tona, fara
TVA, doar pentru depozitarea cantitatii de 80.000 tone, costurile se
ridica la suma de 80.000 tone x 210,135 lei/tona = 16.810.800 lei, fara
TVA, pret care este de 11 ori pretul estimat al valorii contractului si de
13,81 ori mai mare decat oferta declarata castigatoare. Precizeaza de
asemenea ca si in situatia in care, pe amplasament, se regaseste doar
gunoi menajer, care are cea mai mica greutate specifica (250 kg/mc),
cantitatea de material este de circa 10.000 tone, rezulta din inmultirea
volumului de 40.000 mc cu o greutatea specifica medie de 0,250 kg/mc,
rezultand calculul 10.000 tone x 210,135 lei/tona = 2.101.350 lei, fara
TVA, valoare ce depaseste cu circa 884.061,82 lei pretul ofertei declarata
castigatoare.

Legat de aceste aspecte contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la pretul ofertat
raportat la tariful din contractul incheiat cu SC ...SRL, precum si
cantitatile estimate de catre acesta ce urmeaza a fi excavate, incarcate,
trasportate si locul de depozitare, demers pe care nu l-a facut, incalcand
astfel dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine in solutionarea criticilor ca potrivit fisei de date,
Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, ,Propunerea
Financiard va contine Formularul de ofertd nr. 3 si anexa si toate
formularele solicitate in caietul de sarcini. Propunerea financiara poate
contine si alte aspecte considerate relevante de catre ofertant”.
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Ofertantul declarat castigator a prezentat Formularul de oferta nr.
3 insotit de documentul ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari” in continutul caruia se regasesc urmatoarele activitati:

,1.TSCO03B1 - Sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 MC,
cu motor cu ardere interna si comanda hidraulica, in: paméant cu
umiditate naturala, descarcare in depozit tren catg 2”,;

»2.TRA01BO>- Transport rutier al paméantului sau molozului cu
autobasculanta, pentru distante de 10km”;

+~IFBOAO4>[1]-Strat drenat cu grosimea de 40cm, din balast”,
insotile de informatii privind cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit.

Consiliul retine insa ca potrivit cerintei din caietul de sarcini
ofertantul castigator a prezentat Contractul de prestare a serviciului de
depozitare a deseurilor nr. 37 din 16.11.2022, incheiat cu SC ...SRL
avand ca obiect ,prestarea activitatii de depozit deseuri cod 17 09 04 -
amestecuri de deseuri de la constructii si demolari, altele decat cele
specificate la 17 09 01, 17 09 02 si 17 09 03, cu exceptia celor toxice,
periculoase si a celor cu regim special, in depozitul ecologic (...)”, iar
tariful la care se presteaza serviciile este de 210,135 lei/tona, fara TVA,
conform Cap.VI, art. 11 alin (4) din contract.

Este retinut faptul ca pretul ofertat nu se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit careia I,n
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, pretul
ofertat de Asocierea castigatoare reprezentand 80,28% din valoarea
estimatad. Insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica elementele din care este format pretul ofertat astfel incat
acesta sa cuprinda toate activitatile ce fac obiectul contractului. Or, in
cazul ofertei declarate céastigatoare, in conditiile in care a fost prezentat
un contract de prestari servicii avand ca obiect depozit deseuri pentru
care prestatorul a stabilit un tarif de 210,135 lei/tond, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca acesta este inclus in pretul ofertat.

Din informatiile cuprinse in ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari” nu rezulta unde este inclus acest tarif in conditiile in care
aceasta este o activitate care urmeaza a se presta, situatie in care erau
necesare clarificari si nu justificari de pret in sensul prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul nu va retine ca relevant calculul prezentat de catre
contestatoarea aceste bazandu-se pe prezumtii proprii referitoare la
cantitatile de deseuri ce vor fi degajate. Evaluarea ofertelor se face prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a informatiilor
prezentate de fiecare ofertant in parte, cu respectarea atributiilor
comisiei de evaluare prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, respectiv ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
oferta castigatoare, prin verificarea tuturor elementelor din care este
format pretul ofertat, cu luarea in considerare a tuturor activitatilor
prevazute in documentatia de atribuire cat si cele pentru care ofertantul
urmeaza sa achite un tarif, cum este in prezenta speta, situatie fata de
care criticile vor fi admise.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor referitoare la pretul
ofertat, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu ...si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 46038/07.12.2022, la anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 46038/07.12.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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