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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 692/C10/582
Data: 10.03.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11618/20.02.2026,

formulata de catre ............... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............. ,avand .............. reprezentata conventional de .................
impotriva raportului procedurii nr. 688/13.02.2026, emis de
Catre ....cvvvvvninnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
»,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului Modernizare infrastructura

rutiera de baza in comuna ...........cevvuens ", se solicita:

In principal:

(a) anularea adresei nr. 724/16.02.2026 privind refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul ...................... la dosarul achizitiei, cu

consecinta remedierii acestei situatii in sensul:

(i) obligarii autoritatii contractante la a asigura posibilitatea efectiva si
concreta de consultare a dosarului achizitiei; si

(ii) repunerii contestatoarei in termenul de contestare, printr-un demers
subsecvent, intr-un interval de sapte zile care urmeaza a fi calculate de la
data la care i se va asigura accesul efectiv la dosar;

(b) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse
la dosarul cauzei;

si, in subsidiar:

(c) anularea adresei nr. 693/13.02.2026 privind comunicarea
rezultatului  Procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
688/13.02.2026, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
(o] o SR care se impunea a fi respinsa ca inacceptabila si/sau
neconforma pentru motive pe care contestatoarea sustine ca nu le poate
expune la acest moment, data fiind limitarea abuziva si complet nejustificata

Pagina 1 din 23



a accesului sau la dosarul achizitiei publice, dar pe care intentioneaza sa le
detalieze in cadrul demersului subsecvent, ce urmeaza a fi promovat in
termenul legal calculat de la data luarii efective la cunostinta de continutul
actelor care exprima evaluarea propriu-zisa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CAre .ivvviviininnn. critica oferta castigatoare ...................... cat si refuzul
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei.

1. Restrictionarea totala a accesului la dosarul achizitiei

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a refuzat integral
accesul documentele de calificare ale ofertantului castigator (inclusiv DUAE si
documente suport), propunerea tehnica, propunerea financiara, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente cat si procesele-verbale de evaluare
(intermediare si finale).

2. Invocarea formala si nedovedita a confidentialitatii

Se sustine ca ofertantul declarat castigator ..................... nu a probat
concret caracterul confidential al documentelor, autoritatea nu a indicat ce
informatii sunt efectiv confidentiale si in baza caror temeiuri legale, nu s-a
demonstrat existenta unui prejudiciu concret in caz de divulgare.

3. Extinderea nelegala a confidentialitatii asupra documentelor de
evaluare

O critica majora vizeaza faptul ca autoritatea a refuzat accesul inclusiv
la: procesele-verbale ale comisiei de evaluare, documentele proprii ale
autoritatii cat si la analiza si rationamentul de punctare.

Contestatoarea sustine ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta nu pot fi declarate confidentiale de catre ofertanti, actele
comisiei de evaluare sunt informatii de interes public, interzicerea accesului
la acestea este arbitrara si fara suport legal.

4. Documentele de calificare nu pot fi confidentiale

Se critica faptul ca autoritatea a refuzat accesul si la documentele de
calificare, DUAE cat si documentele privind experienta similara.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1170971/00100]CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 20.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN1170971/12.12.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
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permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 847/23.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
12940/25.02.2026, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis spre
publicare in SEAP anuntul de participare simplificat SCN1170971/12.12.2025,
privind procedura de achizitie .........................

In cadrul procedurii de achizitie publica s-a elaborat raportul procedurii
nr. 688 din 13.02.2026 si s-au emis Comunicarile finale catre toti ofertantii,
respectiv Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 693/13.02.2026
Catre .vvvvvviiiiii

I. Referitor la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare

1. Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta deciziile de
confidentialitate atasate la documentatiile depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

2. Autoritatea contractanta nu are obligatia de acorda acces la
documentele din dosarul achizitiei publice, in format integral.

Conform prevederilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public." Procedura de atribuire se considera
finalizata in conformitate cu prevederile art. 148 lit. q)-u) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 actualizata, respectiv dupa semnarea contractului
de achizitie publica si realizarea atribuirii.

In cadrul procedurii de achizitie publica mentionate, asa cum reiese din
Raportul procedurii nr. 688/ 13.02.2026, toti ofertantii au declarat si justificat
ca anumite informatii din ofertele lor trebuie tratate ca fiind confidentiale.
Aceste declaratii au fost analizate si aprobate in conformitate cu prevederile
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Informatiile declarate confidentiale de catre ..................... declarate in
Declaratia privind partea/ partile din propunerea tehnica/ financiara care au
caracter confidential sunt:

. propunerea tehnica integral si clarificarile ulterioare;

. propunerea financiara integral si clarificarile ulterioare;

J documentele de calificare.

Mai mult, in cadrul declaratiei de confidentialitate,
ofertantul .................. detaliaza si motiveaza in mod clar motivele pentru

care sunt declarate informatiile mai sus, printre ele numarandu-se: natura
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documentelor si informatiilor care fac parte, secretele tehnice si comerciale,
informatii cu privire la colaboratori si terte parti, solutii tehnice utilizate, etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
legislatia in  vigoare, asa cum reiese inclusiv din adresa
transmisa .................. ca urmare a solicitarii acestuia a dosarului procedurii.

3. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a oferi accesul la
documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire.

Achizitoarea arata ca, confidentialitatea acestor informatii este protejata
prin lege, avand in vedere ca divulgarea lor ar incalca drepturile ofertantilor
si ar putea afecta concurenta pe piata, conform reglementarilor privind
protectia informatiilor sensibile si de proprietate intelectuala.

In cadrul dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a creat Folderul
1, destinat protejarii datelor confidentiale. Acest dosar este cel care poate fi
pus la dispozitia ofertantilor pentru consultare, in conformitate cu
reglementarile aplicabile.

4. Nu exista conditii in lege cu privire la repunerea in termen

Referitor la solicitarea .........ccoccvvennen. de a completa contestatia
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, cu consecinta repunerii in
termen, in calitate de autoritate contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind inadmisibila si nelegala. O astfel de cerere contravine dispozitiilor legale
in materie de achizitii publice si jurisprudentei aplicabile, care interzic
completarea motivelor de contestatie dupa expirarea termenului limita,
conform cadrului normativ prevazut de Legea nr. 101/2016.

Inadmisibilitatea completarii contestatiei ulterior termenului legal

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia." Prin
aceasta dispozitie, legiuitorul a stabilit un principiu fundamental in procedura
contestatiilor din domeniul achizitiilor publice, interzicand in mod expres
completarea contestatiei cu motive noi dupa termenul prevazut pentru
depunerea acesteia.

In acelasi sens, art. 10 din Legea nr. 101/2016 prevede clar ca o
contestatie trebuie sa includa ,motivarea in fapt si in drept", elemente
esentiale care determina obiectul si intinderea acesteia. Contestatiile
formulate partial, in scopul completarii ulterioare pe baza informatiilor din
dosarul achizitiei, sunt contrare intentiei legiuitorului si reprezinta o incalcare
directa a cadrului normativ aplicabil.

Respingerea jurisprudentei invocate de contestator

Autoritatea contractanta constata ca jurisprudenta invocata de
contestator fie apartine unui cadru legislativ anterior intrarii in vigoare a
actualei legislatii Tn domeniul achizitiilor publice, fie nu prezinta nicio
relevanta pentru speta de fata. Potrivit reglementarilor actuale, motivarea
contestatiei trebuie sa fie completa la momentul depunerii acesteia, iar orice
solicitare ulterioara pentru identificarea de noi motive, in special in urma
accesului la dosarul achizitiei, este inadmisibila.

Accesul la dosarul achizitiei - Limitari si scop

Conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa permita accesul ofertantilor la dosarul achizitiei,

Pagina 4 din 23



insa numai la informatiile care nu sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de drepturi de proprietate intelectuald. Aceasta obligatie este reglementata
exclusiv pentru a asigura transparenta procedurii, nu pentru a permite
ofertantilor sa formuleze noi critici sau sa completeze motivele de contestatie
dupa termenul legal.

Caracterele abuzive ale solicitarii contestatorului

Solicitarea ......ccvvvvvvvvnnn. are un caracter abuziv, fiind contrara art. 12
din Codul de procedura civila, conform caruia , drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege." Este inadmisibil ca un contestator sa depuna o contestatie doar
pentru a obtine acces la documentele celorlalti ofertanti, in vederea
identificarii unor motive de contestare suplimentare. Aceasta practica nu este
recunoscuta de legislatia in vigoare si afecteaza integritatea si celeritatea
procedurilor de achizitii publice.

Consecintele repunerii in termenul de contestare

Completarea contestatiei cu noi acuzatii Tmpotriva autoritatii
contractante sau a operatorilor economici participanti, dupa termenul legal
de contestare a actului presupus vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
legale. Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise
reprezinta un instrument de sinteza a dezbaterilor si a motivelor deja
invocate, si nu o platforma pentru introducerea unor noi motive de
contestatie.

Solicitarea ..........cevvuiens de a fi repusa in termen pentru completarea
contestatiei dupa accesul la dosarul achizitiei contravine in mod fundamental
principiilor de legalitate si buna-credinta care guverneaza procedurile de
achizitii publice. Aceasta reprezinta o practica abuziva, inadmisibila si
nelegala, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca atare.

Incalcarea obligatiei de confidentialitate de catre autoritatea
contractanta, prin punerea la dispozitia ofertantilor a documentelor declarate
de catre operatorii economici ca fiind confidentiale, constituie o abatere grava
de la normele legale si este sanctionata in mod expres de legislatia in
vigoare. Un astfel de act poate fi calificat drept o incdlcare a regimului
informatiilor protejate si poate atrage sanctiuni sub aspectul sustragerii sau
divulgarii neautorizate de informatii, in conformitate cu dispozitiile legale care
guverneaza atat domeniul achizitiilor publice, cat si protectia datelor.

Obligatia de confidentialitate asumata de autoritate si comisia de
evaluare

Membrii comisiei de evaluare, precum si expertul implicat in proces, au
semnat declaratii de confidentialitate prin care si-au asumat raspunderea de
a proteja informatiile considerate confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Aceasta include interdictia expresa de a divulga astfel de informatii
catre terti, inclusiv catre ceilalti ofertanti sau operatori economici participanti,
indiferent de circumstante. Obligatia de confidentialitate este o garantie
fundamentala a integritatii si echitatii procedurii de atribuire, protejand
interesele legitime ale operatorilor economici in conformitate cu art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Riscurile punerii la dispozitie a informatiilor confidentiale
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In contextul in care ..ccocooviiiiiiniinn, invoca dreptul de a accesa
dosarul achizitiei, trebuie subliniat ca acest drept nu include accesul la
informatiile declarate confidentiale de ceilalti ofertanti. Divulgarea acestor
informatii ar constitui o incadlcare grava a obligatiilor legale asumate de
autoritate.

Sanctionarea divulgarii neautorizate de informatii confidentiale

Punerea la dispozitia altor operatori economici a informatiilor protejate
este sanctionata de legislatia in vigoare, inclusiv prin Codul penal, sub forma
divulgarii de informatii confidentiale, in cazul in care acestea sunt transmise
fara acordul titularului. Este important de retinut ca aceste informatii
beneficiaza de un regim juridic special, iar orice incalcare a acestuia poate
atrage raspunderea juridica a persoanelor implicate, fie sub forma
raspunderii administrative, fie penale.

Respectarea drepturilor fiecarui operator economic

Autoritatea contractanta a respectat in mod strict drepturile tuturor
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie, protejand informatiile
confidentiale ale fiecarei parti. Punerea la dispozitie a documentelor s-a
realizat in limitele prevdzute de lege, excluzand informatiile care au fost
declarate confidentiale. In acest context, ..................... nu poate invoca in
mod legitim un pretins drept de acces neingradit la documentele clasificate
ale altor ofertanti, intrucat acest drept ar contraveni principiilor de
confidentialitate si echitate.

Repunerea in termen - Inadmisibilitate

Cat priveste solicitarea contestatorului de repunere in termen, invocand
accesul la documentele achizitiei ca justificare, aceasta este neintemeiata.
Desi art. 186 din Codul de procedura civila permite repunerea in termen
pentru motive temeinic justificate, aceasta nu este aplicabila in cazul in care
intarzierea este imputabila exclusiv partii care o invoca. Respectarea legii si
aplicarea acesteia cu privire la protejarea confidentialitatii datelor nu
reprezinta un motiv temeinic si nu poate constitui o justificare pentru
intarziere. Legea nr. 101/2016 impune clar formularea unei contestatii
complete, motivate in fapt si in drept, in termenul prevazut de lege.
Autoritatea contractanta subliniaza ca respectarea confidentialitatii
informatiilor ofertantilor si protejarea drepturilor procesuale ale fiecarui
operator economic sunt fundamentale pentru asigurarea unei proceduri
echitabile si conforme cu legea. Solicitarea ..............ccounee. de repunere in
termen pentru completarea contestatiei, motivata prin accesul la dosarul
achizitiei, este inadmisibila si contravine normelor legale aplicabile.
Divulgarea informatiilor confidentiale ale ofertantilor reprezinta o incalcare
grava a legii si nu poate fi justificata in niciun caz prin cereri abuzive de
acces la dosar. Prin urmare, achizitoarea solicita respingerea acestei cereri ca
inadmisibila si nefondata.

Desi dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura Civila prevad
posibilitatea repunerii in termen a partii care a pierdut un termen procedural,
aceasta solutie este aplicabila exclusiv in situatiile in care intarzierea este
cauzata de motive temeinic justificate. In doctrina s-a subliniat ca prin
,motive temeinic justificate" se inteleg doar acele imprejurari care, fara a
atinge gravitatea unei forte majore, sunt exoneratoare de culpa si
independente de vointa partii interesate.
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Protejarea datelor confidentiale, astfel cum acestea au fost declarate de
ofertanti, reprezinta o obligatie legala fundamentala a autoritatii
contractante, menita sa asigure respectarea principiilor de confidentialitate si
echitate in procedura de achizitie publica. Exercitarea acestei obligatii legale
de catre autoritatea contractanta nu poate fi calificata, in niciun caz, drept un
motiv temeinic justificat care sa permita contestatorului repunerea in termen.

Aceasta cerinta de confidentialitate, instituita expres de legislatia in
vigoare, nu doar ca nu constituie o piedica legala pentru contestator, dar
reprezinta un principiu fundamental de protectie a drepturilor tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

Sustinerea contestatorului potrivit careia termenul legal de contestare
nu ar fi inceput sa curga in mod real si efectiv intrucat nu i s-a permis
studierea dosarului achizitiei reprezinta o interpretare subiectiva si contrara
cadrului legal aplicabil.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a
contestatiei incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal, iar nu de la data la care operatorul economic decide ca dispune de
toate informatiile pe care le-ar dori pentru consolidarea propriilor argumente.

In materia procedurilor de atribuire, actele relevante care produc efecte
juridice si care declanseaza termenul de contestare sunt, in mod constant si
neechivoc:

o comunicarea rezultatului procedurii;

. raportul procedurii, in masura in care acesta este adus la
cunostinta operatorilor economici prin comunicarile transmise in SEAP.

Legea nu conditioneaza curgerea termenului de contestare de studierea
dosarului achizitiei si nici de accesul la documente declarate confidentiale de
catre ofertantul castigator. Acceptarea unei asemenea interpretari ar conduce
la situatia absurda in care termenul legal ar deveni unul variabil si dependent
exclusiv de conduita contestatorului, ceea ce ar lipsi de efect util
reglementarea expresa a termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016.

De altfel, din modul de formulare a cererii rezulta o neclaritate esentiala
asupra obiectului contestatiei: nu se poate determina daca societatea
contestatoare contesta

(i) comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, acte
care produc efecte juridice si care au fost comunicate in mod legal,

sau

(i) adresa prin care autoritatea contractanta a refuzat transmiterea
unor documente declarate confidentiale de catre ofertantul castigator, situatie
reglementata expres de principiul protejarii informatiilor confidentiale din
legislatia achizitiilor publice.

Or, lipsa de precizie a obiectului contestatiei confirma ca solicitarea de
repunere in termen nu reprezinta consecinta unei imposibilitati reale de
exercitare a dreptului la contestatie, ci o incercare de a reconfigura
momentul de inceput al termenului legal in functie de interesul propriu al
contestatorului.

In consecinta, solicitarea de repunere in termen apare ca fiind lipsita de
temei legal si trebuie respinsa ca atare.

Cu privire la solicitarea de repunere in termen si recalcularea
termenului de contestare ,,in 7 zile de la data asigurarii accesului la dosar"
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Contestatorul solicita, pe langa anularea Adresei nr. 724/16.02.2026, si
.repunerea in termenul de contestare", printr-un demers subsecvent, intr-un
interval de 7 zile ce ar urma sa fie calculat de la data la care i se va asigura
accesul efectiv la dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta considera ca o
asemenea solicitare este nelegala si trebuie respinsa, intrucat urmareste in
mod vadit substituirea termenelor imperative reglementate de Legea nr.
101/2016 cu un termen ,variabil", conditionat exclusiv de momentul pe care
contestatorul il considera convenabil.

1. Termenul de contestare curge de la luarea la cunostinta a actului
pretins nelegal, nu de la consultarea dosarului achizitiei

In temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a
actului pe care contestatorul il considera nelegal. Prin urmare, in ipoteza in
care contestatorul vizeaza actele de finalizare a procedurii (comunicarea
rezultatului si/sau raportul procedurii), termenul curge de la data comunicarii
acestor acte, iar nu de la data la care contestatorul consulta dosarul ori
apreciaza ca dispune de suficiente informatii pentru ,consolidarea"
argumentelor sale.

Legea nu conditioneaza curgerea termenului de contestare de studierea
dosarului achizitiei si nici de accesul la documente pe care ofertantul
castigator le-a declarat si probat ca fiind confidentiale. Acceptarea tezei
contestatorului ar conduce la golirea de continut a regimului termenelor
prevazut de Legea nr. 101/2016, transformand termenul legal intr-un termen
dependent de conduita si optiunile contestatorului.

2. Accesul la dosar nu este nelimitat; confidentialitatea reprezinta o
obligatie legala, nu o ,impiedicare" apta sa justifice repunerea in termen

Dreptul de acces la dosarul achizitiei este reglementat expres si este
limitat de necesitatea protejarii informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale.

Astfel, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca partile au
acces la documentele dosarului constituit la CNSC, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale, iar consultarea documentelor
confidentiale este permisa numai cu acordul scris al ofertantului care le-a
declarat astfel.

De asemenea, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
accesul la dosarul achizitiei publice nu poate fi restrictionat decat in masura
in care informatiile sunt declarate si probate ca fiind confidentiale conform
legii. In speta, documentele ofertantului declarat castigator au fost marcate
ca fiind confidentiale, iar autoritatea contractanta este obligata sa respecte
regimul legal al confidentialitatii.

Jurisprudenta CJUE este constanta 1in sensul ca principiul
contradictorialitatii nu implica un drept de acces nelimitat la intreg dosarul
procedurii. In cauza C-450/06 - Varec, Curtea a statuat ca dreptul de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale, iar organismul de
solutionare a caii de atac trebuie sa poata decide ca anumite informatii nu
sunt transmise partilor, daca acest lucru este necesar pentru protejarea
concurentei loiale si a intereselor legitime ale operatorilor economici. Aceeasi
orientare este reluata in cauza C-927/19, unde Curtea a subliniat ca obligatia
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de a furniza informatii suficiente pentru garantarea unei cai de atac efective
trebuie evaluata comparativ cu protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale.

Prin urmare, limitarea accesului la documentele confidentiale nu
constituie o ,impiedicare" abuziva, ci aplicarea unei obligatii legale in sarcina
autoritatii contractante.

3. Cererea de repunere in termen mascheaza, in realitate, intentia de
a completa ulterior contestatia cu motive noi, contrar art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016

Solicitarea de repunere in termen este formulata explicit pentru a
permite un ,demers subsecvent" dupa consultarea dosarului, ceea ce
echivaleaza, in fapt, cu rezervarea dreptului de a introduce ulterior motive
si/sau capete de cerere in functie de documentele consultate.

Or, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede expres ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei. Legea instituie astfel regula motivarii complete in termenul
legal, iar procedura de contestare nu poate fi transformata intr-un mecanism
de ,contestatie de rezerva", urmata de completari succesive dupa accesul la
dosarul achizitiei.

4. ,Termenul de 7 zile de la accesul efectiv la dosar" nu este prevazut
de lege si nu poate 11 instituit pe cale jurisprudentiala la cererea
contestatorului

Legea nr. 101/2016 nu consacra un termen de contestare care sa
inceapa sa curga de la data consultarii dosarului achizitiei. Solicitarea
contestatorului introduce un criteriu strain legii (,data accesului efectiv la
dosar"), care ar reconfigura artificial momentul de inceput al termenului si ar
inlocui regimul legal cu un regim stabilit discretionar.

In consecinta, o asemenea solicitare este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice si cu regimul termenelor imperative, fiind de
natura sa fincurajeze exercitarea cailor de atac doar pentru obtinerea
accesului la informatii sensibile ale concurentilor si pentru identificarea
ulterioara de noi motive de contestare.

5. Neclaritatea obiectului contestatiei confirma caracterul artificial al
solicitarii de repunere in termen

Achizitoarea arata ca din petitul contestatiei rezulta o neclaritate asupra
obiectului real al contestatiei: nu se poate distinge daca se contesta actul
privind accesul la dosar (Adresa nr. 724/16.02.2026) sau actele de
evaluare/finalizare a procedurii (comunicarea rezultatului/raportul
procedurii). Aceasta confuzie este relevanta, deoarece repunerea in termen
este solicitata tocmai pentru a mentine deschisa posibilitatea unui ,demers
subsecvent" ulterior, ceea ce contravine regimului legal al termenelor si
interdictiei de a introduce motive noi dupa expirarea termenului.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta sustine ca
se impune respingerea solicitarii contestatorului privind ,repunerea in
termenul de contestare" si recalcularea termenului intr-un interval de 7 zile
de la data asigurarii accesului la dosarul achizitiei, ca fiind neintemeiata si
inadmisibila, intrucat:
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. termenul legal curge de la data luarii la cunostinta a actului
pretins nelegal, nu de la data consultarii dosarului;

o accesul la documente este limitat de confidentialitate (art. 19 din
Legea 101/2016; art. 217 din Legea 98/2016), iar protejarea
confidentialitatii este o obligatie legala;

. solicitarea urmareste, in fapt, completarea ulterioara a contestatiei
cu motive/capete noi, interzisa de art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016;

J ,termenul de 7 zile de la acces" nu este prevazut de lege si nu
poate fi instituit prin vointa contestatorului.

Avand in vedere cele expuse anterior, ...........cc.e.u.... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucadt, la o analiza atenta a
continutului celor 23 de pagini ale acesteia, se constata ca demersul
contestatorului nu vizeaza in mod real legalitatea procedurii de atribuire, ci
exclusiv refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie documente
declarate si motivate ca fiind confidentiale de catre ofertantul declarat
castigator.

Din intreaga structura a contestatiei rezulta ca singurul act contestat in
mod efectiv este Adresa nr. 724/16.02.2026, prin care autoritatea
contractanta a comunicat imposibilitatea transmiterii documentelor
confidentiale din oferta operatorului economic declarat castigator.
Contestatorul nu formuleaza critici concrete privind raportul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii sau legalitatea evaluarii ofertei
castigatoare, neexistdnd in cuprinsul contestatiei nicio analiza punctuala a
acestora si nicio indicare a unor pretinse incalcari ale legislatiei in materie de
achizitii publice in raport cu respectivele acte.

In schimb, contestatia este construita preponderent in jurul afirmatiei
ca accesul la documentele confidentiale i-ar fi fost refuzat, fara a demonstra
in ce mod aceasta imprejurare ar constitui o incalcare a legii, in conditiile in
care regimul confidentialitatii este expres prevazut de legislatia aplicabila si
confirmat constant de jurisprudenta nationala si europeana.

Contestatorul nu indica in mod concret ce dispozitii legale ar fi fost
incdlcate prin emiterea adresei contestate, nu arata in ce consta pretinsa
vatamare produsa prin refuzul de a divulga documente protejate si nu face
dovada unei legaturi intre aceasta imprejurare si rezultatul procedurii de
atribuire. In absenta unor critici reale privind evaluarea ofertelor, contestatia
nu poate fi considerata un demers impotriva procedurii de atribuire, ci doar o
nemultumire fata de aplicarea obligatiei legale de protejare a informatiilor
confidentiale.

Astfel, contestatia se limiteaza la afirmatii generale si la reluarea unor
principii de drept in mod abstract, fara a le corela cu situatia concreta a
procedurii si fara a demonstra existenta unei nelegalitati efective. Simplul
fapt ca autoritatea contractanta a respectat regimul confidentialitatii nu poate
constitui, prin el insusi, un motiv de anulare a actelor procedurii.

In consecinta, intrucat din continutul contestatiei nu rezulta critici reale
privind legalitatea raportului procedurii, a comunicarilor finale sau a ofertei
declarate castigatoare, iar demersul vizeaza exclusiv refuzul justificat de a
divulga documente confidentiale, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 2266/04.03.2026 inregistrata la CNSC sub nr.
15108/04.03.2026, ...cvvvvvnnnnn a transmis ,note scrise” cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante astfel:

In primul rand, autoritatea contractanta invoca caracterul pretins
absolut al confidentialitatii documentelor din oferta operatorului economic
ENVIRO, precum si al documentelor care au stat la baza evaluarii ofertantului
declarat castigator. Contestatoarea apreciaza ca o asemenea abordare
transforma in mod nelegal exceptia confidentialitatii intr-o regula generala,
ignorand necesitatea realizarii unui echilibru intre protejarea eventualelor
informatii sensibile si exercitarea efectiva a dreptului operatorilor economici
de a utiliza remediile prevazute de Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, ca efect direct al acestei interpretari, autoritatea
contractanta sustine pretinsa imposibilitate de a acorda acces la dosarul
achizitiei, tratand declaratia de confidentialitate ca pe un obstacol absolut. In
realitate, limitarea accesului la documentele relevante trebuie sa fie
justificata punctual si temeinic, neputand conduce la golirea de continut a
dreptului la contestare.

In al treilea rand, autoritatea contractanta invoca pretinsa imposibilitate
a repunerii ..ooovvveeeennnnnn. termenul de contestare, apreciind ca termenul ar fi
inceput sa curga de la momentul comunicarii rezultatului procedurii.
Contestatoarea arata insa ca autoritatea contractanta confunda momentul
comunicarii rezultatului procedurii cu momentul cunoasterii efective a
elementelor de fapt si de drept care explica si permit verificarea legalitatii
evaluarii. In lipsa accesului la dosarul achizitiei, termenul de contestare nu
poate incepe sa curga in mod efectiv.

Societatea contestatoare arata ca aceste sustineri se intemeiaza pe o
interpretare eronata si excesiv restrictiva a cadrului legal, incompatibila cu
principiile transparentei, concurentei loiale si efectivitatii dreptului la remedii,
precum si cu jurisprudenta europeana si nationald in materia achizitiilor
publice.

In consecinta, sustinerile autoritatii contractante se impun a fi respinse
pentru urmatoarele considerente.

(a) Invocarea -caracterului confidential al documentelor nu poate
justifica refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei.

Contestatoarea arata ca regimul confidentialitatii nu are caracter
absolut, ci presupune realizarea unei operatiuni de conciliere intre protectia
informatiilor sensibile si dreptul operatorilor economici de a beneficia de o
cale de atac efectiva.

Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene confirma
ca autoritatile contractante si organismele de solutionare a contestatiilor
trebuie sa asigure un echilibru real intre protejarea secretelor comerciale sau
a drepturilor de proprietate intelectuala si exercitarea efectiva a dreptului la
apéraAre al operatorilor economici interesati.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu ar
avea obligatia de a permite accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice in format integral se intemeiaza pe o interpretare eronata a
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Desi accesul la dosarul achizitiei nu presupune divulgarea nelimitata a
tuturor documentelor, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura un
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acces efectiv si util la informatiile relevante pentru verificarea legalitatii
evaluarii ofertelor si pentru exercitarea dreptului la remedii.

Legiuitorul a delimitat in mod expres categoriile de informatii care pot fi
declarate confidentiale, acestea vizand exclusiv:

(i) informatii din propunerea tehnica;

(ii) elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari ori
justificari de pret/cost.

Prin urmare, documentele de calificare, documentele suport DUAE sau
formularul DUAE nu intra in sfera informatiilor care pot fi declarate
confidentiale.

Contestatoarea subliniaza ca declaratia de confidentialitate formulata de
ofertantul declarat castigator nu produce efecte absolute si nu exonereaza
Autoritatea contractanta de obligatia de a verifica in mod concret si
individualizat caracterul real al informatiilor pretins sensibile.

Acceptarea automata a caracterului confidential al unor categorii
extinse de documente din oferta ................ceeel . — inclusiv a propunerii
tehnice si financiare in integralitatea lor — determind o restrangere
nejustificata a dreptului la aparare si contravine principiului transparentei.

Limitarea accesului la informatiile din dosarul achizitiei poate fi
justificata exclusiv punctual, prin indicarea concreta a motivelor de
confidentialitate si prin demonstrarea existentei unui prejudiciu real ce ar
putea rezulta din divulgarea acestora.

In lipsa unei asemenea justificari, refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la documentele solicitate reprezintda o restrangere
nejustificata a dreptului contestatoarei de a formula contestatie.

In acest context, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt eronate, avand in vedere ca:

e Oferta poate fi protejata ca informatie confidentiala doar partial, nu in
integralitatea sa, astfel cum 1in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta. Procesele-verbale de evaluare si documentele de calificare nu
se numara printre documentele ce pot fi declarate confidentiale.

e Parti ale ofertei pot fi protejate ca informatii confidentiale numai daca
ofertantul a motivat si a probat necesitatea acestei protectii. Ofertantul
declarat castigator nu a facut o asemenea dovada.

e Protectia confidentialitatii are caracter exceptional si poate opera doar
daca divulgarea informatiilor ar putea prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic ori daca acestea sunt protejate prin drepturi de
proprietate intelectuala sau secret comercial.

e Documentele de calificare nu pot fi protejate ca informatii
confidentiale, dispozitiile legale privind confidentialitatea vizand exclusiv parti
ale propunerii tehnice sau financiare pentru care caracterul confidential a fost
motivat si probat.

Societatea contestatoare arata, de asemenea, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a realiza o \veritabila analiza de
proportionalitate, respectiv de a distinge intre informatiile care justifica in
mod real protectia confidentialitatii si cele care trebuie comunicate celorlalti
ofertanti pentru a permite exercitarea efectiva a cailor de atac.
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Prin urmare, interpretarea promovata de autoritatea contractanta
transforma in mod nelegal exceptia confidentialitatii intr-o regula generala,
afectand posibilitatea exercitarii unui control efectiv asupra legalitatii
procedurii.

(b) Teza inadmisibilitatii repunerii in termen invocata de autoritatea
contractanta

Autoarea contestatiei arata ca sustinerea autoritatii contractante privind
inadmisibilitatea repunerii in termen se intemeiaza pe o confuzie intre
momentul comunicarii rezultatului procedurii si momentul in care operatorul
economic poate lua cunostinta efectiv de elementele care permit verificarea
legalitatii evaluarii ofertelor.

Termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nu poate curge in mod efectiv in absenta posibilitatii reale de a
cunoaste motivele de fapt si de drept care au stat la baza evaluarii ofertelor.

Practica CNSC si a instantelor judecatoresti recunoaste ca
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei poate justifica fie completarea
unei contestatii ulterior studierii documentelor relevante, fie formularea unei
contestatii ulterioare in termenul legal calculat de la momentul accesului
efectiv la informatiile din dosar.

Interdictia formularii unor motive noi dupa expirarea termenului de
contestare nu poate fi aplicata atunci cand lipsa motivarii complete nu este
rezultatul pasivitatii contestatorului, ci consecinta directa a restrictionarii
accesului la informatiile relevante din dosarul achizitiei.

O interpretare contrara ar conduce la situatia in care operatorul
economic ar fi obligat sa conteste rezultatul procedurii fara a cunoaste
elementele care au stat la baza evaluarii, pentru ca ulterior sa i se reproseze
lipsa unor critici concrete.

Contestatoarea arata ca actul prioritar vatamator cunoscut efectiv este
refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei, acesta fiind actul care
impiedica exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.

In aceste conditii, nu poate fi pretins asocierii UNGUREANU sa
formuleze critici concrete privind evaluarea ofertelor in lipsa unor elemente
verificabile privind modul de aplicare a criteriilor de evaluare, rationamentul
comisiei de evaluare sau continutul ofertelor.

Prin urmare, prezentul demers vizeaza in mod justificat actul care
produce vatamarea imediata — refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei
— Intrucéat acesta impiedica identificarea eventualelor motive de nelegalitate
ale rezultatului procedurii.

Contestatoarea sustine ca solicitarea adresata Consiliului de a obliga
autoritatea contractanta sa permita accesul la dosarul achizitiei nu reprezinta
o ocolire a termenelor procedurale, ci un demers necesar pentru formularea
unor critici reale si fundamentate ulterior studierii documentelor relevante.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca invocarea confidentialitatii de
catre autoritatea contractanta a depasit limitele unei protectii legitime a
informatiilor sensibile, fiind utilizata intr-o maniera formala si
disproportionata, cu efectul restrictionarii nejustificate a accesului la dosarul
achizitiei.
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Aceasta conduita afecteaza caracterul efectiv al dreptului la aparare si
impiedica realizarea controlului asupra legalitatii procedurii de atribuire.

In aceste conditii, se impune inlaturarea limitarilor nelegale privind
accesul la documentele relevante si recunoasterea dreptului ............... de a
valorifica informatiile obtinute ulterior studierii dosarului in cadrul unui
demers contencios exercitat in termenul legal calculat de la momentul
accesului la aceste informatii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 12940/25.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului Modernizare infrastructura rutiera
de bazd in comuna ................ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.SCN1170971/12.12.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 4.955.030,87 lei fara TVA.

........................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212145282/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de 24.02.2026,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

Procedand la analizarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta
vizeaza pretinsul caracter abuziv al refuzului achizitoarei de a permite
ofertantului contestator ................. accesul neingradit la continutul ofertei
depusa de catre ...........cevnnenn (inclusiv DUAE si documente suport, propunerea
tehnica, propunerea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente,
procesele-verbale de evaluare intermediare si finale), contestatorul apreciind ca
ofertantul declarat castigator mentionat nu ar fi probat concret caracterul
confidential al documentelor.

Verificand aspectele criticate, referitoare la ...........c.e..ee. de a permite
ofertantului contestator ...............ooeill. accesul neingradit la oferta in
analiza, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor acestuia, motiv pentru
care va respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect.

In stabilirea acestei finalitati, din verificarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca exista ,Declaratii de confidentialitate” ale
ofertantilor participanti la procedura, iar in ceea ce priveste declaratiile
depuse atat de .................. cat si de catre .......ooveviiiinnnn. acestea au un
continut similar , in solutionare urmand a fi redate cele doua documente,
dupa cum urmeaza:

Din cele redate reiese caracterul similar in care au procedat
ambii ............... in ceea ce priveste declararea caracterului confidential al
ofertelor si a documentelor, astfel incat sustinerile contestatorului referitoare
la neprobarea caracterul confidential al documentelor apare ca fiind
neintemeiatda, cu atadt mai mult cu cat se constata ca, in continutul
declaratiilor respective se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art.
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123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: , Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Or, criticile contestatorului ............... referitoare la faptul ca
ofertantul ................. nu a dovedit caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei - astfel cum s-a subliniat
anterior - se regaseste ,Declaratia de confidentialitate” depusa de ofertantul in
analiza, care a adus justificari in sustinerea acestui caracter, in aceeasi
maniera procedand si ofertantul contestator.

Intr-o atare situatie, limitarea accesului de catre achizitoare la oferta
depusa de catre .......ocviiiiiinnnn. a reprezentat un demers aflat in
concordanta cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si a
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, principiu consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
nefiind abuziv sau restrictiv, cum eronat sustine contestatorul, relevanta in
cauza fiind si Hotararea nr. 6291/2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in
continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata sa
permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la
informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura
este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotarédrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestora. »

De asemenea, in conditiile in care actele emise de comisie in verificarea
efectuata contineau informatii din oferta in analiza, limitarea accesului la
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acestea nu se poate considera drept abuz din partea achizitoarei, ci

respectarea confidentialitatii declarate de .................. criticile aduse
de .iiiiiiiiiiia sub acest aspect urmand a fi, de asemenea, respinse, ca
nefondate.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17
noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima@ hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea nr.
1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-
68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

»46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii
publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise
de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a
accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.
(...). A

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM Smith, de
Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile publice. In
conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea
ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice altd informatie
transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului
96 din legea mentionatd, in anexa la procesul verbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice,
un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi
directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul cdruia i a fost atribuit
contractul, precum si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant. Cu toate acestea,
articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si cd aceste informatii pot s nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in mod
expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibild sa solicite autoritatii
contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se prevede totusi, la
alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice
unele dintre aceste informatii, atunci cand aceastd divulgare ar impiedica asigurarea
aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.
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63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune ca un stat membru sa
instituie un regim care delimiteazda domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeindu-se pe o notiune de secret comercial care corespunde in esenta celei
care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune
unui astfel de regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care
sa permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si
55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intrd sub
incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sd ramana inaccesibile in temeiul unui
interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca dreptul national
care Ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, s& comunice intr-o formd rezumata
anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sd nu poata fi identificate. In plus,
presupundnd ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea contractantd va putea
solicita operatorului a carui ofertd a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotardrea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si
125).

) 68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se
raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii
publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise
de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a
accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationald, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.

Contestatorul face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertei contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei depusa de catre contestator si
celdlalt ofertant contestati exista documente confidentiale, declarate ca atare
de acestia. Or, in conditile in care chiar contestatorul si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea contestata.

Similar celeilalte oferte, nici contestatorul ........................ nu a
dovedit caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
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inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat
inadmisibil de Consiliu.
Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd este obligatda sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca legiuitorul
a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii de interes public
este liber.
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In egald masurd, s-a stabilit cd principiul transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie interpretat in
echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor publice,
respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor
comerciale legitime ale operatorilor economici.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva a
informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa verifice:

(i) dacad exista o declaratie de confidentialitate in legaturd cu documentele pentru care a fost
transmisa cererea de studiu;

Si

(ii) daca natura confidentiala a informatiilor este justificatd, prin raportare la interesele
comerciale protejate.

In situatia n care constatd cd declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a dezvalui aceste informatii competitorilor.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-927/19

din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea
Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama
pe deplin atdt de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale
ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat
in mod intemeiat cd informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplina
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cunostintd de cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considerd de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si
dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si
132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sd poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor
si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este cea
a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea
operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea
contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila
(cauza c-297/19 pct. 117); din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci
cand se ridica problema caracterului confidential al informatiilor transmise,

autoritatea contractanta ,trebuie s se asigure c& decizia pe care intentioneaz& s& o
ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii care figureaza
in documentatia transmisa de un concurent, este conforma cu normele de atribuire a
contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la
protectia informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta

hotsrére”; in plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale
ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze
si principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci
cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta
deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere
drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential
al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de catre

ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate baza pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
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documente de aceeasi natura (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14). in aceeasi hotdrare se mai retine:

»47. Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare (a
protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmdarit prin normele Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-
339/10 si T-532/10 punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii

generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 -ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se constata
ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la oferta depusa
de .ooiiiiiiiinnns in integralitatea ei este justificat.

Declaratia se refera la prejudiciile pe care le-ar suferi daca informatiile
confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata, aspect subliniat si in cadrul punctului de vedere.

Mai mult, Consiliul constata ca .................. a refuzat sa studieze
dosarul cauzei la C.N.S.C.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si prezumtia
generald, stabilitd de jurisprudenta CIUE, potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in_principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
(Hotardrea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si Cosepuri/EFSA, T-
339/10 si T-532/10 punctul 101), Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a
apreciat autoritatea contractanta ca informatiile din oferta depusa de ENVIRO
CONSTRUCT S.R.L. sunt acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale, cu atdt mai mult cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi
piata si implicit cu interese contrarii, context in care informatiile confidentiale
au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt,
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante se circumscrie celor retinute la pct. 55
din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala
a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care

Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui organism s decid§ in ce m&surd
si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
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informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, Consiliul constata ca contestatorul nu a prezentat nici un
argument care sa permitda sa se demonstreze ca documentele solicitate
(oferta tehnica si financiara) nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai
sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind suficienta pentru a
rasturna aceasta prezumtie.

Este real ca acesta a prezentat interesul de a verifica temeinicia
evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este generic si nu
poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja secretele
comerciale.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia definitiva nr.
710/13.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6312/2/2025.

Luand act de cele retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la documentele
declarate confidentiale, motiv pentru care toata cererea in sensul constatarii
refuzului nejustificat, al anuladrii acestuia si al obligarii achizitoarei Ia
permiterea accesului ................ la oferta depusa de .........cvvvviiiinnnn. si la
documentele intocmite de comisia de evaluare (procese-verbale
intermediare/finale) care contineau informatii confidentiale din oferta in
discutie, precum si anularea evaluarii, ce a vizat oferta ................... este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere aferent contestatiei, conform carora
»~confidentialitatea acestor informatii este protejata prin lege, avand in vedere ca
divulgarea lor ar incalca drepturile ofertantilor si ar putea afecta concurenta pe
piata, conform reglementarilor privind protectia informatiilor sensibile si de
proprietate intelectuala.

In cadrul dosarului achizitiei, Autoritatea contractanta a creat Folderul 1,
destinat protejarii datelor confidentiale. Acest dosar este cel care poate fi pus la
dispozitia ofertantilor pentru consultare, in conformitate cu reglementarile
aplicabile”.

Pe cale de consecinta, se respinge, ca inadmisibild, inclusiv cererea de
~repunere in termenul de contestare, printr-un demers subsecvent, intr-un interval
de sapte zile care urmeaza a fi calculate de la data la care i se va asigura accesul
efectiv la dosar”.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertantului ........................ retine ca pana
la data prezentei, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de studiere a
dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre .............. in contradictoriu cu ......cceiiiiiinennnns ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea .................. de obligare a
autoritatii contractante ..................e.ll la plata cheltuielilor de judecats,

Pagina 22 din 23



avand in vedere caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .................. in contradictoriu
(ol U [ ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre .................... de obligare a
autoritatii contractante .............oevveennnn. la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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