In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2265/C8/2453
Data: 13.07.2026

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd (...), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect (...)"”, a fost depusa contestatia nr.
1289/17.06.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45442/18.06.2026, formulata de catre (...), cu
sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr...., reprezentata
conventional ..... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5606/08.06.2026 si a raportului procedurii nr. 5605/08.06.2026, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5606/08.06.2026 si
a raportului procedurii nr. 5605/08.06.2026, acte prin care autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
procedura de atribuire a fost anulata;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatorul (...). arata ca, in primul ciclu procesual, prin Raportul
procedurii nr. (...)/28.11.2025 si Comunicarea nr. (...)/28.11.2025,
oferta (...). a fost respinsa pentru lipsa raspunsului, in termenul stabilit
de doua zile lucratoare, la solicitarea de clarificari nr. 15305/21.11.2025.
Oferta asocierii concurente a fost, de asemenea, respinsa, iar procedura
a fost anulata.

Contestatia formulata de (...). impotriva solicitarii de clarificari si a
anularii procedurii a fost admisa prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...),
(...)/12.02.2026. CNSC a anulat solicitarea de clarificari nr.
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15305/21.11.2025 si actele subsecvente, inclusiv decizia de anulare a
procedurii, si a obligat autoritatea contractanta sa continue procedura
prin analizarea documentelor suport DUAE transmise de contestatoare
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13819/29.10.2025.
Contestatia asocierii (...) S.R.L. a fost respinsa ca nefondata, iar
plangerea formulata de (...) a fost respinsa prin Hotararea civila nr.
149/06.04.2026 a Curtii de Apel Pitesti.

Contestatorul sustine ca, prin decizia pronuntata, CNSC a stabilit
limitele reevaluarii si masura concreta ce trebuia adoptata de autoritatea
contractanta, respectiv analizarea documentelor deja transmise. Cu
toate acestea, prin adresa nr. 3600/14.04.2026, autoritatea contractanta
a solicitat transmiterea/retransmiterea unor documente justificative
actualizate pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare
si selectie declarate in DUAE, solicitare despre care contestatorul afirma
ca depaseste limitele reevaluarii stabilite de CNSC.

Desi arata ca putea contesta aceasta solicitare, (...). a raspuns si a
transmis documentele si explicatiile solicitate. Ulterior, prin Comunicarea
nr. 4191/30.04.2026 si Raportul procedurii nr. 4190/30.04.2026, oferta
sa a fost declarata castigatoare, dupa evaluarea documentelor suport si
a dovezilor privind informatiile declarate in DUAE.

Contestatorul arata ca a solicitat, ulterior, autoritatii contractante
informatii privind incheierea si demararea contractului, fara a primi
raspuns. Prin Comunicarea nr. 5606/08.06.2026 si Raportul procedurii
nr. 5605/08.06.2026, autoritatea contractanta a respins oferta (...). ca



inacceptabila si a anulat din nou procedura de atribuire, contestatorul
sustinand nelegalitatea acestor acte.

(...). prezinta motivele de nelegalitate a actelor autoritatii
contractante.

1. Nelegalitatea modalitatii de reevaluare a ofertei

Contestatorul arata ca, prin decizia pronuntata anterior, CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa continue procedura prin analizarea
documentelor suport DUAE transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13819/29.10.2025. In opinia sa, daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri sau solicita informatii suplimentare privind
documentele deja transmise, trebuia, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, sa formuleze clarificari punctuale, iar nu sa solicite din nou
toate documentele suport DUAE prin adresa nr. 3600/14.04.2026.

Sustine ca nu au fost respectate limitele reevaluarii stabilite de
CNSC si critica abordarea formalista a autoritatii contractante. Aceasta
invoca diferentele dintre organizarea si cultura administrativa din Tarile
de Jos si cele din Romania in ceea ce priveste durata emiterii unor acte,
lipsa unui termen expres de valabilitate pentru anumite documente si
diferentele de continut ale acestora.

Precizeaza cd nu a contestat noua solicitare de clarificari, ci a
transmis toate documentele solicitate, insotite de explicatiile relevante si
de indicarea dispozitiilor legale nationale si europene aplicabile. In urma
analizei documentelor transmise, oferta sa a fost declarata castigatoare
prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 4191/30.04.2026 si Raportul
procedurii nr. 4190/30.04.2026.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii si comunicarea
subsecventa reprezinta acte administrative care, potrivit art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, nu mai puteau fi revocate de autoritatea
contractanta, fintrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice. In acest sens, invoca Decizia ICCJ nr. 66/2018, aratadnd ca,
odata finalizata evaluarea ofertelor prin emiterea raportului procedurii,
reevaluarea nu mai este posibila in lipsa unei decizii definitive a CNSC
sau a unei instante care sa o dispuna.

Contestatorul arata ca, in cauza, nu exista o asemenea decizie care
sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze Raportul procedurii nr.
4190/30.04.2026 si Comunicarea nr. 4191/30.04.2026 si invoca
dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 privind obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare.

2. Nelegalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat la o noua
evaluare a documentelor suport DUAE si, fara a solicita clarificari
suplimentare, cu incalcarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
emis Comunicarea nr. 5606/08.06.2026 si Raportul procedurii nr.
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5605/08.06.2026, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar
procedura a fost anulata.

Aceasta sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu a indicat motivul concret al respingerii, astfel
cum impune art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ci a invocat
nerespectarea art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. Arata ca
aceeasi nemotivare se regaseste in Raportul procedurii, in care s-a
mentionat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate
confgrm Procesului-verbal nr. 5555/05.06.2026 si anexei acestuia.

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei, contestatorului i-au
fost transmise decizia de anulare a Raportului procedurii nr.
4190/30.04.2026 si a comunicarilor si de reluare a evaluarii, Nota
justificativa nr. 5400/03.06.2026 Si Procesul-verbal nr.
5555/05.06.2026. Contestatorul arata ca din aceste documente rezulta
ca, ulterior aprobarii raportului procedurii si transmiterii comunicarilor,
autoritatea contractanta a identificat aspecte care, in opinia acesteia,
impuneau reevaluarea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca motivul concret al respingerii, rezultat
din Nota justificativa, a fost aprecierea ca documentele prezentate
pentru demonstrarea implementarii sistemului de management al
calitatii, nu includeau un certificat emis de un organism independent
acreditat si nici alte documente echivalente care sa demonstreze
implementarea si functionarea sistemului, autoritatea contractanta



considerdand adresa transmisa drept o declaratie a operatorului
economic, neinsotita de dovezi suficiente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de propria documentatie de atribuire si de art. 200 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Aceasta arata ca fisa de date prevedea acceptarea oricaror alte
probe sau dovezi care pot demonstra asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, in cazul in care ofertantul nu detine certificatul
solicitat.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea nr.
3600/14.04.2026, a precizat ca procedura de certificare ISO 9001 era in
curs, iar sistemul de management al calitatii era utilizat in operatiunile
zilnice, transmitdnd un document emis de CertificeringsAdivies
NEDERLAND, societatea care o asista in implementarea sistemului.
Contestatorul sustine ca documentul nu reprezinta o declaratie proprie si
ca acesta confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la documentele depuse, ci i-a declarat
initial oferta castigatoare, iar ulterior, fara a solicita informatii
suplimentare, a respins oferta si a anulat procedura. Aceasta arata ca,
daca i-ar fi fost solicitate asemenea informatii, ar fi transmis
documentele privind achizitionarea serviciilor DEKRA Certification B.V., in
scopul finalizarii si emiterii certificatului ISO 9001.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea Comunicarii
nr. 5606/08.06.2026 si a Raportului procedurii nr. 5605/08.06.2026, a
deciziei de anulare a procedurii, a actelor care au stat la baza acesteia si
a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[(...)/00085] Contestatie_6075_18.06.2026-semnat.pdf.p7s"”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.06.2026 ora 09:52, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/21.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. 16455/09.12.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 86985/10.12.2025, (...) solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca actele contestate, respectiv
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5606/08.06.2026 si Raportul
procedurii nr. 5605/08.06.2026, sunt legale si temeinice.

1. Autoritatea contractanta sustine netemeinicia contestatiei (...).,
fiind bazata pe o situatie faptica si juridica prezentata trunchiat, care
denatureaza caracterul legal al actelor emise in cadrul procedurii.
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Referitor la sustinerea privind incalcarea limitelor reevaluarii stabilite
prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...), (...)/12.02.2026, autoritatea
contractanta arata ca a continuat procedura de atribuire prin analizarea
documentelor suport DUAE si, prin adresa nr. 3600/14.04.2026, a
comunicat operatorului economic necesitatea completarii documentatiei
achizitiei in vederea finalizarii analizei ofertei. Potrivit autoritatii
contractante, solicitarea de clarificari/completari a indicat lipsurile care
trebuiau completate pentru conformarea ofertei cu dispozitiile legale si
cerintele Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca analiza ofertei (...). s-a limitat la
aspectul experientei similare, transat definitiv de CNSC in primul ciclu
procesual, iar solicitarea nr. 3600/14.04.2026 a reprezentat procedura
de reevaluare a ofertei si a fost motivatd in fapt si in drept. In
consecinta, sustine ca nu a depasit limitele reevaluarii impuse de CNSC,
conduita sa incadrandu-se in dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind solicitarea de clarificari si completari ale documentelor
prezentate de ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia potrivit
careia e-mailurile transmise de operatorul economic, ulterior Comunicarii
nr. 4191/30.04.2026, ar fi ramas fara raspuns este contradictorie si
nereald, intrucat contestatorul a depus, in Anexa nr. 10 la contestatie, e-
mailul (...) din 10.06.2026, la care au fost atasate Nota justificativa nr.
5400/03.06.2026, Decizia nr. 5492/04.06.2026 privind anularea



raportului procedurii si Procesul-verbal nr. 5555/05.06.2026, documente
justificative pentru anularea procedurii de achizitie.

Fata de aspectele considerate contradictorii si trunchiate expuse de
contestatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

2. Cu privire la pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei (...). ca
inacceptabild, autoritatea contractanta sustine ca s-a incadrat in limitele
reevaluarii stabilite de CNSC, prin analizarea documentatiei depuse de
(...). si indicarea lipsurilor care trebuiau acoperite.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. 3600/14.04.2026, a solicitat
punctual confirmarea valabilitati documentelor transmise sau
prezentarea unor documente actualizate, dovada implementarii
sistemului de management al calitatii conform ISO 9001:2015, precum si
documentele justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie declarate prin DUAE. Autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea a avut caracter punctual si s-a
incadrat in dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile privind abordarea formalista si dificultatile
determinate de organizarea si cultura administrativa din Tarile de Jos,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt lipsite de fundament legal
sau faptic si ca eventualele deficiente ori intarzieri in evaluarea sau
reevaluarea ofertei nu 1i pot fi imputate. Aceasta sustine ca operatorul
economic trebuia sa depuna diligentele necesare pentru procurarea si
prezentarea documentelor justificative, invocand principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la Decizia ICCJ nr. 66/2018, autoritatea contractanta
sustine ca rationamentul contestatorului este trunchiat si ca decizia nu
este aplicabila spetei, intrucat nu este vorba despre anularea judiciara
sau administrativ-jurisdictionala a raportului procedurii prin care (...).
fusese declarata castigatoare. Invocand paragraful 81 al deciziei, aceasta
arata ca imposibilitatea revenirii asupra evaluarii priveste aspectele care
au facut obiectul controlului de legalitate si au fost transate de CNSC sau
de instanta. Potrivit autoritatii contractante, Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu
exclude reevaluarea ofertei inainte de sesizarea CNSC sau de incheierea
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca a reevaluat oferta (...)., declarand-
o inacceptabild, si a anulat procedura in temeiul art. 212 din Legea nr.
98/2016. Aceasta invoca art. 211 din aceeasi lege si sustine ca
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea contractului sau prin
anularea procedurii, astfel 1incat Comunicarea rezultatului nr.
4191/30.04.2026 nu echivala cu finalizarea procedurii. Pana la
incheierea contractului, autoritatea contractanta sustine ca putea
constata erori sau omisiuni si adopta masurile corective necesare.

In spetda, autoritatea contractanta sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea adoptarii masurilor corective necesare pentru incheierea
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legala a contractului. Aceasta arata ca proiectul RoHydroHUB si achizitia
in litigiu sunt finantate din fonduri europene, iar incheierea contractului
cu (...)., in lipsa indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de lege si de
Caietul de sarcini, inclusiv detinerea certificatului ISO 9001 sau
echivalent, ar fi atras incidenta O.U.G. nr. 66/2011 si neasigurarea
finantarii contractului.

Autoritatea contractanta invoca Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
1012/06.05.2011, referitoare la anularea unei proceduri dupa declararea
unei oferte castigatoare si inainte de incheierea contractului, apreciind
situatia (...) ca fiind identica.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu era necesara
existenta unei decizii CNSC sau a instantei de anulare a Comunicarii nr.
4191/30.04.2026 pentru anularea procedurii in temeiul art. 212 din
Legea nr. 98/2016 si solicita respingerea argumentelor contestatorului.

3. Cu privire la pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei (...). ca
inacceptabilda, autoritatea contractanta sustine ca este contradictoriu
rationamentul contestatorului, care invoca neindicarea motivului concret
de respingere a ofertei, desi, in cuprinsul contestatiei, prezinta motivele
concrete de respingere de care a luat cunostinta din Nota justificativa nr.
5400/03.06.2026, Decizia nr. 5492/04.06.2026 si Procesul-verbal nr.
§555/05.06.2026, documente comunicate prin e-mailul din 10.06.2026.
In consecinta, sustine ca nu poate fi retinuta nemotivarea actelor atacate
din perspectiva neindicarii motivelor concrete de respingere.



Autoritatea contractanta arata ca motivele respingerii rezulta din
Comunicarea nr. 5606/08.06.2026, Raportul procedurii nr.
5605/08.06.2026, Decizia nr. 5492/04.06.2026, Nota justificativa nr.
5400/03.06.2026 si Anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 5555/05.06.2026.
Potrivit acestor acte, documentele prezentate de (...). nu includeau un
certificat emis de un organism independent acreditat si nici alte
documente echivalente care sa demonstreze, in mod clar, obiectiv si
verificabil, implementarea si functionarea unui sistem de management al
calitatii conform standardului solicitat. Comisia de evaluare a apreciat ca
scrisoarea de intentie privind implementarea si obtinerea certificarii ISO
9001 nu reprezenta dovada detinerii certificatului si nici o dovada
echivalenta a implementarii sistemului de management al calitatii la
data-limita de depunere a ofertelor.

Referitor la pct. II1.1.3.b) din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca dovada implementarii sistemului de management
al calitatii conform ISO 9001 trebuia realizata prin certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate sau echivalent, valabile la
data prezentarii, iar, in lipsa unui certificat, puteau fi acceptate alte
probe sau dovezi care sa demonstreze asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca ,scrisoarea de intentie”
prezentata de contestatoare indica existenta unui proces de
implementare si certificare in curs si nu dovedeste asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii solicitat prin documentatia de atribuire. Aceasta
invoca formularile din document potrivit carora programul de
implementare ,este in curs de desfasurare” si a inceput perioada
obligatorie de colectare a dovezilor, aratdnd ca simpla parcurgere a unui
proces de certificare nefinalizat nu dovedeste indeplinirea cerintei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca durata, complexitatea
si costurile procedurii de certificare in Tarile de Jos nu justifica
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si arata ca (...). nu
detinea un certificat valabil la data prezentarii, la momentul depunerii
ofertei sau al raspunsului la solicitarile de clarificari.

Cu privire la art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu este incident, intrucat operatorul
economic nu a demonstrat ca imposibilitatea obtinerii certificatului nu fi
era imputabila, iar dovezile prezentate nu confirmau asigurarea unui
nivel al calitatii cel putin echivalent cu standardul solicitat, ci numai
existenta unui proces de certificare care urma sa fie finalizat ulterior.

Autoritatea contractanta sustine ca nu era necesara solicitarea unor
clarificari suplimentare dupa adresa nr. 3600/14.04.2026 si solicita
neluarea in considerare a inscrisurilor din Anexa nr. 12 la contestatie,
intrucadt acestea au fost depuse pentru prima data in fata CNSC si nu
existau la dosarul achizitiei. Arata ca inscrisurile, datate 18.03.2026 si
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09.04.2026, puteau si trebuiau prezentate odata cu raspunsul la adresa
nr. 3600/14.04.2026.

Mai sustine ca inscrisurile privind serviciile unui al doilea auditor nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, ci privesc obtinerea in viitor a certificatului. In
acest sens, invoca prevederile Contractului de certificare din 18.03.2026,
potrivit carora acordarea dreptului de utilizare a certificatului era
conditionata de rezultatul pozitiv al evaluarii.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca a
dispus legal anularea procedurii de atribuire pentru nerespectarea
cerintelor obligatorii ale Caietului de sarcini si solicita respingerea
contestatiei (...). ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51589/09.07.2026,
contestatorul  (...). a formulat concluzii scrise, prin care raspunde
punctului de vedere al autoritatii contractante si detaliaza criticile
formulate prin contestatie impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si a anularii procedurii de atribuire.

1. (...). reitereaza aspecte de ordin procedural, expuse in
contestatie.

Contestatorul precizeaza ca motivul procedural invocat prin
contestatie priveste nelegalitatea modalitatii de reevaluare a ofertei dupa
emiterea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4191/30.04.2026 si a
Raportului procedurii nr. 4190/30.04.2026.



Contestatorul respinge sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia aceasta ar avea dreptul sa reevalueze oferta si dupa stabilirea
ofertei castigatoare, pana la incheierea contractului. Sustine ca
autoritatea contractanta era obligata sa incheie contractul si ca nu
dispunea de un drept absolut de a relua in mod repetat evaluarea sau de
a anula procedura dupa propria apreciere.

Totodata, contestatorul sustine ca argumentele autoritatii
contractante privind aplicarea O.U.G. nr. 66/2011 si pretinsa neasigurare
a finantarii nu au legatura cu cauza, intrucat contractul de finantare era
deja incheiat, solicitand respingerea acestora.

2. Aspecte de fond, respectiv, nelegalitatea respingerii ofertei ca
inacceptabila

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele concrete de respingere a ofertei, cu incdlcarea art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind cunoscute numai
ulterior solicitarii accesului la dosarul achizitiei publice.

Aceasta sustine ca imprejurarea de a fi recunoscut ca a luat ulterior
cunostinta de motivele respingerii demonstreaza buna sa credintg,
precum si reaua-credinta si abuzul de putere dominanta ale autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca documentele comunicate ulterior confirma, in
opinia sa, nelegalitatea anularii Raportului procedurii nr.
4190/30.04.2026 si a Comunicarii nr. 4191/30.04.2026. Aceasta sustine
ca aspectul privind lipsa unui certificat emis de un organism independent
acreditat sau a unor documente echivalente nu a fost identificat ulterior
declararii ofertei castigatoare, ci era cunoscut autoritatii contractante
inca din momentul depunerii DUAE.

In acest sens, contestatorul arata ca declarase in DUAE ca nu
detinea certificatul ISO 9001, ca se afla in cursul procedurii de certificare
si cd@ urma sa puna la dispozitia autoritatii contractante Manualul de
management integrat al societatii, din care rezulta asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Contestatorul sustine ca ISO 9001 nu reprezinta un standard tehnic
in sensul art. 2 din Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 si ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca specificitatea echipamentelor
putea fi demonstrata numai prin detinerea unui asemenea certificat.

Aceasta arata ca societatea utilizeaza un sistem de management al
calitatii, chiar daca acesta nu fusese inca certificat de un organism
independent, si sustine ca acest aspect nu are legatura cu echipamentele
produse. Totodata, precizeaza ca utilizarea ISO 9001 este voluntara si
nu este impusa obligatoriu printr-un act normativ european sau
romanesc.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea nr.
3600/14.04.2026, a transmis un document care demonstra utilizarea
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zilnica a sistemului de management al calitatii, echivalent cerintelor ISO
9001. Aceasta sustine ca documentul a fost suficient pentru
demonstrarea cerintei, aspect confirmat de declararea ulterioara a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta considera
documentul insuficient inainte de declararea ofertei castigatoare, trebuia
sa solicite clarificari suplimentare. Aceasta arata ca autoritatea
contractanta nu a procedat astfel, ci a revenit ulterior asupra evaluarii, a
declarat oferta inacceptabila si a anulat procedura.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele anexate
contestatiei dovedesc suplimentar indeplinirea cerintei si ca le-ar fi
transmis autoritatii contractante daca aceasta le-ar fi solicitat.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul arata
ca lipsa certificatului ISO 9001 a reprezentat motivul real al respingerii
ofertei, reiterand critica privind abordarea superficiala si formalista a
acesteia.

In concluzie, contestatorul solicita anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5606/08.06.2026 si a Raportului procedurii nr.
5605/08.06.2026, anularea deciziei de anulare a procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47394/26.06.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52630/13.07.2026,
autoritatea contractanta combate argumentele prezentate de (...), prin
concluziile scrise depuse la 09.07.2026 si reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 3600/14.04.2026,
autoritatea contractanta arata ca este eronat rationamentul (...) potrivit
caruia, desi prin contestatie nu ar fi fost formulate critici distincte cu
privire la aceasta solicitare, (...) ar fi reluat integral etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE. Aceasta sustine ca (...) recunoaste
corectitudinea demersurilor de solicitare a clarificarilor si completarilor,
dar afirma ulterior ca autoritatea ar fi depasit limitele stabilite prin
Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...),(...) din 12.02.2026.

Autoritatea contractanta arata ca nu a reluat integral etapa de
evaluare, ci a continuat procedura de atribuire in limitele stabilite prin
decizia CNSC. Aceasta precizeaza ca nu a mai analizat aspectele ofertei
(...) deja transate de Consiliu si de instantda, cum este conditia
experientei similare, ci a analizat documentele DUAE si a comunicat
operatorului economic lipsurile care trebuiau completate pentru
conformarea ofertei cu dispozitiile legale si cerintele Caietului de Sarcini.

Cu privire la sustinerile privind incdlcarea  principiului
proportionalitatii si a art. 143 din HG nr. 395/2016, prin refuzul incheierii
contractului cu (...), autoritatea contractanta solicita, in principal,
respingerea acestora ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Aceasta arata ca in contestatia initiala nu a fost
formulata nicio critica privind principiul proportionalitatii, iar argumentele
prezentate prin concluziile scrise au caracter de noutate.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea acestor
sustineri ca neintemeiate, aratdnd ca (...) nu combate argumentele
prezentate la pct. (18)-(27) din punctul de vedere si in Comunicarea
rezultatului procedurii, prin care (...) a sustinut ca anularea procedurii
este justificata de art. 211 si art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca a reevaluat oferta (...) in sensul
declararii acesteia ca inacceptabila si ca, prin anularea procedurii, si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 212 din Legea nr. 98/2016. Aceasta
sustine ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 se aplica prioritar fata de cele ale
HG nr. 395/2016, potrivit principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative.

Autoritatea contractanta arata ca, pana la incheierea contractului,
procedura se afla in continuare in desfasurare, iar autoritatea poate
constata erori sau omisiuni si poate adopta masurile corective necesare.
In speta, aceasta sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
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masurile corective necesare pentru incheierea legala a contractului,
motiv pentru care anularea procedurii a fost justificata.

Cu privire la sistemul de management al calitatii, autoritatea
contractanta arata ca, desi (...) a precizat in DUAE ca nu detine un
certificat ISO 9001, a mentionat ca va pune la dispozitie Manualul de
management integrat al societatii, din care ar rezulta asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii. Autoritatea contractanta sustine ca acest
document nu i-a fost transmis niciodata.

Aceasta arata ca (...) a depus numai o adresa din partea unui
organism care ar fi competent sa acorde certificate de management al
calitatii, iar nu un document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind asigurarea unui nivel corespunzator de
management al calitatii.

Autoritatea contractanta invoca Nota justificativa nr.
5400/03.06.2026, potrivit careia adresa transmisa de ofertant reprezinta
o declaratie a operatorului economic, neinsotita de dovezi suficiente care
sa permita verificarea existentei si aplicarii unui sistem de management
al calitatii capabil sa asigure nivelul solicitat prin documentatia
procedurii, aspect care poate afecta legalitatea procedurii si a
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Autoritatea contractanta sustine ca certificatul ISO 9001 sau
echivalentul acestuia trebuia sa fie valabil la data prezentarii, iar, in lipsa
unui asemenea certificat, puteau fi prezentate alte dovezi privind
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. Aceasta reitereaza ca



Manualul indicat in DUAE nu a fost depus nici in oferta initiala si nici in
urma solicitarilor de clarificare.

In ceea ce priveste documentul depus de (...) la dosarul achizitiei si
anexat contestatiei ca Anexa nr. 11, autoritatea contractanta sustine ca
acesta reprezinta o intentie de obtinere a certificatului si nu dovedeste
asigurarea nivelului de calitate solicitat. Aceasta invoca denumirea
documentului, ,scrisoare de intentie”, precum si formularile potrivit
carora procesul ,este in curs de desfasurare” si ,a inceput perioada
obligatorie de colectare a dovezilor”.

Autoritatea contractanta arata ca parcurgerea unui proces de
certificare nefinalizat, desfasurat in timpul procedurii de atribuire si nu
anterior acesteia, nu probeaza certitudinea obtinerii certificatului si nici
asigurarea nivelului de calitate solicitat. Prin urmare, aceasta sustine ca
(...) nu a demonstrat ca avea deja implementat un sistem de
management al calitatii la data evaluarii ofertei.

Referitor la sustinerea (...) potrivit careia echipamentele produse
intr-un segment de piata internationala extrem de ingust nu ar avea
legatura cu certificatul solicitat, autoritatea contractanta arata ca
specificitatea produsului si utilitatea acestuia impun un nivel
corespunzator de management al calitatii, o precautie sporita si un
standard ridicat pentru fabricatie, asamblare si punere in functiune.

Autoritatea contractanta mai arata ca, intrucat utilizarea ISO 9001
este voluntara si nu este impusa printr-un act normativ european sau
romanesc, a permis prezentarea unui certificat echivalent sau a altor
probe privind asigurarea unui nivel corespunzator de management al
calitatii. Aceasta sustine insa ca documentele depuse de (...) nu au fost
suficiente pentru declararea ofertei ca acceptabila.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de (...).

(...),a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212471566/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
24.06.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
79.940,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) - (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa pentru atribuirea contractului de ,Achizitie echipament «Sistem
de depunere spatiala in straturi atomice S-ALD»”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/21.07.2025. Valoarea estimata a
procedurii este de 3.997.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratie de participare, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, in prezenta procedura de atribuire au
fost depuse doua oferte.
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Nemultumit de respingerea ofertei sale, (...). a formulat contestatie,
solicitand cele din partea introductiva.

In primul ciclu procesual, au formulat contestatii (...). si asocierea
(...) BV = (...) SRL, solutionate de CNSC prin Decizia nr. (...)/C7/(...),
(...) din data de 12.02.2026, astfel:

~Admite contestatia formulata de (...)., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) - (...) (dosar nr. (...)/2025). Anuleaza solicitarea de clarificari
nr. 15305/21.11.2025 si actele subsecvente acesteia, inclusiv decizia de
anulare a procedurii de atribuire consemnata in Raportul procedurii nr.
(...)/28.11.2025 si comunicarea nr. (...)/28.11.2025 transmisa contestatorului
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuite prin analizarea documentelor suport
DUAE finaintate de contestatoare autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13819/29.10.2025.

Respinge, ca nedoveditda, cererea contestatorului (...)., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. (...)/2025).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea (...) BV - (...)
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) - (...) (dosar nr.
(...)/2025).".

Impotriva deciziei nr. (...)/C7/(...), (...) a formulat plangere (...), ce
a fost respinsa de Curtea de Apel Pitesti prin Hotararea civila nr. 149 din
data de 06 Aprilie 2026.

Prin contestatia precedenta, (...). a formulat critici impotriva
solicitarii de clarificare nr. 15305/21.11.2025, a comunicarii rezultatului
procedurii  nr. (...)/28.11.2025 si a raportului procedurii nr.



(...)/28.11.2025. In ceea ce priveste oferta (...)., Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, prin
analizarea documentelor suport DUAE.

Dupa pronuntarea de catre Curtea de Apel, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 3600 din 14.04.2026.

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, petentul aduce
critici
nelegalitatii solicitarii 3600 din 14.04.2026. Consiliul considera tardive
aceste critici, intrucat impotriva lor se putea formula contestatie pana la
data de 24.04.2026, nu in data de 17.06.2026.

Consiliul retine ca, prin adresa de Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4191/30.04.2026, autoritatea contractanta a instiintat
(...). asupra declararii castigatoare a ofertei sale, ca urmare a emiterii
Rapqrtului nr. 4190/30.04.2026.

In data de 08.06.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
noua Comunicare a rezultatului procedurii nr. 5606/08.06.2026 si un nou
Raport al procedurii, cu nr. 5605/08.06.2026, din care rezulta ca oferta
(...). a fost respinsa ca inacceptabila si procedura de atribuire a fost
anulata.

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a transmis catre (...)., in data de 10.06.2026, trei
documente: ,Decizie anulare Raport si comunicari_5492_04.06.2026",
,Nota justificativa_5400_03.06.2026" si ,Proces verbal DUAE +
anexa_5555_05.06.2026".

1. Referitor critica: ,Nelegalitatea modalitatii de reevaluare a ofertei
subscrisei ulterior Comunicarii rezultatului procedurii nr.
4191/30.04.2026 si a Raportului procedurii nr. 4190/30.04.2026".

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat limitele reevaluarii impuse de catre Consiliu, prin Decizia nr.
(...)/C7/(...), (...) din data de 12.02.2026. Petentul sustine cd, luand in
considerarea dispozitiile art. 76 din Decizia nr. 66/2018 a ICCJ], comisia
de evaluare nu avea dreptul sa anuleze raportul procedurii nr.
5605/08.06.2026 si sa reevalueze oferta (...).

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din
Decizia nr. 66/2018 a ICCJ:

»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in

Pagina 17 din 25



situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.”

Trebuie amintit ca, prin contestatia precedenta, (...). a criticat
evaluarea ofertei sale sub aspectul experientei similare. Autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. (...)/C7/(...), (...), prin care
CNSC a obligat-o la continuarea reevaluarii ofertei, cu analizarea
documentelor suport DUAE.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat Decizia nr.
(...)/C7/(...), (...), cu analizarea documentelor suport DUAE si solicitarea
de clarificari referitoare la lipsurile care trebuiau completate pentru
conformarea ofertei la cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate valida motivarea contestatorului, intrucat in cauza
de fata nu este in discutie anularea raportului procedurii din data de
30.04.2026, ca urmare a unei decizii emise de CNSC.



Prin Decizia nr. 66/2018, ICCJ s-a pronuntat asupra situatiei in care
autoritatea contractanta n-ar putea reveni asupra deciziei de stabilire a
unei oferte ca fiind castigatoare, in lipsa unor dispozitii concrete din
partea CNSC sau a instantei de judecata, care sa anuleze rezultatul
procedurii.

In prezenta cauza, in discutie este dreptul achizitorului de a-si
revoca propriile acte — raportul procedurii din 30.04.2026, ca urmare a
constatarii unei evaluari incorecte a ofertei (...)., acest raport nefiind
supus controlului de legalitate al CNSC sau instantei.

Nici Decizia ICCJ nr. 66/2016, dar nici Legea nr. 98/2016 nu contin
vreo dispozitie care sa interzica autoritatii contractante ca, pana la
semnarea contractului, sa revina asupra propriilor acte, asupra carora nu
s-a pronuntat CNSC sau instanta.

Avand in vedere principiul asumarii raspunderii - art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile de la art. 211 [Art.
211 Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.],
dar si ale art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Autoritatea contractanta
este responsabilda pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.” In acest sens s-a pronuntat si Curtea de
Apel Timisoara, prin Hotarare nr. 699/2025 din 09.10.2025 (cod R1J]
58466e845): ,Autoritatea contractanta este singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in functie de situatia concreta din fiecare
spetd, iar atata timp cat acest drept este exercitat in limitele impuse de lege si
Cu respectarea principiilor achizitiilor publice, nu poate fi apreciat ca fiind
abuziv.”

In situatia de fata, ulterior emiterii raportului din data de
30.04.2026 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
directorul de proiect, din cadrul autoritatii contractante, a constatat
evaluarea incorecta a ofertei (...).

Consiliul constata a fi legala conduita achizitorului de a relua
procesul de reanalizare a ofertei petentului, avand in vedere ca
desemnarea ofertei  castigatoare se poate realiza doar daca aceasta
este admisibila [Art. 137 din HG nr. 395/2016: (...) (4) Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.].

O eventuala semnare a contractului cu un ofertant care nu
indeplineste un criteriu de calificare atrage nulitatea contractului, potrivit
art. 58 din Legea nr. 101/2016: (2) Instanta de judecatd constatd nulitatea
absoluta totala/partiala a contractului/actului la aceasta si dispune repunerea partilor
in situatia anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr.
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287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri: d)
nerespectarea criteriilor de -calificare si selectie si/sau a factorilor de evaluare
prevazute/prevazuti in cadrul anuntului de participare care au stat la baza declararii
ofertei céastigatoare, aceasta conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin
anularea sau diminuarea avantajelor competitive;

Prin urmare, in situatia in care, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, dar pana la semnarea contractului, se constata ca
evaluarea ofertelor a inregistrat abateri de la legislatie, autoritatea
contractanta poate reveni asupra propriilor decizii. Astfel, este
neintemeiata critica privind ,Nelegalitatea modalitdtii de reevaluare a ofertei
subscrisei ulterior Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4191/30.04.2026 si a
Raportului procedurii nr. 4190/30.04.2026".

2. Referitor critica , Nelegalitatea respingerii ofertei subscrisei ca
inacceptabila”.

Oferta contestatorului a fost respinsa pentru neindeplinirea criteriului
de calificare, impus prin anuntul de participare/fisa de date a achizitiei:

»111.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta dovada implementarii sistemului de management
al calitatii conform ISO 9001, in domeniul in care se Iincadreaza
activitatea/activitatile principala(e) ce fac obiectul contractului, prin



prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditate sau echivalent, valabil la data prezentarii.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei de asigurare
a calitatii asumata prin completarea DUAE, respectiv certificate care sa ateste
implementarea unui sistem de asigurare a calitatii in conformitate cu
standardul ISO 9001 sau echivalent, valabile la momentul prezentarii, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
la finalizarea evaluarii ofertelor. In cazul in care ofertantii declarati admisibili
la_finalizarea evaluarii ofertelor nu detin un certificat de calitate astfel cum
este solicitat, se vor accepta orice alte_probe sau dovezi prezentate, in masura
in care acestea pot dovedi asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
(s.n.). "

Consiliu retine ca, in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
reclamat, ofertantul a transmis, la solicitarea comisiei de evaluare,
urmatorul raspuns:

»~Asa cum am declarat si in DUAE, in Tarile de Jos emiterea unui Certificat
cu privire la Standardul de asigurare a calitatii - ISO 9001, de catre un
Organism independent de certificare este o procedura complexa care dureaza
foarte mult si care necesita alocarea de resurse financiare importante, situatie
in care va transmitem, cu respectarea cerintelor din documentatia de achizitie,
urmatoarele documente:

15.1. Traducere Sistem de masurare a calitatii (...) B

25.2. (...) - Quality Management System”

De asemenea, ofertantul a transmis Scrisoarea de intentie-
Progresul implementarii ISO 9001, cu urmatorul continut:

,Prin prezenta scrisoare, dorim sa va informam cu privire la progresul
implementarii ISO 9001 in cadrul organizatiei dumneavoastra.

In 2026, am fost mandatati de catre organizatia dumneavoastra sa va
sprijinim Tn obtinerea cu succes a certificarii in conformitate cu standardul ISO
9001. Programul de implementare este in curs de desfasurare. In
urmatoarele luni, organizatia dumneavoastra — sub indrumarea consultantului
nostru, Mehmet Aydin — va implementa in continuare cerintele ISO 9001 si
manualul calitatii. Pe langa implementare, (...). a inceput perioada obligatorie
de colectare a dovezilor de aproximativ trei luni, timp in care sistemul de
management al calitatii este utilizat in mod demonstrabil in operatiunile zilnice.
Aceasta perioada este necesara inaintea auditului oficial de certificare.

Auditurile interne sunt programate pentru trimestrul 2 al anului 2026.
Estimam ca organizatia dumneavoastra va fi certificata ISO 9001 péana la
sfarsitul trimestrului 2 al anului 2026.”

Din scrisoare de intentie reiese, cat se poate de clar, ca (...). este in
curs de implementare ISO 9001. Insa, prin criteriul de calificare s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada implementarii unui sistem de
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management al calitatii, printr-un certificat emis de un organism de
certificare acreditate sau echivalent.

Or, contestatorul sustine ca, intrucat ,sistemul de management al
calitatii este deja utilizat in mod demonstrabil in operatiunile zilnice,
scrisoarea de intentie este o dovada suficienta in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare.

Consiliul considera lipsita de pertinenta aceasta argumentatie a
petentului, avand in vedere ca achizitorul nu a solicitat doar ca ofertantii
sa aiba implementat un sistem de management al calitatii, ci ca acesta
sa fie certificat de un organism de certificare acreditate.

In scrisoarea de intentie se arata explicit ca ,Programul de
implementare este in curs de desfisurare. In urmé&toarele luni, organizatia
dumneavoastra — sub indrumarea consultantului nostru, Mehmet Aydin — va
implementa in continuare cerintele ISO 9001 si manualul calitatii”.

Nu pot fi luate in considerare nici documentele prezentate doar in
fata Consiliului — anexa nr, 12 Informatii suplimentare ISO, intrucat rolul
organismului administrativ-jurisdictional nu este de a evalua oferta de la
zero, sub acest aspect. Potrivit ar. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rolul Consiliului este de a verifica legalitatea si temeinicia actelor
contestate, respectiv a modului de evaluare a ofertei castigatoare.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a analiza,
pentru prima data anexa 12, inregistratda doar la CNSC. Consiliul se
poate pronunta doar pe baza documentelor pe care autoritatea
contractanta le-a avut la dispozitie, pe parcursul evaluarii tehnice.




In ipoteza in care ar trebui luatd in considerare anexa 12, trebuie
observat ca aceasta nu contine nicio confirmare de obtinere a
certificatului ISO 9001.

Chiar si prin concluziile scrise, petentul reafirma ca nu detine un
sistem de management al calitatii certificat: ,Organizatia noastra utilizeaza
un sistem de management performant, chiar daca el nu a fost inca certificat
de un organism independent de certificare, iar acest lucru nu are absolut
nici un fel de legatura cu echipamentele pe care le producem intr-un segment
de piata internationala extrem de ingust.”

Consiliul nu poate considera scrisoarea de intentie drept document
echivalent al certificatului solicitat, intrucat actul respectiv nu atesta
implementarea sistemului de management al calitatii, ci doar intentia de
obtinere. Contrar opiniei contestatorului, scrisoarea in cauza nu este o
declaratie de tipul celei mentionate in indrumarul ANAP [,O masura
echivalenta poate fi declaratia pe propria raspundere ca organizatia a
implementat un sistem de management al calitatii, insotita de dovada
achizitionarii pe cale legala a standardelor, dovada instruirii personalului
propriu ca specialist si auditori pentru sistemul de management respectiv (cel
putin 2 auditori) si un raport de audit intern pentru ultimul an sau dovezi
privind demararea procesului de certificare. "], Iintrucat nu atesta
implementarea, ci faptul ca va fi implementat ISO 9001.

Argumentul contestatorului, ca in Tarile de Jos certificarea este o
procedura complexa, nu poate conduce la acceptarea ofertei acestuia,
care nu respecta criteriul de calificare. Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa deroge de la conditiile definite in documentatia de atribuire,
implicit nici de la regulile de evaluare a ofertei, in favoarea unui ofertant
care nu poate indeplini toate criteriile de calificare (a se vedea in acest
sens, Hotararea din 22 iunie 1989, C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v
Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256, pct. 30-33).

Pentru a avea sansa castigarii procedurii, ofertantul avea obligatia sa
intocmeasca oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire,

aceasta regula fiind stabilita de art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”]

Consiliul nu poate valida nici critica adusa nesolicitarii de clarificare a
ofertei, intrucat documentele furnizate de (...). sunt explicite, in sensul
nedetinerii unui certificat emis de un organism de certificare. Comisia de
evaluare neavand nicio neclaritate, nu sunt incidente dispozitiile de la
art. 209 din Legea nr. 98/2016,

Astfel, fiind dovedit faptul ca ofertantul (...). nu indeplineste un
criteriu de calificare (cum s-a aratat 1in Nota justificativa
5400_03.06.2026), Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a reevaluat aceasta oferta si a decis respingerea ei.
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in concluzie, nu sunt motive de infirmare a deciziei achizitorului de
anulare a procedurii de atribuire.

Cat priveste critica adusa insuficientei motivari a adresei nr.
5606/08.06.2026 de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
reclama faptul ca aceasta nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge si aceasta critica, intrucat petentul nu a
demonstrat vatamarea suferita. Chiar petentul a aratat ca, in urma
accesului la dosarul achizitiei, a luat cunostinta despre motivele concrete
care au condus la respingerea ofertei sale, din ,Nota
justificativa_5400_03.06.2026" Si ~Proces verbal DUAE +
anexa_5555_05.06.2026".

Din modul de formulare a contestatiei si a concluziilor scrise, (...). a
demonstrat ca a inteles cauza care a generat respingerea ofertei sale,
formuland critici concrete.

In ceea ce priveste criticile noi formulate pe calea concluziilor scrise,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in baza art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. |

in concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)., in



contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) - (...). Va respinge
cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...)., in
contradictoriu cu (...) - (...). Respinge cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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