In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

L Prin contestatia nr. 219/23.06.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 41603/23.06.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire desfasurata prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ...”, cod CPV 39160000-1
Mobilier scolar (Rev.2), anunt de participare nr. .../18.10.2024, s-au
solicitat urmatoarele: 1) Anularea adresei cu numarul 13876 din
12.06.2025, de comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 2; 2)
Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 13889 din 12.06.2025, in
partea care priveste ofertantul desemnat castigator stabilit pentru lotul
2; 3) Anularea actelor subsecvente care au stat la baza deciziei privind
declararea ofertei contestatoarei necastigatoare si de atribuire a
contractului catre ofertantul declarat castigator; 4) reevaluarea ofertei
declarate castigatoare cu respectarea criteriului de atribuire, astfel cum
acesta a fost publicat in SEAP cu respectarea principiului transparentei si
al tratamentului egal; 5) Obligarea autoritati contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia nr. 1234/20.06.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 41771/24.06.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire, organizata de catre ..., s-au
solicitat urmatoarele: 1) Anularea Comunicarii nr. 13864/12.06.2025 -
pentru Lotul 1 si a Comunicarii nr. 13877/12.06.2025 - pentru Lotul 2
prin care oferta contestatoarei a fost considerata admisibila, dar
necastigatoare pentru loturile 1 si 2; 2) Anularea Raportului procedurii
nr. 13889/12.06.2025 prin care autoritatea contractanta a desemnat
drept castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de catre ...
SRL pentru Lotul 1, respectiv ... SRL pentru Lotul 2; 3) Anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii, precum si a
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tuturor actelor subsecvente acestuia; 4) Obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajelor aferente factorilor de evaluare ca
urmare a respingerii ofertei ... SRL si continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea prevederilor legale in vigoare; 5) Plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 228/04.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 45159/07.07.2025, formulata de catre ... SRL, avand
datele de identificare antementionate, solicita: 1) admiterea cererii de
interventie; 2) pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata; 3)
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28779/06.05.2025 si nr. 41771/24.06.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si ... prin care societatea ... SRL si societatea ... SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Succint, in prezentarea situatiei de fapt (dosar nr. ...),
contestatoarea ... SRL arata ca pentru lotul 2 au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1-...SRL-...;

2 - ... SRL;
3-...SRL;
4 - ... SRL;
5-... SRL;
6 - ... SRL.

La data de 12.06.2025, prin adresa nr. 13876 din 12.06.2025 i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 3
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(iIn realitate, s-a clasat pe locul 2, asa cum rezulta din raportul
procedurii), cu 73,89 puncte, castigatoare fiind oferta depusa de catre ...
SRL, acumuland 80,08 puncte, dintre care 20 de puncte au fost acordate
pentru cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.

IT) Sub aspectul nelegalitatii rezultatului procedurii, mentioneaza:

Considera nelegal punctajul acordat ofertantului desemnat
castigator pentru lantul de aprovizionare - calitatea de producator final al
produselor de mobilier fiind emisa cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice care reglementeaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si fara a tine cont de cele declarate de acelasi participant la
procedura in cuprinsul ofertei sale, argumentand in continuare.

Prealabil, invedereaza asupra prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, conform carora:

.~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta" si

.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege",
documentatia de atribuire avand caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta, mentionand ca
jurisprudenta decizia CNSC nr. 1643/C1/1571 din 05.08.2022 si
Hotararea CJUE in cauza C-42/13.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire atunci cand
a aplicat criteriul de atribuire, aspect pentru care se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
acestui operator economic.

Totodata, oferta depusa de ... SRL ar fi trebui respinsa si ca
neconforma, dat fiind ca nici la depunerea ofertei, dar nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini referitoare la fisele tehnice de la producator.

Oferta depusa de ... SRL este neconforma si inacceptabila deoarece
nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la fisele
tehnice de la producator, respectiv cea privitoare la fotografiile
produselor livrate, potrivit cerintelor de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si prevederilor din
caietul de sarcini, pag. 7.

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 4311
din 21.02.2025 a solicitat ofertantului desemnat castigator urmatoarele:

,Va rugam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
Fisele Tehnice emise de producator, asa cum s-a solicitat prin caietul de
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sarcini, avand in vedere faptul ca specificatiile tehnice ale produselor din
Propunerea Tehnica sunt copiate prin print screen din caietul de sarcini.

5. Va rugam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc Fotografiile produselor care urmeaza a fi livrate, asa cum s-a
solicitat or in caietul de sarcini.”

... SRL a transmis autoritatii urmatorul raspuns:

.Fisele tehnice ale produselor sunt prezentate in cadrul ofertei
tehnice, paginile 13-20 inclusiv, si caracteristicile tehnice prezentate de
SC ... SRL respecta cerintele autoritatii contractante. Indiferent de forma
de scriere, caracteristicile produselor ofertate de SC ... SRL respecta
cerintele tehnice autoritatii contractante. Imaginile produselor ofertate
se regasesc in fiecare fisa tehnica a produsului respectiv.

Produsele ofertate de noi reprezinta produse care respecta
caracteristicile tehnice cerute de autoritatea contractanta.

La propunerea tehnica a fost depus atasamentul denumit
"Declaration Ro" prin care producatorul ofera Declaratie de conformitate
pentru produsele ofertate de SC ... SRL.

«... LLC garanteaza furnizarea de produse prin productia noastra
proprie, care sunt oferite de societatea «...» (RO 18761365) pentru
vanzare ulterioara." si

.In cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 13 pana la 22
inclusiv din formularul oferta tehnica, sunt prezentate fisele tehnice ale
fiecarui produs cu imagini pentru fiecare produs, conform cerintelor din
caietul de sarcini."

Raspunsul eronat al ofertantului a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare, dat fiind ca fisele tehnice depuse de ofertantul
desemnat castigator nu sunt emise de producatorul declarat, iar, in ceea
ce priveste fotografiile produselor care urmeaza a fi livrate, cele depuse
de ... SRL reprezinta o copie fidela a imaginilor din caietul de sarcini,
publicate cu caracter orientativ.

Arata ca inclusiv caracteristicile tehnice ale produselor reprezinta
un print-screen al celor din caietul de sarcini, fara ca acestea sa fie
adaptate produselor efectiv ofertate de ... SRL.

In sustinerea celor de mai sus contestatoarea reda din fisa pentru
scaun profesor:

~Scaun ergonomie

Materiale: sezutul tapitat cu material textil sau echivalent si
umplutura burete sau echivalent, spatarul din microplasa. Culoare:
negru Suportul din otel cromat.

Roti cauciucate — pentru a nu zgaria podeaua.

indltime reglabila.

Dimensiuni:

Spatar : min 400 mm x minim 450 mm (latime x inaltime)

Sezut : minim 450 mm x minim 500 mm”
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Se poate observa ca scaunul ofertat are un sezut tapitat cu material
textil sau echivalent si umplutura burete sau echivalent.

De asemenea, dimensiunile nu sunt ale unor produse ofertate, ci
unele minime si maxime.

Aceleasi concluzii se regasesc si in ceea ce priveste catedra
profesor, arata petenta, ... SRL procedand identic si cu privire la
dulapurile individuale pentru elevi cu 8 compartimente.

Concluzionand, contrar celor prevazute cu caracter obligatoriu in
documentatia de atribuire, fisele tehnice si fotografiile depuse de ... SRL
nu sunt specifice produselor ofertate, ci reprezinta copii nereusite ale
produselor si specificatiilor evidentiate in caietul de sarcini, motiv pentru
care oferta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II) Oferta depusa de ... SRL a fost punctata in mod
necorespunzator.

Potrivit cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
respectiv cele de la pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, departajarea ofertantilor s-a realizat pe baza celui mai bun
raport calitate - pret, unul dintre factorii de evaluare fiind Cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum:

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, ofertantul
desemnat castigator a declarat producator pe ... si a prezentat
documentul FACTORI EVALUARE DISTANTA DE LA PRODUCATOR LA
BENEFICIAL FINAL RESPECTIV ..., potrivit cu care:

~Subsemnatul ... domiciliat(a) in Dragasani, str. Gib Mihaescu, bl A,
Sc C, ap 1 identificat(a) cu act de identitate CI, seria VX nr. 294359,
eliberat de SPCLEF Dragasani la data del7.08.2007 CNP
1490807381451 reprezentant imputernicit al SC ... SRL declar la locul de
productie al mobilierului este: nr.18, strada Zarichanska, birou nr 2,
Khmelnytskyi - regiunea, loc Khmelnytskyi, cod 29017, Ukraina.
Distanta loc productie-mun Botosani este de 241 km. - factor evaluare."

Contestatoarea releva printr-o imagine a unui imobil cu functiuni
mixte, faptul ca la adresa declarata nu se poate interpreta ca se afla un
loc de productie a produselor care fac obiectul acordului-cadrul care
urmeaza a fi atribuit, sens in care eronat comisia de evaluare a acordat
punctaj pentru acest factor de evaluare.

Astfel, petenta apreciaza ca ... SRL nu a facut dovada concreta a
locului de productie a produselor ofertate, sens in care asocierea
desemnata céastigatoare ar fi trebuit sa primeasca 0 puncte pentru acest
factor de evaluare.

Pentru toate neconformitatile invocate, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, art. 8, art. 10 din Legea 101/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate. Ca probe, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 42194/2314/C6/25.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. 220/26.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42689/26.06.2025, societatea ... SRL a inaintat la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211425035/1, eliberata de CEC
Bank - sucursala Gara de Nord, la data de 26.06.2025, in valoare de
79.048,84 lei.

Prin adresa nr. 50096/2314,2324/C6/23.07.2025, C.N.S.C. a
solicitat autoritatii contractante transmiterea punctelor de vedere privind
contestatiile formulate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL,
dosarul achizitiei publice, precum si propunerile tehnice ale ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 pentru lotul 1 si celor clasate pe locurile 1-3
pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 17756/28.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51099/28.07.2025, autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere
referitor la contestatia formulata de catre ... SRL (dosarul nr. ...)
aducand urmatoarele argumente privind lipsa de fundament a
contestatiei.

In prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la acest lot (dar si la lotul nr. 1) a mai fost depusa o
contestatie de catre operatorul economic ... SRL, contestatie inregistrata
la Primaria Botosani cu nr. 14761/23.05.2025 si la CNSC cu nr. 41771/
24.06.2025 pentru care s-a constituit dosarul nr. 2324.

1. Legat de afirmatia “(...) ca oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 3 (in realitate s-a clasat pe locul 2, asa
cum rezulta din raportul procedurii) cu 73,89 puncte."

Conform raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025, la intocmirea
clasamentului dupa aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret" ofertantul ... SRL a obtinut 73,89 puncte, clasdndu-se pe
locul 3, pe locul 1 situandu-se ... SRL cu 89,59 puncte, iar pe locul 2
- ... SRL cu 80,08 puncte. Calculul punctajului este evidentiat
centralizat , pe fiecare lot, in cadrul raportului procedurii si rezulta din
fisele de punctaj individuale aferente fiecarei componente (tehnic si
financiar) parte din dosarul achizitiei. "Realitatea" contestatoarei este,
probabil, influentata de faptul ca, ofertantul clasat pe locul 1 in
clasament si caruia i s-au cerut documentele justificative ale celor
declarate, a fost declarat neconform in ultima etapa de evaluare.

Insa acest aspect, conform articolului 66, alin (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, nu implica modificarea clasamentului ci "(1) in situatia in
care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza
art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrald a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului
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clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat
pe locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs."

Asadar, raportat la etapa de evaluare in care se afla, singura
obligatie a comisiei de evaluare era solicitarea documentelor justificative
ofertantului clasat pe locul urmator, si nu refacerea clasamentului.

2. In ce priveste sustinerea: "Tot astfel, oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ... SRL, acumuldnd 80,08 puncte,
dintre care 20 de puncte au fost acordate pentru cea mai scurta distanta
de la locul de productie la locul de consum"

Achizitoarea invedereaza ca din documentele prezentate in cadrul
dosarului achizitiei, respectiv din fisele individuale de punctaj tehnic, din
procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. INT 2379/16.04.2025 - pag. 156 si
raportul procedurii, pag 15, faptul ca, pentru factorul de evaluare
"distanta de la locul de productie la locul de MONTAJ", societatea ... SRL
a obtinut 0,08 puncte si nu 20 de puncte, cum eronat afirma
contestatoarea.

3. Referitor afirmatiei: ,Consideram nelegala decizia autoritatii
contractante privind punctajul acordat ofertantului desemnat castigator
pentru lantul de aprovizionare - calitatea de producator final al
produselor de mobilier, fiind emisa cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice care reglementeaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si fara a tine cont de cele declarate de acelasi participant la
procedura in cuprinsul ofertei sale, avand in vedere argumentele pe care
le vom prezenta in continuare.”

Autoritatea contractanta reclama superficialitatea cu care
contestatoarea a analizat documentele puse la dispozitia sa, intrucat
achizitoarea nu a folosit ca factor de evaluare "lantul de aprovizionare -
calitatea de producator final al produselor de mobilier". Conform
strategiei de contractare nr. 17259/18.07.2024- pag 20-24, anexei 3 la
caietul de sarcini si fisei de date, sectiunea factori de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit ca factori de evaluare — componenta
tehnica: garantia extinsa a produselor si cea mai scurta distanta de la
locul de productie la locul de montaj.

4. Cu privire la sustinerile: , Totodata, oferta depusa de ... SRL
ar fi trebui respinsa si ca neconforma, dat fiind ca nici odatd cu
depunerea ofertei, dar nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la fisele
tehnice de la producator."
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Prin caietul de sarcini aferente LOT 2 (pag 7 si 18), autoritatea
contractanta a solicitat ca in propunerea tehnica ofertantii sa prezinte
descrieri si fotografii ale produselor urmand ca la livrare, produsele sa fie
insotite in mod obligatoriu de fisa tehnica produs, certificate de garantie
tehnica de la producator/furnizor/distribuitor declarative REACH/ROHS,
declarative de conformitate a producatorului, etichete si -certificari
ecologice relevante (ex: FCO, FLEGT, CITES sau standard de calitate ISO
14001, EMAS, etc).

Ofertantul ... SRL a prezentat specificatiile tehnice ale produselor
solicitate de autoritatea contractanta si fotografii, aceleasi prezentate cu
titlu orientativ de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.
Declararea ofertei ca neconforma pentru neprezentarea unor fotografii
proprii ale acestora ar fi incalcat principiul proportionalitatii, scopul
principal al comisiei fiind acela de a se asigura de respectarea
specificatiilor astfel cum acestea au fost solicitate, acelea fiind
elementele care asigura calitatea produselor.

5. Referitor criticii: , Oferta depusa de ... SRL a fost punctata in
mod necorespunzator”

In analiza sa, autoritatea contractanta solicita sa se observe
fotografiile atasate mai jos, aceleasi pe care comisia le-a folosit in
verificarile sale pe google street view, potrivit carora:

Locatia din poza contestatoarei (obiectivul cu firma culori galben cu
verde) este, conform google street view, pe str. Zarichanska nr. 5 desi,
dupa cum se poate vedea in bara de cautare, comisia de evaluare a
introdus Zarichanska nr 18. Achizitoarea gaseste ca necunoscut motivul
tehnic pentru care se plaseaza la aceasta locatie. Cu toate acestea,
achizitoarea sustine ca a fost suficient doar mutarea manualda a
cursorului pentru a regasi locatia de la adresa indicata.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ataseazd mai multe
certificate emise de autoritati de certificare din Ucraina, prin care se
atesta adresa sediului fabricii (acelasi cu adresa juridica), comisia de
evaluare bazandu-si analiza nu doar pe o cautare pe google street view.

Pentru toate argumente de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de ... SRL ca fiind neintemeiata, nefondata
si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 53132/2314,2324/C6/04.08.2025, Consiliul a
invitat-o pe contestatoare, in data de 08.08.2025, in vederea studierii
dosarelor nr. ... si ... aflate pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii
de concluzii scrise pana la data de 13.08.2025.

I. In ce priveste contestatia formulata de catre societatea
SRL (dosar nr. ...), contestatoarea precizeaza ca a depus oferte la:

Lotul 1 - ,Dotarea salilor de clasa cu mobilier pentru invatamantul
primar si gimnazial" si

Lotul 2 - ,Dotarea salilor de clasa cu mobilier pentru invatamantul
liceal".
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Petenta arata ca din cuprinsul Comunicarii nr. 13864/12.06.2025,
aferenta Lotului 1, rezulta ca oferta sa a fost clasata pe locul al III-lea,
dar:

.Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare si a respingerii
ofertei clasate pe primul loc in clasament ca urmare a faptului ca nu a
prezentat dovezi ale informatiilor declarate, este oferta prezentata de
ofertantul SC ... SRL care s-a clasat pe urmatorul loc (...)"

Similar, in cuprinsul Comunicarii nr. 13877/12.06.2025, aferenta
Lotului 2, unde oferta contestatoarei a fost clasata pe locul al IV-lea, se
intalneste aceeasi formulare:

.,Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bon raport calitate-pret”, a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare si a respingerii
ofertei clasate pe primul loc in clasament ca urmare a faptului ca nu a
prezentat dovezi ale informatiilor declarate, este oferta prezentata de
ofertantul SC ... SRL care s-a clasat pe urmatorul loc (...)"

Din continutul acestor comunicari, precum si din Raportul
procedurii, autoarea deduce ca autoritatea contractanta a respins oferta
operatorului economic clasat initial pe locul I la ambele loturi si a atribuit
acordurile cadru operatorilor economici clasati tot initial pe locul al II-lea.

Insa, autoritatea contractanta, dupa respingerea ofertei clasate pe
primul loc, nu a procedat la recalcularea punctajului conform factorilor de
evaluare stabiliti in propria documentatie si a atribuit acordurile cadru in
mod gresit operatorilor economici situati pe locul al II-lea in clasamentul
initial si provizoriu, motiv pentru care petenta considera deciziile de
atribuire ca fiind nelegale, argumentand in cele ce urmeaza.

In ce priveste nelegalitatea declararii ca fiind castigatoare a
ofertei ... SRL, pentru Lotul 1, autoarea mentioneaza factorii de evaluare
aferenti criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire:

P1) Pretul ofertei, pondere 40%, cu urmatorul algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat;, b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

P2) GARANTIA EXTINSA A PRODUSELOR, pondere 40%, cu
urmatorul algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Termenul
minim de garantie acceptat este de 36 luni. Ofertele care cuprind o
perioada de garantie sub 36 luni vor fi considerate neconforme. Pentru
ofertele cu garantia minima acceptata, de 36 luni de la data receptiei
fara obiectii, punctajul acordat este 0 (zero) puncte. Ofertele care
prezintd garantie peste 48 luni nu se puncteaza in plus. Pentru oferta cu
cel mai mare termen de garantie se acorda 40 puncte Pentru celelalte
oferte, punctajul se calculeaza astfel: P2(n)=(Gn/Gmax) x 40 puncte,
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unde Gmax = garantia maxima (in luni); Gn=garantia (in luni) din oferta
n.

P3) Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
livrare, pondere 20%, cu urmatorul algoritm de calcul: a) pentru cea mai
mica distantd de la locul de productie la locul de consum, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 de puncte.
b) pentru o alta distanta inregistrata de la locul de productie la locul de
consum, punctajul se acorda prin formula: Punctaj (distanta n) =
(distanta minima/distanta n)x 20.

Din Raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025, 5 (cinci) oferte au
fost declarate de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibile,
clasamentul provizoriu, intocmit mai inainte de a fi solicitata prezentarea
documentelor justificative in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, fiind urmatorul:

Ofertant Punctajul Punctajul pentru | Punctajul pentru | Punctaj Clasament
pentru componenta componenta | total
componenta [tehnica Garantia | tehnica Cea mai (Punctaj
financiara extinsa scurta distanta | maxim:100
Pretul ofertei |a produselor rutierd de |)
(Punctaj Punctaj maxim la locul de Poferta
maxim factor: [factor: 40) productie la locul PI+P2+P
40 (P2) de montaj 3
(P1) (Punctaj maxim
factor: 20)
(P3)
.. SRL 31,96 40,00 0.04 72,00 v
.. SRL 34,00 40,00 0.54 74,54 III
.. SRL 40,00 40.00 0,04 80,04 II
.. SRL 35.04 40 00 20,00 95,04 I
.. SRL 31.34 40.00 0.06 71.40 \Y
Se poate constata ca operatorului economic ... SRL, situat in

clasamentul provizoriu pe prima pozitie, i-au fost acordate maximul de
puncte, respectiv 20, la factorul de evaluare P3 - Cea mai scurta distanta
rutiera de la locul de productie la locul de montaj, acesta indicand in
cadrul propunerii tehnice o distanta de 1 km intre cele doua extremitati
stabilite in documentatia de atribuire.

Algoritmul de calcul pentru stabilirea punctajului la acest factor de
evaluare aplicat ofertantilor a fost urmatorul:

Ofertant Distanta rutiera de |Algoritm : Punctaj Punctaj
la locul de productie (distanta n) =
la locul de montaj (distanta
ofertata (km) |minima/distanta n
) x 20
.. SRL 464 1/464 x 20 = 0,04

Pagina 10 din 24



.. SRL 36,7 1/36,7 x 20 = 0,54
.. SRL 470 1/470 x 20 = 0,04
.. SRL 1 1/1 x 20 = 20,00
.. SRL 343 1/343 x 20 = 0,06

Potrivit Raportului procedurii ,Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ...SRL - ofertant unic clasat pe primul Ioc sa prezinte
documentele - suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

In urma verificdrii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile declarate nu au fost demonstrate, a
respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a
documentelor-suport/dovezilor =~ prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc,
respectiv SC ... SRL."

Autoarea considera ca respingerea ofertei ... SRL, a carei distanta
minima ofertata a determinat calcularea punctajelor celorlalte oferte,
atrage dupa sine, in mod obligatoriu, modificarea punctajelor pentru
acest factor de evaluare, cu consecinta evidenta a modificarii
clasamentului final.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca distanta cea mai mica de la
locul de productie pana la locul de montaj devine cea ofertata de catre
aceasta, respectiv 36,7 km, modificandu-se toate punctajele acordate
celorlalti ofertanti, dupa cum urmeaza:

Ofertant Distanta rutiera de Algoritm : Punctaj
la locul de productie Punctaj
la locul de montaj (distanta n) =
ofertata (km) (distanta
minima/distanta
n)x20
.. SRL 464 36,7/464 x 20 =1,58
.. SRL 36,7 | 36,7/36,7 x 20 = 20,00
.. SRL 470 36,7/470 x 20 = 1,56
.. SRL 343 36,7/343 x 20 = 2,14

Petenta sustine ca recalcularea punctajului la acest factor de
evaluare si pastrarea neschimbata a punctajelor acordate celorlalti
factori de evaluare conduce in mod direct la modificarea clasamentului
final:
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Ofertant Punctajul Punctajul pentru | Punctajul pentru | Punctaj Clasament
pentru componenta componenta | total
componenta [tehnica Garantia | tehnica Cea mai (Punctaj
financiara extinsa scurta distanta |maxim:100)
Pretul ofertei |a produselor rutierd de Poferta
(Punctaj Punctaj maxim la locul de PI+P2+P3
maxim factor: [factor: 40) productie la locul
40 (P2) de montaj
(P1) (Punctaj maxim
factor: 20)
(P3)
.. S.R.L 31,96 40,00 1,58 73,54 I1I
.. SRL 34,00 40,00 20 94 I
.. SRL 40,00 40.00 1,56 81,56 I1
.. SRL 31.34 40,00 2-14 73.48 v

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabilind oferta castigatoare NU pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare si
in documentele achizitiei, conform textului de lege invocat si, in mod
superficial, a atribuit acordul cadru operatorului economic situat pe cea
de a doua pozitie in clasamentul provizoriu, clasament ce ar fi trebuit sa
fi fost modificat dupd respingerea ofertei ... SRL.

2. In ce priveste nelegalitatea declararii ca fiind castigatoare a
ofertei ... SRL, pentru Lotul 2, autoarea precizeaza faptul ca criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta pentru acest lot,
precum si factorii de evaluare si ponderea acestora, sunt identice cu cele
stabilite pentru lotul 1, asa cum identica este si incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale mai sus mentionate,
aceasta atribuind acordul cadru aferent acestui lot ofertantului situat pe
cea de a doua pozitie in clasamentul provizoriu, in loc sa recalculeze
punctajele acordate ofertantilor (6 admisibili la acest lot) la factorul de
evaluare P3 - Cea mai scurta distanta rutiera de la locul de productie la
locul de montaj, dupa respingerea ofertei ... SRL.

In acest sens, clasamentul provizoriu, intocmit mai inainte de a fi
solicitata prezentarea documentelor justificative in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, a fost:
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Ofertant Punctajul Punctajul pentru | Punctajul pentru | Punctaj Clasament

pentru componenta componenta | total

componenta [tehnica Garantia | tehnica Cea mai (Punctaj

financiara extinsa scurta distanta | maxim:100

Pretul ofertei [a produselor rutierd de |)

(Punctaj Punctaj maxim la locul de Poferta

maxim factor: [factor: 40) productie la locul PI+P2+P

40 (P2) de montaj 3

(P1) (Punctaj maxim

factor: 20)
(P3)

.. S.R.L 26,41 40,00 0,04 66,45 VI
.. SRL 28,63 40,00 0,54 69,17 v
.. SRL 33,85 40.00 0,04 73,89 III
.. SRL 40,00 40,00 0,08 80,08 II
.. SRL 29,59 40,00 20,00 89,59 I
.. SRL 27,59 40,00 0,06 67,65 \

Similar celor prezentate la Lotul

1, autoritatea contractanta a

calculat punctajele aferente factorului de evaluare P3 - Cea mai scurta
distanta rutiera de la locul de productie la locul de montaj, astfel:

Ofertant Distanta rutiera de Algoritm : Punctaj
la locul de productie Punctaj
la locul de montaj (distanta n) =
ofertata (km) (distanta
minima/distanta
n) x 20
.. SRL 464 1/464 x 20 = 0,04
.. SRL 36,7 1/36,7 x 20 = 0,54
.. SRL 470 1/470 x 20 = 0,04
.. SRL 1 1/1 x 20 = 20,00
.. SRL 343 1/343 x 20 = 0,06
.. SRL 241 1/241 x 20 = 0,08

Dupa respingerea ofertei

SRL, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa recalculeze punctajele aferente factorului de evaluare P3

astfel:
Ofertant Distanta rutiera de Algoritm : Punctaj
la locul de productie Punctaj
la locul de montaj (distanta n) =
ofertata (km) (distanta
minima/distanta
n)x20
.. SRL 464 36,7/464 x 20 = 1,58
.. SRL 36,7 | 36,7/36,7 x 20 = 20,00
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.. SRL 470 36,7/470 x 20 = 1,56
.. SRL 343 36,7/343 x 20 = 2,14
.. SRL 241 36,7/241 x 20 = 3,04
Recalcularea acestui punctaj ar fi condus la urmatorul clasament
final:

Ofertant Punctajul Punctajul pentru | Punctajul pentru | Punctaj Clasament

pentru componenta componenta | total

componenta [tehnica Garantia | tehnica Cea mai (Punctaj

financiara extinsa scurta distanta | maxim:100

Pretul ofertei |a produselor rutierd de |)

(Punctaj Punctaj maxim la locul de Poferta

maxim factor: [factor: 40) productie la locul PI+P2+P

40 (P2) de montaj 3

(P1) (Punctaj maxim

factor: 20)
(P3)

.. S.R.L 26,41 40,00 1,58 67,99 \Y
.. SRL 28,63 40,00 20,00 88,63 I
.. SRL 33,85 40.00 1,56 75,41 III
.. SRL 40,00 40,00 3,04 83,04 I1
.. SRL 27.59 40,00 2,14 69.73 v

Similar celor prezentate la Lotul 1, autoritatea contractanta a
atribuit acordul cadru operatorului economic situat pe cea de a doua
pozitie in clasamentul provizoriu, clasament ce ar fi trebuit de fapt sa fi
fost modificat dupa respingerea ofertei SRL, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98 care impun stabilirea
ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei.

Fata de aceste toate considerente, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si a celelalte acte
normative invocate.

Ca probe, inscrisuri.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 7419646 din 23.06.2025.

Ca dovada privind cheltuielile de judecata anexeaza:

- Factura nr. 290/23.06.2025 pentru servicii de asistenta si
reprezentare in suma de 12.495 lei;

- Ordin de plata nr. 3 pentru suma de 12.495 lei, conform
extras tranzactii UniCredit Bank din 23.06.2025

Prin adresa nr. 42495/2324/C6/25.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum legal,
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in conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211429434/1, eliberata de CEC Bank, sucursala Botosani, la data de
27.06.2025, pentru suma de 69.413,60 lei, aferenta pentru Lotului 1,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43866/01.07.2025 si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211429447/1, eliberata de CEC Bank,
sucursala Botosani, la data de 27.06.2025, pentru suma de 79.048,84
lei, aferenta Lotului 2, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43868/01.07.2025.

Prin cererea de interventie formulata 1in dosarul nr. ...,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

A. Succint, ca aspecte relevante ale procedurii, intervenienta
arata ca pentru lotul 1 au depus oferta urmatorii operatori economici:

1-...SRL;
2 - ... SRL;
3-...SRL;
4 - ... SRL;
5-... SRL;
6 - ... SRL,
iar pentru lotul 2 au depus oferta urmatorii operatori economici:
1-...SRL;
2 -...SRL;
3 -... SRL;
4 - ... SRL;
5-... SRL;
6 - ... SRL,

La data de 12.06.2025, prin adresa nr. 13861 din 12.06.2025 i s-a
comunicat ca oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, s-
a clasat pe locul 3 (in realitate, s-a clasat pe locul 2, pentru pretul total
ofertat in suma de 3.951.378,00 lei fara TVA.

La aceeasi data, prin adresa nr. 13876 din 12.06.2025 i s-a
comunicat ca oferta ... SRL a fost declarata admisibila si s-a clasat pe
locul 3 (in realitate, s-a clasat pe locul 2, asa cum rezulta din raportul
procedurii), cu 73,89 puncte. Tot astfel, oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa ... SRL, acumuland 80,08 puncte, dintre care 20 de
puncte au fost acordate pentru cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum.

Intervenienta precizeaza ca impotriva rezultatului aferent lotului 2
a formulat contestatie, cale administrativ-jurisdictionala care face
obiectul dosarului nr. ....

Tot impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si 2 a
formulat contestatie si ... SRL, incarcata in SEAP la data de 24.06.2025.
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B. Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61
alin. (1) din C. proc. civ., evocand si ca jurisprudenta decizia CNSC nr.
1136/C2/1075 din 19.05.2023.

C. Pe fond, intervenienta sustine caracterul nefondat al
contestatiei, argumentand in continuare.

Fata de sustinerile contestatoarei ca dupa respingerea ofertei
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta nu a procedat la
recalcularea punctajului conform factorilor de evaluare stabiliti in propria
documentatie si a atribuit acordurile-cadru in mod gresit operatorilor
economici situati pe locul al II-lea in clasamentul initial si provizoriu,
intervenienta apreciaza ca acestea nu pot fi primite, in conditiile in care,
potrivit documentatiei de atribuire si a prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului se realizeaza de catre comisia de evaluare anterior
solicitarii documentelor suport DUAE, sens in care ulterior nu mai poate
reveni la acesta, indiferent de situatia ofertantului declarat initial pe
primul loc.

Aceeasi este situatia si in prezenta procedura, in care autoritatea
contractanta, contrar celor invocate prin contestatie, a actionat in acord
deplin cu regulile stabilite prin documentatia de atribuire, obligatorie atat
pentru aceasta, cat si pentru participantii la procedura, dar si cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, sens in care se
impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Concluzionand, arata ca toate aceste aspecte fac dovada faptului ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legale in materie, aspect
pentru care solicita respingerea contestatiei si, in consecinta, admiterea
cererii de interventie.

In drept: art. 17 din Legea 101/2016, precum si toate dispozitiile
legale invocate.Ca probe, inscrisuri. Totodata, solicita accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 60105/2314,2324/C6/28.08.2025, Consiliul a
aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ...”, cod CPV
39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), anunt de participare
nr..../18.10.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza, pentru toate loturile, criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate-cost”, avand definiti urmatorii factori de evaluare
si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%", ,GARANTIA EXTINSA A
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PRODUSELOR - 40%" si ,Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de livrare - 20%", precizand totodata ca valoarea
totala estimata a acordului-cadru de furnizare este de 12.349.677,15 lei,
fara TVA, Lotul 1 - ,Dotarea salilor de clasa cu mobilier pentru
invatamantul primar si gimnazial” avand o valoare estimata de
5.268.500,62 lei, fara TVA, iar Lotul 2 - ,Dotarea salilor de clasa cu
mobilier pentru invatamantul liceal” avand o valoare estimata de
5.557.922,41 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13889 din 12.06.2025, pentru
Lotul 1 au depus ofere urmatori operatori economici:

1-...SRL;
2 - ... SRL;
3 -...SRL;
4 - ... SRL;
5-... SRL;
6 - ... SRL,
iar pentru Lotul 2 au depus oferta urmatorii operatori economici:
1-...SRL;
2 - ... SRL;
3 - ... SRL;
4 - ... SRL;
5-... SRL;
6 - ... SRL,

Potrivit aceluiasi raport, in urma procesului de evaluare si aplicarea
criteriului de atribuire, clasamentul final pentru Lotul 1 a fost urmatorul:

- Locul I - ... SRL, cumuland 95,04 puncte;

- Locul II - ... SRL, cumuland 80,04 puncte;

- Locul III - ... SRL, cumuland 74,54 puncte;

- Locul IV - ... SRL, cumuland 72,00 puncte;

- Locul V - ... SRL, cumuland 71,40 puncte,

iar pentru Lotul 2:

- Locul I - ... SRL, cumuland 89,59 puncte;

- Locul IT - ... SRL, cumuland 80,08 puncte;

- Locul III - ... SRL, cumuland 73,89 puncte;

- Locul IV - ... SRL, cumuland 69,17 puncte;

- Locul V - ... SRL, cumuland 67,65 puncte;

- Locul VI - ... SRL, cumuland 66,45 puncte

Din acelasi raport reiese ca, in urma solicitarii documentelor-
suport/dovezilor pentru deminstrarea informatiilor din DUAE, oferta ...
SRL a fost respinsa pentru toate loturile, autoritatea contractanta
solicitand ofertantilor clasati pe locul II documentele-suport/dovezile
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, iar in urma verificarii:

- pentru lotul 1, oferta societatii ... SRL a fost declarata
castigatoare, iar
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- pentru lotul 2, oferta societatii ... SRL a fost declarata
castigatoare.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, precum si a publicarii
Raportului procedurii, societatea ... SRL si societatea ... SRL, au
formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.

. Si societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr. ..., au constituit
cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, reiese ca nemultumirea
autoarelor acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele lor pentru loturile 1 si 2.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termepul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia, formulata de catre societatea ...
SRL, obiect al dosarului nr. 2314/2015, Consiliul retine ca se refera la
lotul 2 - ,,Dotarea salilor de clasa cu mobilier pentru invatamant liceal”,
Consiliul retine ca potrivit raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025,
precum si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13876/12.06.2025, in final, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al
doilea, cu mentiunea: ,oferta declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire (...) si a respingerii ofertei clasate pe primul loc in
clasament ca urmare a faptului ca nu a prezentat dovezi ale informatiilor
declarare, este oferta prezentata de ofertantul SC ... SRL care s-a clasat
pe urmatorul loc cu un punctaj total de 80,08 de puncte si pretul total
ofertat corectat in suma de 3.528.050,00 lei fara TVA".

Acest aspect, este confirmat si de catre autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere nr. 17756/28.07.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 51099/28.07.2025.

Din lecturarea contestatiei in cauza, Consiliul retine ca
nemultumirea societatii ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al
doilea, vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat
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castigatoare oferta depusa de catre de catre societatea ... SRL,
considerdnd nelegala decizia autoritatii contractante privind punctajul
acordat pentru aceasta oferta, iar oferta criticata trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Prima observatie, identificata de catre Consiliu, se refera la faptul
ca societatea ... SRL nu a fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini in
ceea ce priveste fisele tehnice de la producator, respectiv ce legata de
~fotografiile produselor livrate”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde la cap. 3.2 - Produse solicitate, se
mentioneaza, printre altele:

~In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor prezenta descrieri Si
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractaﬂnté, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si  transparentei”, prin adresa nr. 4311/21.02.2025, a solicitat
societatii ... SRL, la pct. 5: ,Va rugam sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc Fotografiile produselor care urmeaza a fi
livrate, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.”

Raspunsul societatii in cauza a fost comunicat cu adresa nr. 215/25.
,06".2025, astfel:

5. In cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 13 pana la 22
inclusiv din formularul oferta tehnica, sunt prezentate fisele tehnice ale
fiecarui produs cu imagini pentru fiecare produs, conform cerintelor din
caietul de sarcini.”.

Din verificarea paginilor indicate de catre societatea ... SRL,
Consiliul constata ca se regasesc fotografiile produselor ofertate, precum
si descrierile acestora.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia aceste fotografii sunt ar fi ,,o copie fidela a
imaginilor din caietul de sarcini”, intrucat, prin documentatia de atribuire
nu a existat nicio referire care sa interzica acest lucru.

Prin urmare, raspunsul societatii in cauza se poate considera
concludent, astfel ca va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea observatie vizeaza fisele tehnice, contestatoarea
sustinand ca ,fisele tehnice depuse de ofertantul desemnat castigator nu
sunt emise de producatorul declarat”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, prin aceeasi adresa nr.
4311/21.02.2025, autoritatea a solicitat societatii ... SRL, la pct. 4: ,Va
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rugam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regdasesc Fisele
Tehnice emise de producator, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, avand in vedere faptul ca specificafiile tehnice ale produselor din
Propunerea Tehnicd sunt copiate prin print screen din caietul de
sarcini si nu reflecta realitatea produselor ofertate”.

Raspunsul contestatoarei transmis cu adresa nr. 215/25.,06".2025,
la pct. 4, a fost:

«Fisele tehnice ale produselor sunt prezentate in cadrul ofertei
tehnice, paginile 13-20 inclusiv, si caracteristicile tehnice prezentate de
SC ... SRL respecta cerintele autoritatii contractante. Indiferent de forma
de scriere, caracteristicile produselor ofertate de SC ... SRL respecta
cerintele tehnice autoritatii contractante. Imaginile produselor ofertate
se refasesc in fiecare fisa tehnica a produsului respectiv.

P(r)odusele ofertate de noi reprezinta produse care respecta
caracteristicile tehnice cerute de autoritatea contractanta.

La propunerea tehnica a fost depus atasamentul denumit
~Declaration Ro” prin care producatorul ofera Declaratie de conformitate
pentru produsele ofertate de SC ... SRL «... LLC garanteaza furnizarea
de produse prin productia noastra proprie, care sunt oferite de
societatea «...» (RO 18761365) pentru vanzare ulterioara».

Analizdnd propunerea tehnica in discutie, Consiliul constata ca
aceasta nu contine fisele tehnice emise de catre producator, asa cum le-a
solicitat autoritatea prin clarificarea de mai sus, intrucat la paginile
indicate de catre societatea SC ... SRL se regaseste, intr-adevar,
descrierea produselor cu poza aferentd, respectiv informatii legate de
dimensiuni, materiale, culoare etc., dar sunt inserate (cu diverse
caractere) de catre aceasta societate, neexistand, in mod distinct, fisele
tehnice emise de catre producator.

Or, acest lucru era cu atat mai necesar cu cat specificatiile tehnice
minimale precizate in caietul de sarcini, in tabelul aferent lotului 2, pot fi
demonstrate prin emiterea fiselor tehnice doar de catre producator, care,
in mod evident, vor confirma realitatea produselor ofertate.

Prin urmare, nu pot fi luate in considerare simplele mentionari/
preluari etc. ale caracteristicilor tehnice doar de catre societatea ... SRL,
daca acestea nu sunt sustinute de catre cel care le produce prin emiterea
fiselor tehnice. Altfel spus, societatea criticata nu isi poate insusi/garanta
corectitudinea specificatiilor tehnice aferente produselor precizate, daca
nu este ea insdsi producatoare a acestora.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia societatea ... SRL a prezentat
specificatiile tehnice cu titlu orientativ, intrucat acest lucru s-a solicitat
prin caietul de sarcini, or, ofertantii erau obligati ca produsele pe care le
propun a fi achizitionate sa nu aiba specificatii tehnice ,orientative”, ci
acestea sa fie confirmate prin fisele tehnice emise de catre producator,
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asa cum chiar autoritatea a cerut prin adresa nr. 4311/21.02.2025,
mentionatd mai sus.

In ceea ce priveste Declaratia de conformitate nr. 17 din 16
octombrie 2024, emisa de catre «...», invocata de catre societatea ...
SRL, prin raspunsul sau, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece
aceasta este emisa in data de 16.10.2024, deci anterioara datei de
initiere a procedurii de atribuire in cauza, conform anuntului de
participare nr. .../ 18.10.2024, astfel ca producatorul in cauza nu putea
avea cunostinte despre produsele aferente acestei proceduri.

Mai mult, acest document nu se poate substitui nici fisei tehnice a
unui produs si nici unei declaratii de conformitate a acelui produs,
intrucat, asa cum este formulata, reprezinta, mai degraba, o declaratie
generald a producatorului potrivit careia ,garanteaza furnizarea de
produse din productia proprie (...) de inaltd calitatea (...)". Or, potrivit
literaturii de specialitate, declaratia de conformitate reprezinta un
document oficial, emis pe raspunderea producatorului, care atesta ca un
produs sau un serviciu respecta toate reglementarile, standardele si
cerintele tehnice aplicabile. Prin semnarea acestei declaratii,
producatorul isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului
cu legislatia in vigoare, permitandu-i sa aplice marcajul CE si sa
introduca produsul pe piata.

In concluzie, fata de continutul propunerii tehnice si al informatiilor
din raspunsul de mai sus, aferent cererii din adresa nr.
4311/21.02.2025, Consiliul apreciaza ca societatea ... SRL nu a transmis
fisele tehnice emise de catre producator, asa cum s-a solicitat, fiind
incidente, pe de o parte, dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform carora: , In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar pe de
alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a stabilit conformitatea ofertei ... SRL, pentru lotul 2.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei asupra
ofertei ... SRL, Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tinand seama
de faptul ca, si in conditiile in care aceste sustineri ar fi neintemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform al acestei oferte, este
evident ca acesta nu poate fi inlaturat.
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

Referitor la contestatia, inaintata de catre societatea ... SRL, obiect
al dosarului nr. ..., Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele pentru loturile 1
Si 2.

In ceea ce priveste lotul 1 - Dotarea sélilor de clasd cu mobilier
pentru invatamantul primar si gimnazial”, Consiliul retine ca, si in acest
caz, potrivit raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025, precum si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13864/12.06.2025, in
final, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, , oferta declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire (...) si a respingerii
ofertei clasate pe primul loc in clasament ca urmare a faptului ca nu a
prezentat dovezi ale informatiilor declarare, este oferta prezentata de
ofertantul SC ... SRL care s-a clasat pe urmatorul loc cu un punctaj total
de 80,04 de puncte si pretul total ofertat in suma de 3.951.378,00 lei
fara TVA”.

De asemenea si referitor la lotul 2 - ,Dotarea salilor de clasa cu
mobilier pentru invatamant liceal”, prin acelasi raport al procedurii si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13877/12.06.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in final, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul al treilea, cu mentiunea: ,oferta declarata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire (...) si a respingerii ofertei clasate
pe primul loc in clasament ca urmare a faptului ca nu a prezentat dovezi
ale informatiilor declarare, este oferta prezentata de ofertantul SC ...
SRL care s-a clasat pe urmatorul loc cu un punctaj total de 80,08 de
puncte si pretul total ofertat corectat in suma de 3.528.050,00 lei fara
TVA".

in solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a formularii acestei contestatii, pentru acest lot, societatea SC ...
SRL a formulat cererea de interventie nr. 228/ 04.07.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 45159/07.06.2025, in calitate de participant la procedura
de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibilda, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fata de aceasta contestatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a comunicat niciun punct de vedere, desi prin adresa nr.
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50096/2314,2324/C6 din 23.07.2025, i s-a solicitat sa transmita
.punctele de vedere referitoare la contestatii (...)”.

Din lecturarea contestatiei in cauza, Consiliul retine ca singura
nemultumire a societatii ... SRL se refera la faptul ca, pentru ambele
loturi, autoritatea contractanta nu ar fi respectat art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, in opinia sa, dupa respingerea ofertei
depusa de catre societatea ... SRL, clasamentul ar fi trebuit sa fie
modificat.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica deoarece, pe de
o parte, dispozitiile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc:
(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitda ca fiind
castigatoare, (...) autoritatea contractanta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care
aceasta exista si este admisibila.”

In ceea priveste observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
ar fi trebuit sa recalculeze punctajul, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, pe de o parte, chiar daca se modifica acest
punctaj, clasamentul ofertelor nu se modifica in niciun fel, iar pe de alta
parte, oferta sa nu poate ocupa locul intdi, din acest punct de vedere,
nefiindu-i adus niciun prejudiciu.

Prin urmare, aceasta operatiune, fata de criticile aduse, este inutila
si nu schimba cu nimic ordinea clasamentului rezultat ca urmare a
respingerii ofertei clasate pe primul loc.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
contestatie.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, in ceea ce priveste contestatiile de mai sus, formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta
astfel:

- va admite contestatia apartinand societatii ... SRL (dosar nr. ...)
si va anula raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025, si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii ...
SRL, pentru lotul 2; va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... SRL cu aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi at normativ pentru lotul 2; in ceea ce
priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la emiterea
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prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest
sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.);

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL(dosar nr. ...), inclusiv solicitarea de acordarea a
cheltuielilor de judecata, pentru loturile 1 si 2; pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie depusa de catre societatea ... SRL

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... SRL

Admite contestatia apartinand societatii ... SRL (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 13889/12.06.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei societatii ... SRL, pentru lotul 2. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL cu aplicarea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi at
normativ pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu, ca nedovedita.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL (dosar nr. ...), inclusiv solicitarea de acordarea a cheltuielilor de
judecata pentru loturile 1 si 2, in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie depusa de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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