In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1669/C1/1496, 1556, 1579
Data: 17.06.2024

Prin contestatia nr. 865/30.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27329/07.05.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeernney eeeeeeas
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , str. Dimitrie Gerota, nr. 13, ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului
cadru avand ca obiect: , Acord cadru pentru o perioada de 24 luni pentru
prestarea de Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul
DGRFP-......... - aparat propriu si structurile din subordine” cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei in tot si anularea in parte a rezultatului
procedurii sub nr. 10521/24.04.2024, in ceea ce priveste decizia comisiei
de evaluare a autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma
oferta depusa de catre asocierea formata din ..........cccvvvvennnnn ofertant
lider si i, , precum si raportul procedurii, a actelor
anterioare si subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata
din oo ofertant lider si ......ccvviviiiniin si ulterior emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27777/08.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneeens 225A, parter, camera 9, ......... , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin ......... , Cu sediu ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in ......... ;e , Impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. Dimitrie Gerota, nr. 13, ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. MBR-DSI/10516/24.04.2024 si
a actelor subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale
de consecintd sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire
la evaluarea ofertelor si reintroducerea ofertei sale in procedura;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. MBR-
DSI/10516/24.04.2024;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea si punerea in
aplicare in totalitate a dispozitiilor deciziei CNSC nr. 780/C1/493,496/
28.03.2024 referitoare la oferta financiara a ofertantului desemnat
pentru a doua oara castigator (in contradictie cu prevederile deciziei de
Mai SuS) ASOCIErea ........ieevvvvnevrnns. . Si constatarea
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27889/08.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeenens ) e , inmatriculata la Registrul Comertului cu



o] S , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata

prin ......... si conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in municipiul ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , stro . ) eeeeeean , S-a solicitat:

- acces la dosarul achizitiei publice, conform prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016, in vederea
formularii de concluzii scrise si pronuntarea prin decizie, data ulterior
accesului contestatorului la dosarul cauzei;

- admiterea contestatiei, anularea actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-au stabilit ca admisibile si/sau castigatoare ofertele:
Asocierea formata din ............ooevvennens ofertant lider Si ........ccoevvvinnent. ,
......... SRL, precum si clasamentul final;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul
procedurii avand in vedere ca ofertele de mai sus sunt inadmisibile
(inacceptabile si/sau neconforme) si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. 19906/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37425/14.06.2024, ..ccoiiiiiiiiiiiinnn. , cu sediul in ... , str.
........................ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..............,
avand cod unic de inregistrare ........... , reprezentata legal prin ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... [ eeeeenennne , transmite cerere de interventie la contestatia
formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1496/C1/2024, prin care

solicita, pe cale de exceptie, tardivitatea criticilor formulate in raport cu
data luarii la cunostinta a primului raport al procedurii inregistrat sub nr.
3028/08.02.2024, si pe fondul cauzei solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 19907/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37427/14.06.2024, .....ovvvvviiiiiiinnnn. transmite cerere de interventie la
contestatia formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1556/C1/2024, si

publicata in SEAP la data de 04.06.2024, prin care solicita, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei si lipsa de interes a
promovarii demersului procesual, iar pe fondul cauzei solicita admiterea
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cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 19908/13.06.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37490/14.06.2024, .....cooviiiiiiinennnn. transmite cerere de interventie la
contestatia formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1579/C1/2024, si

publicata in SEAP la data de 04.06.2024, prin care solicita, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei, iar pe fondul cauzei solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1496/2024, nr. 1556/2024 si
nr. 1579/2024 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara



deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 865/30.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27329/07.05.2024, ......... SRL critica rezultatul procedurii privind
respingerea ofertei sale, solicitdnd anularea acestuia si reevaluarea
ofertei castigatorului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de atribuire conform anuntului de participare nr. CN1062415/
08.12.2023, publicat in SEAP. In urma procesului de evaluare a ofertelor
si a aplicarii criteriului de atribuire ,raport calitate-pret” a fost declarata

castigatoare oferta depusa de catre asocierea ..............oeuenne.. , ofertant
To =] = IR , locul II asocierea formata din ......... SRL,
ofertant lider si .......coovvvviiinnnnn. , respectiv oferta sa clasata pe locui III.

De asemenea, mentioneaza cd, urmare a comunicarii privind
rezultatul procedurii, au fost formulate contestatii, in urma carora a fost
emisa decizia CNSC nr. 780/C1/493,496 din data de 28.03,2024, prin
care s-a dispus reevaluarea ofertelor clasate de pe locurile I-1V.

In urma reevaluarii ofertelor statuate prin decizia CNSC, autoritatea
contractanta a  stabilit urmatorul nou clasament: locul 1
ASOCIErea ....ivvvvvvvnrrnenninns ofertant lider si .....covvviviiiinnni. , respectiv
oferta sa pe locul II.

Apreciaza ca, din cauza modului in care s-a efectuat evaluarea i-au
fost create mari prejudicii, considerand astfel ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia sa, fiind incidente prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si totodata ca actul vatamator
este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a
fost declarata necastigatoare.

Astfel, in cazul admiterii criticilor sale, cu consecinta admiterii
contestatiei, in opinia sa oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual.

In continuare reitereaza cele statuate in decizia nr.
780/C1/493,496 din data de 28.03.2024, apreciind ca tinand seama de
dispozitiile legale iterate in decizia precizata anterior, aceasta justificare
nu poate fi acceptata cata vreme suplimentarea agentilor salariati pe
timp de noapte, astfel incat nici un salariat sa nu efectueze mai mult de
3 ore, implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful
ofertat.
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In opinia sa, ofertantii nu trebuie sd vicieze rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Astfel, desi prin decizia mai sus aratata, expertii de solutionare
CNSC au indicat in mod clar faptul ca atata timp cat ofertantul castigator
nu a cuprins cheltuieli pentru sporul de noapte, acesta fiind 0, respectiv
nu a prevazut cheltuieli pentru personalul suplimentar, ce urmeaza a
presta orele compensate, considera ca se deduce in mod evident ca
oferta castigatoare a fost stabilita ca fiind castigatoare in mod nelegal,
oferta acesteia fiind diminuata in mod artificial fara a fi sustenabila.

E de parere ca, pentru a putea fi sustenabila, o astfel de
compensare in conditiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii presupune,
pentru angajator, plata dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul
care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a programului de lucru, cat
si pentru salariatul care il inlocuieste in acest interval).

Asadar, reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta



reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in
vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Arata, mai exact, ca ofertantul castigator a optat pentru reducerea
programului cu o ora, desi avea obligatia de a plati acea ora catre
persoana care il inlocuieste, cat si persoana careia i s-a redus programul
dupa cum urmeaza:

- valoarea unei ore libere platite 1 ora libera platita 19,96 lei x 731 zile
(per. contract) x 16 posturi = 233.452,16 lei;

- tinand cont de ora libera acordata pentru intreaga perioada
contractuala intervin un numar de 11.696 ore suplimentare (1 ora libera
x 731 zile x 16 posturi), pentru care trebuiau prevazuti 2,95 agenti
suplimentari (11.696 ore : 24 luni :165,333 ore).

Concis, in cazul programului de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca: salariatii care presteaza minim trei ore de
munca in timpul noptii au in concret un program de numai 7 ore, iar nu
de 8 ore, dar beneficiaza de drepturile banesti cuvenite pentru un
program de lucru de 8 ore; intrucat serviciile de paza - post fix au un
caracter permanent in zilele de weekend si zile de sarbatoare legala,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta unui alt agent de
paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti
cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza si indemnizatie de
concediu).

Sintetizdnd cele de mai sus aratate, chiar daca ofertantul
procedeaza la compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite
situatii, contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca, in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de paza trebuie prestat de alti
agenti, in vederea respectarii orarului prevazut in caietul de sarcini
(acestia, la randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru serviciul prestat
atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati, la randul lor, cu
ore libere).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte
lucrata, se intreaba cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul
efectuat, care este efectul in total cheltuieli, iar in lipsa precizarii privind
numarul de agenti avut in vedere pentru intregul dispozitiv,
sustenabilitatea tarifului ofertat, precum si realitatea si corectitudinea
justificarii acestuia prezentata de ofertant nu pot fi retinute.

Arata ca nu se pune in discutie posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, ci lipsa oricaror precizari ale
acestuia in explicarea modului in care contravaloarea acestui timp liber
compensatoriu se regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece
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respectivele ore trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea
altor agenti de paza.

Implicit utilizand facilitatile conferite de dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul muncii, ofertanta castigatoare este tinuta sa asigure
respectarea tuturor dispozitiilor codului muncii, inclusiv a celor privind
plata indemnizatiei de concediu de odihna, conform art. 150 din acest
act normativ.

De asemenea, considera ca pentru respectarea dispozitiilor art.
2203, alin. (1) din Codul fiscal, este necesar ca suma aferenta CAM, de
2,25%, sa se raporteze la intregul cost brut cu salariile/luna, prin
urmare, incluzand si valoarea proportionala calculata pentru concediul de
odihna corespunzator celor 2,95 agenti de paza suplimentari.

E de parere ca ofertantul castigator a redus artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor avand la



baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
astfel oferta va fi considerata inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In sustinere face trimitere la prevederile Hotararii din 10 octombrie
2013, in care CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12.

Mentioneaza ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea
de elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care
sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate
sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu
a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.

Totodata, face trimitere la considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva, concluzionand
astfel ca oferta castigatoare este nesustenabila din punct de vedere
tehnic si real, menita doar de a se situa prima in clasament,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In contrast, contestatorul mentioneaza ca pretul din oferta sa in
procedura mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, precum si toate categoriile de
cheltuieli, desi si oferta sa a fost reevaluata in urma deciziei CNSC
discutata in speta de fata, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a
fost demonstrat caracterul serios al ofertei, cu includerea tuturor
categoriilor de cheltuieli, in conformitate cu Legea 53/2003 Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. MBR/DSI/12465/23.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32175/24.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
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vedere la contestatia formulata in dosarul nr. 1496/2024, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.
Mentioneaza ca, pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC
nr. 780/C17493,496/28.03.2024, a procedat la anularea raportului
procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre

ASOCIErea .....covvvivvvrinennnn. ] I si @ comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a procedat la reevaluarea ofertelor financiare
depuse de operatorii ......... SRL, ......... SRL, AsoCierea ......cevvvvvevenrnnnn.
] [ , AsocCierea .......cceiiiiniinnnnns ] [ ,
Asocierea ......... SRL SI cvviiiiiiiiiiiiinennns

Fata de criticile contestatorului, referitor la punerea in aplicare a
deciziei de catre autoritate, precizeaza urmatoarele:

Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare a
procedat la reanalizarea propunerilor financiare depuse de

operatorii  ......... SRL, ......... SRL, ASOCierea ...covvvvvvvvvrrnnnnnns
] , Asocierea .........iiiiiiiiiiinns Sl i ,
Asocierea ......... SRLSI covviiiiiiiiiiiiiiaenn,

Arata astfel ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
operatorilor economici, inclusiv ofertantului Asocierea .............cceevvuus Si

....................... care are pretul ce mai scazut cu privire la detalierea



calculului valoric pentru tariful lei/ora/agent prin adresa postata in SEAP
cu nr. MBR_DSI 8794/03.04.2024. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, operatorul economic a justificat referitor la sporul de noapte
ca a optat pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
adica reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Mentioneaza astfel ca, din analiza ofertei depusa de ofertant rezulta
ca acesta va avea de platit 24 ore+1 ora libera/zi rezultdnd un numar
mediu/luna de 732 ore + 31 ore libere/luna = 763 ore/luna, fara ca
norma de lucru de 165.333 ore/luna sa fie diminuata, deoarece creste
numarul de agenti care vor presta serviciile, cu respectarea numarului de
ore de 280.704 pentru 24 luni.

Arata ca din formularul de oferta rezulta faptul ca acesta a
completat zero la valoarea sporului de noapte, motivand ca mareste
numarul de agenti care vor presta serviciile, justificand lipsa acestor
costuri prin organizarea serviciului de paza prin ture, astfel incat nu se
vor efectua ore noaptea.

Totodata mentioneaza ca, pentru clarificare, comisia hotaraste sa
ceara in sustinere documente (pontaj sau orice alt document) din care sa
rezulte modul de repartizare al agentilor in ture, respectiv numarul de
ore/zi/noapte pe care il presteaza fiecare agent, tinand cont de faptul ca
in documentele atasate in sustinere (contract individual de munca
atasat) nu se regaseste completata rubrica de la lit. G - Repartizarea
programului de munca (inegal/schimburi/inflexibil/individualizat, etc.)
care sa demonstreze faptul ca suplimentarea numarului de agenti nu
implica si costuri suplimentare.

Raportat la cele mentionate mai sus, mentioneaza ca la o simpla
analiza a valorilor celor 5 oferte, se poate constata faptul ca valorile
ofertelor financiare criptate in SEAP sunt apropiate, si niciuna dintre
acestea nu se incadreaza in procentul de 80% prevazut in legislatia
aflata in vigoare, care obliga comisia de evaluare sa solicite clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Precizeaza ca oferta depusa de operatorul economic clasat pe
primul loc a fost stabilita pornind de la tariful minim de 19,96 lei/ora, la
care se adauga sporurile legale, respectiv alte beneficii pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, a anexei la propunerea
financiara, calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, care a fost
intocmita in conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr.
900/2023.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca pentru respectarea principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare a reanalizat si a solicitat
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clarificari la faza de reevaluare financiara operatorilor economici, asa
cum reiese din procesele verbale nr. MBR_DSI 8781/03.04.2024, nr.
MBR_DSI 9328/09.04.2024, nr. MBR_DSI 10098/18.04.2024, nr.
MBR_DSI 9755/15.04.2024 si nr. MBR_DSI 10314/22.04.2024 pentru o
mai buna intelegere a modului de calcul al tarifului unitar, asa cum
reiese din analiza comparativa a ofertelor financiare din procesul verbal
de analiza nr. MBR_DSI- 9755/ 15.04.2024 paginile 5,6,7.

De asemenea, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, in
procesul de evaluare a ofertelor, trebuie sa dea dovada de implicare si sa
aiba un rol activ prin solicitarea de clarificari, dreptul de a solicita
clarificari, conferit de legiuitor, nu reprezinta o putere discretionara in a
determina daca este sau nu necesar solicitarea de clarificari ofertantilor.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
temeinic si au verificat obiectiv ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura, declardnd castigatoare oferta depusa de
operatorul economicC ......cevvviiiiiinnnnn. ofertant lider Si ......covvvvvvvvinnnn. ,
respectand atat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
principiile liberei concurente intre ofertanti, cat si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27777/08.05.2024, ......... SRL critica rezultatul
procedurii privind respingerea ofertei sale, solicitdnd anularea acestuia si
reevaluarea ofertei sale, inclusiv reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice; ca a aplicat in mod partinitor dispozitiile deciziei CNSC
nr. 780/C1/493,496/28.03.2024 referitoare la oferta financiara a
ofertantului desemnat pentru a doua oara castigator -
ASOCIEr€a ...vvvivvvvinvirinennns i , In sensul favorizarii
acestuia; ca a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art. 210
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la evaluarea ofertelor;
precum si faptul ca a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016, cat si cele din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, referitoare la evaluarea ofertelor.

Arata ca, la data de 08.12.2023, autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru privind
achizitia de ,Acord cadru pentru o perioada de 24 luni pentru prestarea
de Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul
DGRFP-......... - aparat propriu si structurile din subordine” cod CPV:
79713000-5, prin publicarea pe SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062415/2023 avand data de depunere a ofertelor 11.01.2024 si
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret” cu urmatorii
factori de evaluare - punctaj maxim total: 100 puncte: 1. Pretul ofertei -
Componenta financiara 90% - Punctaj maxim factor: 90; 2. Durata de
interventie - Punctaj maxim factor: 10.

Mentioneaza ca la aceasta procedura a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a acordului-cadru, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. /MBR-DSI/3031/08.02.2024 postat in SEAP la data de
08.02.2024, a luat act de declararea ofertei sale ca admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al II lea, cu o valoare a propunerii
financiare de 6.638.649,60 RON, pentru care a obtinut 88,82 puncte si
un punctaj aferent componentei tehnice de 10 puncte (total punctaj
obtinut 98,82 puncte), locul I fiind ocupat de catre
AsSOCierea ......coeevviiiinnnnnns m e rrerrerresenrereees cu o valoare a ofertei
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financiare de 6.551.631,36 lei RON, si un punctaj total 100 puncte
(tehnic: 10,00 + financiar: 90,00).

Astfel, a formulat si depus la CNSC contestatia nr. 445/19.02.2024,
ce a format obiectul Dosarului nr. 493/C1/2024 ce a fost admisa prin
Decizia nr. 780/C1/493,496/28.03.2024.

Isi argumenteaza interesul legitim invocand art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, intelege sa se raporteze la comunicarile autoritatii
contractante prin care oferta sa, desi admisibila initial, dupa punerea in
aplicare in mod eronat a Deciziei nr. 780/Cl/493,496/28.03.2024 a fost
declarata neconforma si pastrata ca si castigatoare de catre comisia de
evaluare oferta depusa de «catre Asocierea ......ccviiiiiiiiinnn.
e Sustine ca aceasta este neconforma si inacceptabila
deoarece pretul ofertat a fost stabilit cu nesocotirea normelor legale in
materia muncii.

In ceea ce priveste interesul 1in formularea prezentei
contestatii, .......oevviiiiiininns face trimitere la urmatoarele prevederi
legale: art. 3 alin. (1) lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin.
(1) Cpc, precizand ca a participat la procedura in calitate de ofertant



clasat pe locul doi, ofertantul <clasat pe locul wunu fiind
ASOCIErea .....vvvvvvvrininnnen, T T T T

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, expune aspectele de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la evaluarea ofertelor.

Apreciaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. MBRDSI
10516/24.04.2024 si din comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. /MBR-DSI/3031/08.02.2024, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) lit. b) si lit. d), favorizand prin actiunile sale redesemnarea ca
si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea .........cievvriinenn.
e deoarece in urma ,simularii” punerii in aplicare a
dispozitiilor deciziei nr. 780/C1/493,496/28.03.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. /MBR-
DSI/8796/03.04.2024, la care a formulat raspuns, in termen, prin
adresa nr. 770/05.04.2024, cu mentiunea ca a prezentat si justificat
calculul valoric al tarifului lei/ora/agent conform elementelor obligatorii.

Considera ca, prin raspunsul sau si aplicarea in mod corespunzator
a deciziei CNSC de mai sus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca neconforma oferta favorita a Asocierii .......ccovvvvivennen.
e si sa desemneze oferta sa ca si castigatoare
(pozitionandu-se pe locul II).

Arata ca, urmare a solicitarii formulate prin adresa nr. /MBR-
DSI/9318/09.04.2024, a redepus, in termen, formularul de oferta
(formularul nr. 4) completat conform cerintelor atat ale documentatiei de
atribuire cat si ale autoritatii contractante, avand anexate: anexa la
formularul de oferta (model nr. 2) si simularea unui pontaj din care
rezulta modul de repartizare al agentilor in ture, respectiv numarul de
ore zi/noapte pe care il presteaza fiecare agent.

Precizeaza ca ulterior raspunsului sau, autoritatea contractanta a
solicitat o a treia clarificare in data de 16.04.2024, prin adresa nr. /MBR-
DSI/9883/16.04.2024 la care a formulat raspuns, in termen, prin adresa
nr. 847/17.04.2024 in care a prezentat si justificat calcului valoric de
0,38 lei/ora insotit de prevederile legale statutate prin Legea nr. 53/2003
- Codul Muncii republicat cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicita Consiliului sa constate ca aceste solicitari de clarificari sunt
similare intre ele, avand acelasi continut dar o alta formulare si cu
solicitarea formulata prin adresa nr. /MBR-DSI/2177/31.01.2024, al
carei raspuns formulat prin adresa nr. 321/01.02.2024 a fost considerat
concludent, situand oferta sa pe locul al II lea.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta prin actiunile sale a
favorizat in  mod deliberat oferta Asocierii  .....ccoiiiiiiiiiennnn.
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e , pe care in loc sa o respinga ca neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. (¢) si (d) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul cd, in opinia sa, din actiunile autoritatii
contractante reiese in mod evident faptul ca aceasta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ori prin
punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei CNSC
nr. 780/C1/493,496/28.03.2024 in mod discretionar si netransparent,
autoritatea contractanta a staruit in greseala si a redesemnat castigator
o oferta confirmata ca neconforma.

Concluzioneaza ca, desi a fost admisa contestatia sa initiala, prin
care a aratat ca oferta Asocierii .........ccvivennnnn. e a
fost clasata pe primul loc cu incalcarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari peste clarificari pe aceiasi tema, doar cu
scopul de a determina aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului
agreat.

Considera ca raportul procedurii de atribuire nr.
MBR_DSI_10516/24.04.2024 este eronat intocmit in ceea ce priveste
afirmatia autoritatii contractante: ,Nu a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu formularul de oferta publicat de autoritatea contractanta



in SEAP, iar in urma solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta nu a corectat suma calculata in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna la valoarea corecta asa cum
este mentionat in anexa la formularul de oferta nota 2”.

Subliniaza faptul ca a depus formularul de oferta in conformitate cu
modelul pus la dispozitie in SEAP, atat initial la depunerea ofertelor, cat
si la data de 11.04.2024 conform solicitarii.

Referitor la indemnizatia privind concediul de odihna, mentioneaza
ca a prezentat justificarea calculului valoric de 0,38 lei/ora, insotit de
prevederile legale statutate prin Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
republicat cu modificarile si completarile ulterioare, conform raspunsului
formulat prin adresa nr. 847/17.04.2024, invocand prevederile art. 144 -
146 din Legea nr. 53/2003, astfel concediul de odihna este raportat la
minim 20 de zile lucratoare, ceea ce reprezinta minim 28 zile
calendaristice, de unde rezulta un numar de 672 ore.

Arata ca, avand in vedere ca tariful este in lei/ora/agent iar din
calculul mentionat anterior media zilelor de concediu este de 166,67,
ceea ce reprezinta in medie 30,4 zile calendaristice de unde rezulta 730
ore/agent, inseamna 166,67 concediu de odihna * 19,96 lei/12 luni/730
ore = 0,38 lei/ora.

Mentioneaza ca a justificat valoarea de 0,38 lei/ora insotita de baza
IegaIéA, respectiv Legea nr. 53/2003.

In continuare, prezinta, sub forma tabelara, si solicita anularea
clasamentului de la pagina 32 din raportul procedurii.

Pornind de la toate aspectele antemetionate, considera neechivoc
faptul ca autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta depusa de
favoritul participant si pentru care a facut tot posibilul de a-I mentine pe
locul 1 cu o oferta vadit neconforma/inacceptabila, cu un pret in mod
evident sub pretul minim in masura sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii
si apreciaza ca respingerea ofertei sale a fost facuta in mod abuziv si
nelegal, iar evaluarea ofertei clasate pe locul 1 s-a realizat in mod
superficial cu vadita nesocotire a prevederilor legale in materie, sfidand
prevederile legale si garantiile minime pe care angajatorii le au fata de
garantarea salariului minim fata de salariati si a achitarii contributiilor
obligatorii datorate bugetului de stat, la care ar fi trebuit sa se adauge si
costurile indirecte ale societatii in cadrul asigurarii obiectului contractului
pe care doresc sa il execute.

In sustinerea criticilor sale invoca de decizia CNSC nr.
780/C1/493,496/28.03.2024, apreciind ca autoritatea contractanta a
creat prin solicitarile repetate si actiunile sale un avantaj
JAXTo ol 1= o | T T T fata de ceilalti ofertanti,
care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
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ofertelor, ceea ce contravine principiului tratamentului egal, incalcand
astfel principiile care stau la baza achizitiilor publice, prevazute la art. 2,
alin. 2 precum si prevederile art. 210 si art. 215 din Legea nr. 98/2016,
si considera contestatia ca fiind admisibila, temeinica si fundamentata.

Prin adresa nr. MBR/DSI/2466/23.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32167/24.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatia formulata in dosarul nr. 1556/2024, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si favorizarea ofertei
depusa de AsocCierea ..........ecvvvvvennnn. e , precizeaza ca
pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare a
procedat la reanalizarea propunerilor financiare depuse de

operatorii  ......... SRL, ......... SRL, ASOCIERE ...ciivviiiiiiiiiinnnns
] I , ASOCIERE ........ccovvivvvnnen. ] I ,
ASOCIERE ......... SRLSI vovviiiiiiiiiiieen,

Astfel, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari operatorilor economici, inclusiv ofertantului

ASOCIierea .......ovvvvvviinnnnnns ] care are pretul ce mai



scazut cu privire la detalierea calculului valoric pentru tariful
lei/ora/agent prin adresa postata in SEAP cu nr. MBR_DSI
8794/03.04.2024, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
operatorul economic a justificat referitor la sporul de noapte ca a optat
pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, adica
reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

In opinia sa, din analiza ofertei depusa de ofertant rezulta ca acesta
va avea de platit 24 ore + 1 ora libera/zi, rezultdand un numar
mediu/luna de 732 ore + 31 ore libere/luna = 763 ore/luna, fara ca
norma de lucru de 165.333 ore/luna sa fie diminuata, deoarece creste
numarul de agenti care vor presta serviciile, cu respectarea numarului de
ore de 280.704 pentru 24 luni.

Arata ca din formularul de oferta rezulta faptul ca acesta a
completat zero la valoarea sporului de noapte, motivind ca mareste
numarul de agenti care vor presta serviciile, justificand lipsa acestor
costuri prin organizarea serviciului de paza prin ture, astfel incat nu se
vor efectua ore noaptea.

Precizeaza ca pentru clarificare, comisia a hotarat sa ceara in
sustinere documente (pontaj sau orice alt document) din care sa rezulte
modul de repartizare al agentilor in ture, respectiv numarul de
ore/zi/noapte pe care il presteaza fiecare agent, tinand cont de faptul ca
in documentele atasate in sustinere (contract individual de munca
atasat) nu se regaseste completata rubrica de la lit. G - Repartizarea
programului de munca (inegal/schimburi/flexibil/individualizat etc.) care
sa demonstreze faptul ca suplimentarea numarului de agenti nu implica
si costuri suplimentare.

Apreciaza ca valorile ofertelor financiare criptate in SEAP sunt
apropiate si niciuna dintre acestea nu se incadreaza in procentul de 80%
prevazut in legislatia aflata in vigoare, care obliga comisia de evaluare sa
solicite clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Face precizarea ca oferta depusa de operatorul economic clasat pe
primul loc a fost stabilita pornind de la tariful minim de 19,96 lei/ora, la
care se adauga sporurile legale, respectiv alte beneficii pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, a anexei la propunerea
financiara, calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, care a fost
intocmita in conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr.
900/2023.

Mai mult decat atat, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, comisia de evaluare a reanalizat si a solicitat clarificari la faza de
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reevaluare financiara operatorilor economici, asa cum reiese din
procesele verbale nr. MBRIDSI 8781/03.04.2024, nr. MBR_DSI
9328/09.04.2024, nr. MBR_DSI 10098/18.04.2024, nr. MBR_DSI
9755/15.04.2024 si nr. MBR_DSI 10314/22.04.2024, pentru o mai buna
intelegere a modului de calcul al tarifului unitar, asa cum reiese din
analiza comparativa a ofertelor financiare din procesul verbal de analiza
nr. MBR_DSI- 9755/ 15.04.2024 paginile 5, 6, 7.

Mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, in procesul de
evaluare a ofertelor, trebuie sa dea dovada de implicare si sa aiba un rol
activ prin solicitarea de clarificari, dreptul de a solicita clarificari, conferit
de legiuitor, nu reprezinta o putere discretionara in a determina daca
este sau nu necesara solicitarea de clarificari ofertantilor.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
temeinic si au verificat obiectiv ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura, declardnd castigatoare oferta depusa de
operatorul economicC ......cevvviiiiiinnnnn. ofertant lider Si ......covvvvvvvvinnnn. ,
respectand atat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
principiile liberei concurente intre ofertanti, cat si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.



In ceea ce priveste critica referitoare la raportul procedurii de
atribuire nr. MBR_DSI 10516/24.04.2024, care in opinia contestatoarei a
fost intocmit eronat, precizeaza ca in urma reanalizarii ofertei financiare
a operatorului Asocierea ......... SRL Si i , comisia de
evaluare a solicitat clarificare prin adresa nr. MBR-DSI/
8796/03.04.2024, cu termen limita de raspuns pe SEAP in data de
05.04.2024.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns in SEAP, in termenul solicitat,
prin adresa inregistrata la Structura Servicii Interne cu nr. 38070694/
08.04.2024, respectiv pe data de 05.04.2024, detaliind modul de calcul
al tarifului orar ofertat, atasand documente in sustinerea acestuia, cu
mentiunea ca membrii comisiei au verificat aritmetic modul in care a fost
detaliat tariful orar, constatdnd din analiza documentelor depuse ca
oferta depusa de operatorul economic cuprinde toate costurile aferente
legislatiei muncii precum si obligatiile ce decurg din cerintele caietului de
sarcini, astfel:

- Sarbatori legale: 2 ani*17 zile/an x 24 ore x 19,96 lei/ora : 24 luni :
731 ore/luna = 0,93 lei/ora conform art. 139-142 din Codul Muncii
(Legea 53/2003);

- Concediul de odihna: (168 ore concediu de odihna/an 1 +165.333 ore
concediu de odihna/an 2)*19.96lei/ora : 24 luni : 731 ore/luna =
0,38 lei/ora, conform art. 144-150 din Codul Muncii (Legea 53/2003)
durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile;

Spor ore suplimentare: (14.75+17,17)/2 ore suplimentare/luna x 19,96
lei/ora : 731 ore/luna = 0,44lei/ora, conform art. 120-123 din Codul
Muncii (Legea 53/2003).

De asemenea, constata ca operatorul economic a optat pentru
reducerea programului de lucru cu o ora, conform art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, pentru agentul care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, rezultand ca va plati 0,83 lei/o ora in plus pe zi.

- Spor de weekend: 0,01 lei/ora conform art. 137 din Codul Muncii
(Legea 53/2003) si regulament de ordine interioara.

In legatura cu fondul de handicap mentioneaza ca membrii asocierii
platesc contributia in cuantum de 50%, avand incheiate contracte cu
Unitati protejate si autorizate coroborat cu faptul ca ......... SRL are
angajate 15 persoane cu dizabilitati.

Mentioneaza ca, potrivit art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 si dupa cum se poate observa din justificare, a prezentat un
calcul al fondului de handicap mai mare decat cel normal, luand in calcul
o eventuala crestere a numarului de personal angajat.

Precizeaza ca in legatura cu fond handicap, aferent noiembrie
2023, luat in calcul la data depunerii ofertelor (39.088,00 lei +
31.350,00 lei) / (967,15 numar mediu angajati ......... SRL + 499,84
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numar mediu angajati ............oceeenne. ) = 48,02 lei/persoana conform
documentelor atasate, respectiv fond handicap conform oferta:

1 persoana * 4% *3.300 lei/salariul minim brut = 132,00 lei/persoana;

1 persoana * 4% * 3.300 lei/salariul/minim * 50% = 66 lei/ persoana;
64 persoane necesare * 4% *3.300 lei * 24 luni 202.752 lei/acord
cadru

202.752 lei/acord cadru * 50% (aplic. Art. 78, alin. 3, lit. b din Legea nr.
448/2006)= 101.376 lei.

Asadar, rezulta total cheltuieli cu munca vie: 6.329.875,20 lei +
142.422,19 lei + 101.376 lei = 6.573.673,39 lei si cheltuieli indirecte:
0,20 lei x 280.704 ore = 56.140,80 lei.

Arata ca detalierea valorilor cuprinse in cadrul tarifului orar pentru
paza umana la componentele alte cheltuieli - cheltuieli directe unde s-a
avut in vedere cel putin detalierea cheltuielilor pentru respectarea
dispozitiilor prevazute de art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, echipament agenti, dotare post, comunicatii.

In continuare detaliaza valoarea cheltuielilor indirecte 146,20
lei/731 ore /post/luna = 0,20 lei/ora - corect:

- Uniforma de serviciu : 4 agenti x 250 lei : 24 luni (durata de folosinta)
= 41,67 lei



- Bocanci: 4 agenti x 120 lei : 24 luni (durata de folosintda) = 20 lei

- Centura: 4 agenti x 30 lei : 24 luni (durata de folosintda) = 5 lei

- Registre: 5 lei/buc x 5 buc = 25 lei

- Tonfa: 1 buc x 30 lei: 24 luni (durata de folosinta) = 1,25 lei

- Spray: 1 buc x 25 lei: 24 luni (durata de folosinta) = 1,04 lei

- Comunicatii: 1 buc x 2,5 lei = 2,5 lei

- Medicina muncii: 4 agenti x 30 lei : 12 luni = 10 lei

- Lanterna: 1 buc x 35 lei : 24 luni (durata de folosinta) = 1,46 lei

- Fluier: 1 buc x 5 lei: 24 luni (durata de folosinta) = 0,21 lei

- Combustibil 14620lei/16posturi/24luni acord = 38,07 lei,

rezultdnd un total considerat corect de 146,2 lei, un total profit,
considerat corect, in suma fixa = 8.835,41 lei si un total general de
6.573.673,39 lei + 56.140,80 lei + 8.835,41 lei = 6.638.649,60
lei/acord cadru tarif orar ofertat de 6.638.649,60 lei/acord
cadru/280.704 ore = 23,65 lei/ora.

Enumera documentele care au fost atasate raspunsului.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului la clarificare s-a
constatat ca formularul de propunere financiara nu are completata
coloana din care sa rezulte procentele iar, pentru o mai buna intelegere
a modului de calcul, comisia a hotarat sa solicite, in completare,
clarificari cu privire la repartizarea in ture a agentilor, pentru stabilirea
numarului de ore zi/noapte pe care il va presta fiecare agent.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari suplimentare
formulate prin adresa nr. MBR_DSI 9318/09.04.2024, prin adresa
incarcata in SEAP in termenul stabilit de comisia de evaluare si
inregistrat cu nr. MBR_DSI 38070747/12.04.2024, operatorul economic
a transmis formularul de oferta completat pe toate randurile si coloanele,
in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire si o
simulare a pontajului pe o luna pentru a demonstra faptul ca agentii care
efectueaza cel putin 3 ore/noapte beneficiaza de o ora platita in plus/zi.
Conform pontajului serviciile vor fi prestate de 4 agenti pe post.

Arata ca, in ceea ce priveste calculul indemnizatiei concediului de
odihna, operatorul economic Asocierea ......... SRL Si wivveiiiiiiiiieennees
prezinta un calcul lei/ora pentru toate cele 280.704 ore mentionate in
documentatia de atribuire si nu pentru numarul de ore de concediu
aferente perioadei de 24 de luni pentru fiecare agent in parte, asa cum
este prevazut in Codul Muncii, la art. 145, din care se desprinde ideea ca
perioada concediului de odihna minima este de 20 de zile lucratoare si se
stabileste prin contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca, ca urmare, comisia a hotarat sa ceara
clarificari suplimentare operatorului economic Asocierea ......... SRL
] [ in ceea ce priveste modul de calcul al indemnizatiei
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de concediu de odihna, transmitand in SEAP adresa nr. MBR_DSI
9883/16.04.2024, cu termen de raspuns 17.04.2024.

Mentioneaza ca in data de 17.04.2024 a raspuns, in termen, prin
adresa inregistrata cu nr. MBR_DSI 38070785/18.04.2024, iar din
analiza raspunsului la clarificare comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic a facut calculul fara a tine seama ca prevederile
legale exprima concediul de odihna in zile lucratoare, ceea ce inseamna
ca ar fi trebuit sa faca urmatorul calcul: pentru 24 luni (perioada acord
cadru)*20 zile lucratoare/agent (conform legii) *8 ore /zi
lucratoare/agent *19.96 lei/ ora/agent (minim pe economie)* numar
agenti /post.

Astfel, precizeaza ca rezulta ca operatorul economic a calculat
tariful de 0.38 lei/ora pentru un singur agent, raportandu-se la numarul
total de ore prestate/agent pentru perioada de 24 de luni si nu la media
zilnica/pentru fiecare agent a drepturilor salariale din ultimele 3 luni
anterioare celor 3 luni in care este efectuat concediul, multiplicata cu
numarul de zile de concediu/pentru fiecare agent (conform art. 150,
alin. 2 din Codul Muncii).

Avand in vedere prevederile art. 215, alin. 5 din Legea nr.
98/2016, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au declarat



oferta depusa de operatorul economic Asocierea ......... SRL
] [ neconforma, deoarece nu a intocmit propunerea
financiara in conformitate cu formularul de oferta publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, iar in urma solicitarii de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta nu a corectat suma calculata in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna la valoarea totalda, asa cum a
demonstrat mai sus.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
temeinic si au verificat obiectiv ofertele financiare depuse de operatorii
economici participanti la procedura si a declarat castigatoare oferta
depusa de operatorul economic Asocierea ..........cc.cevunnnn. ofertant lider
] , corect, respectdnd prevederile legale in vigoare,
principiile mentionate in Legea nr. 98/2016, contrar alegatiilor
contestatoarei cu privire la interpretarea autoritatii contractante, fara a
crea un avantaj ofertantului clasat pe primul loc, asa cum intelege
contestatorul si cu respectarea cerintelor mentionate in documentatia de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33628/29.05.2024, ......... SRL formuleaza
concluzii scrise prin care reitereaza in totalitate cele criticate in
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27889/08.05.2024, ......... SRL critica rezultatul
procedurii privind respingerea ofertei sale, solicitdnd anularea acestuia si
reevaluarea ofertei sale.

Mentioneaza ca isi justifica interesul avand in vedere calitatea sa de
participant la procedura de achizitie organizata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru pentru o perioada de 24
luni pentru prestarea de Servicii de paza, monitorizare si interventie
pentru sediul DGRFP-......... - aparat propriu si structurile din subordine”,
dovedita inclusiv prin raportul procedurii de atribuire, calitate in care se
considera vatamata in interesul sau legitim de a fi declarata castigatoare
a procedurii de achizitie, respectandu-se legislatia in domeniul achizitiilor
publice aplicabila in cazul de fata.

Precizeaza ca, contestatia vizeaza toate ofertele clasate anterior,
inclusiv oferta castigatoare, intrucat considera ca toate aceste oferte au
fost declarate admisibile cu incadlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

Arata ca, in fapt, in urma anuntului de participare nr. CN1062415/
08.12.2023, a participat in calitate de ofertant la procedura de achizitie
publica ,Acord cadru pentru o perioada de 24 luni pentru prestarea de
Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul DGRFP-.........
- aparat propriu si structurile din subordine”, organizata de ..........
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Mentioneaza ca valoarea estimata a acordului cadru afisata in
anuntul de participare si in fisa de date a fost, initial de 7.026.393,6 RON
fara TVA, insa ulterior, valoarea estimata a acordului-cadru a fost
recalculata, cu luarea in considerare a cheltuielilor obligatorii a fi incluse
in tariful orar, suma rezultata fiind de 7.045.670,4 RON fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata sub
nr. 3028/08.02.2024, i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta

prezentata de Asocierea formata din ... ofertant lider
] I s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Precizeaza ca, intrucat a considerat rezultatul procedurii de
atribuire ca fiind nelegal, a formulat o contestatie ce a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. 780/C1/493,496 din 28.03.2024, in care Consiliul a
stabilit ca se impune reevaluarea ofertelor si solicitarea de clarificari in
vederea verificarii si justificarii tarifelor ofertate.

In urma aplicarii deciziei CNSC, clasamentul final comunicat prin
raportul procedurii de atribuire nr. MBR_DSI_10516/24.04.4024 a fost:
Locul I - Asocierea ................ SRL - lider si c.oovvivviiiiininnnnn. (denumita in
continuare Asocierea ........);

Locul II - ......... SRL (denumita in continuare NEI);



Locul III - ......... SRL.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat legal si
temeinic ofertele clasate pe locul 1 si II si ar fi trebuit sa le respinga
intrucat nu corespund cu documentatia de atribuire, nu au prezentat
autoritatii contractante informatiile si justificarile solicitate, raspunsurile
la clarificari nu justifica in mod corespunzator tarifele ofertate, astfel
incat acestea sa respecte dispozitiile legale incidente, ceea ce reprezinta
motive de respingere a celor doua oferte in temeiul art. 134, alin. (5) si
alin. (6), art. 136 alin. (3) si/sau art. 137 alin. (2), lit. d), art. 137, alin.
(3), lit. a), lit. ©), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, constatarile CNSC din cadrul deciziei nr.
780/C1/493,496 din 28.03.2024 sunt obligatorii pentru autoritatea
contractanta, redand cerintele relevante in justificarea si legalitatea
tarifului ofertat, retinute de Consiliu in decizia mai sus mentionata, cu
precizarea ca, Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatii pe care, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire
contestat, aceasta nu le-a respectat in vederea aplicarii deciziei CNSC
amintite anterior.

Asadar, in opinia sa autoritatea contractanta trebuia sa respecte
considerentele deciziei CNSC si, ulterior analizarii raspunsurilor date de
ofertanti raportat la decizia CNSC amintita, trebuia sa constate daca
raspunsurile sunt complete si detaliate, iar in caz afirmativ sa verifice
daca tarifele ofertate de catre acestia sunt justificate, reale si respecta
prevederile legale in materie.

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat toate
indicatiile Consiliului si, desi in urma solicitarilor de clarificari acesti
ofertanti, asemeni celor respinsi deja, nu au raspuns concludent si/sau
nu au justificat tarifele ofertate raportat la documentatia de atribuire si
legislatia in domeniu aplicabila, aceasta a considerat, in mod neintemeiat
ca cele doua oferte sunt admisibile.

In ceea ce priveste criticile fata de oferta Asocierii .........ccvvvvvnvnnens
ofertant lider si ......ccovvvvvvnnnnnn. , apreciaza ca raspunsurile la solicitarile
de clarificari privind tariful ofertat si corelarea tarifului cu propunerea
tehnica sunt neconcludente intrucat nu au fost prezentate toate
informatiile solicitate, iar cele prezentate nu justifica tariful ofertat, asa
cum impune decizia CNSC, documentatia de atribuire si legislatia in
domeniu.

In primul rand, in opinia sa, pentru ca un raspuns sa fie considerat
concludent, acesta trebuie sa fie complet si sa raspunda la toate
solicitarile autoritatii contractante, astfel incat sa fie lamuritor si sa
contina toate informatiile solicitate, apreciind ca in cazul de fata,
raspunsurile date de acest ofertant sunt lipsite de continut, observandu-
se formularea unor exprimari generale, fara substanta, formaliste si fara
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a oferi detaliile la care a facut trimitere anterior, situatie in care aceasta
oferta ar fi trebuit sa fie respinsa potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Mai mult, mentioneaza ca prin raspunsurile date s-a modificat
propunerea financiara si/sau tehnica, fapt interzis de prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel, justificarea tarifelor trebuia sa se
limiteze la explicatii si justificari ale tarifelor ofertate, fara a modifica in
vreun fel valorile si informatiile care deja au fost mentionate in cadrul
formularului calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la formularul
de oferta - model nr. 2) depus de acest ofertant si fara a modifica
caracteristicile tehnice deja ofertante in cadrul propunerilor tehnice.

Subliniaza faptul ca asa cum a retinut CNSC in cadrul deciziei
susmentionata, cel putin la 3 componente ale propunerii financiare nu
puteau fi explicate din punct de vedere tehnic si al legislatiei aplicabile,
in acest context, tarifele de mai sus, neputand fi modificate prin
raspunsurile clarificatoare date si fata de care deja s-a constatat ca sunt
in contradictie cu legislatia in materia achizitiilor publice si a Codului
Muncii, reprezinta deja un motiv de respingere a ofertei acestui operator
economic.



Mentioneaza ca CNSC a constatat ca profitul de 3,85 lei/luna nu
este unul serios, nu este in concordanta cu principiul concurentei si este
stabilit cu incalcarea caracterului oneros al contractului de achizitie
publica, Consiliul facand trimitere detaliata la considerentele obligatorii
ale deciziei CJUE din Cauza C - 796/18, ceea ce obliga autoritatea
contractanta sa constate, in urma raspunsurilor date, ca aceasta oferta
trebuia sa fie respinsa avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. @), lit. ©), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca prin decizia CNSC amintita s-a retinut si faptul
ca valoarea sporului de noapte de 0% , nu poate fi acceptata cata vreme
suplimentarea agentilor salariati pe timp de noapte, astfel incat niciun
salariat sa nu efectueze mai mult de 3 ore, implica costuri care trebuiau
avute in vedere si incluse in tariful ofertat”.

Apreciaza ca, din moment ce aceste costuri nu apar in formularul
calculatia de pret pentru tariful ofertat si nu pot aparea in cadrul
raspunsurilor la clarificari, fara a interveni respingerea ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta ar fi trebuit sa fie respinsa
ca urmare a reevaluarii, iar nu declarata castigatoare, detaliind mai jos
motivele pentru care considera ca un astfel de spor de noapte nu este
justificat in cazul de fata.

Asadar, considera ca aceasta oferta trebuia sa fie respinsa avand in
vedere dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢), lit. d)
si lit. g) din HG nr. 395/2016 si totodata mentionand ca aceleasi
concluzii sunt aplicabile si ,indemnizatiei concediu odihna” in cuantum de
275 lei/luna (3300:12 = 275,00 lei)” care, asa cum a retinut CNSC nu a
inclus indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, iar o eventuala
includere a acestora in calculatia de pret determina respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat nu este permisa
modificarea propunerii tehnice si financiare prin raspunsurile date.

Raportat la reevaluarea ofertei prin solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste justificarea si dovedirea tarifelor ofertate, apreciaza ca oferta
financiara ........coevvivvinennn. nu respecta conditiile obligatorii impuse de
catre autoritate, nici din perspectiva valorilor totale, ofertantul
neprezentand valori aferente per post, ci per angajat, iar din perspectiva
prezentarii obligatorii @ modului concret de calcul sau a reglementarilor
legale, raspunsurile nu ofera explicatiile cerute.

In ceea ce priveste reducerea artificiala a tarifelor prin neincluderea
in formarea acestora a ,sporului de noapte” sau a cheltuielilor directe
rezultate ca urmare a acestei strategii, contestatorul mentioneaza ca
potrivit formularului calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la
formularul de oferta - model nr. 2), autoritatea contractanta a impus a
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se ,explica obligatoriu modul de calcul din care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr. 3”.

Mai mult, subliniaza faptul ca, asa cum a precizat si CNSC,
documentatia de atribuire prevede ca ofertele financiare trebuie sa fie
explicate, detaliate si justificate astfel incat sa se poata identifica cu
usurinta corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini si corectitudinea si legalitatea tarifelor ofertate.

Considera ca prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de
noapte de 25%, motivat de faptul ca ofertantul a propus un numar mai
mare de agenti, astfel incat sa fie aplicabil art. 126 lit. a) din Codul
muncii, acesta a incercat si reusit sa induca in eroare autoritatea
contractanta, facand trimitere la prevederile art. 126 din Codul muncii.

De asemenea, mentioneaza ca, desi propunerea unui humar mai
mare de agenti si acordarea unei ore libere conduce la eliminarea din
costuri a sporului de noapte de 25%, intrucat in acest caz devine
aplicabila ipoteza de la lit. a) a art. 126 din Codul muncii, in realitate
valoarea cheltuielilor este de fapt mai mare decat in situatia in care ar fi
fost platit sporul respectiv.

Astfel, precizeaza ca pe de-o parte, ora libera acordata angajatului,
conform lit. @) a art. 126 din Codul muncii, este platita, iar pe de alta



parte, in respectiva ora un alt agent de securitate va presta serviciul de
paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul sau.

Asadar, apreciaza ca fiind evident faptul ca, in ceea ce priveste
orele de noapte prestate, cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in
acelasi timp si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate, prin urmare,
considerdnd ca reiese in mod clar ca intr-o atare ipoteza valoarea
cheltuielilor aferente orelor de noapte este mai mare decat in situatia in
care s-ar fi optat pentru achitarea sporului de noapte de 25%.

Totodata, avand in vedere ca ofertantul a mentionat ,0” cheltuieli
in ceea ce priveste orele de noapte prestate, apreciaza ca rezulta cu
claritate ca o astfel de mentiune este nereala, ca tariful ofertat a fost
redus in mod artificial, nereal si nejustificat si ca, prin urmare, oferta
prezentatd este neconforma si ar fi trebuit respinsa.

In opinia sa, abordarea per agent facuta de acest ofertant nu doar
ca nu reprezinta o justificare completa/exacta a tarifului, dar ascunde in
fapt valorile totale si cantitatile ce trebuie luate in calcul.

Arata ca din calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la
formularul de oferta - model nr. 2) ale ofertelor criticate, rezulta ca
aceasta Asociere a ofertat ,0” invocand rationamentul ca vor fi folositi
mai multi agenti care sa acopere acest spor, facand trimitere la oferta
Asocierii formata din ..............oenll ofertant lider si .....ccovvviviiinnnns
unde, la punctul 2, a fost mentionata drept cheltuiala cu sporul de
noapte ,0” motivand ca: ,A optat pentru varianta de la litera a) si a
marit numarul agentilor de securitate 732 ore: 4,62 genti post = 158,44
ore”, precum si la raspunsul nr. 18920/31.01.2024 (pagina 410 din
Volumul 4/7) la clarificarea autoritatii contractante.

Mai mult, apreciaza ca prin raspunsurile la clarificari, ulterioare
Deciziei CNSC, nu s-au prezentat explicatii contrare celor amintite si care
sa justifice tariful ofertat, orice modificare suplimentara determinand
oricum respingerea ofertei, facand urmatoarele precizari:

- optandu-se pentru solutia prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului agentului de securitate cu o ora se
ajunge la urmatoarea situatie: agentul pentru care s-a redus programul
de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va achita salariul
intreg, iar pentru ora data libera agentului (respectiv a 24-a ora) va fi
necesar sa se achite salariul unui alt agent, ceea ce inseamna ca pentru
24 de ore lucrate, angajatorul plateste in realitate 25 de ore (adica 24 de
ore pentru agentul caruia i s-a redus programul de munca cu 1 ora, dar
care beneficiaza de salariul pentru 24 de ore + 1 ora pentru agentul care
il inlocuieste in ora libera pe agentul care a beneficiat de ora libera);

- deoarece programul de lucru se poate micsora cu 1 ora dar fara a fi
afectat salariul, iar in acea ora un alt agent ar trebui sa presteze
serviciul, rezulta un total de 25 ore platite pentru fiecare zi de prestatie
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in acest mod. Practic, diferenta de 11.696 ore (731 zile x 1 ora x 16
posturi) fata de cele 208.704 ore normale de prestare, este ascunsa de
catre ofertantul in cauza;
- astfel, totalul salariilor de baza ar fi trebuit sa fie 416.5731,84 lei
(19,96 lei /ora x 280.704 ore), la care sa se adauge suma de 233.452,16
lei (11.696 ore x 19,96 lei/ora) aferenta orelor suplimentare determinate
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii;
- la fel se procedeaza si in cazul calculatiei sporului de weekend, unde
pentru fiecare dintre cele 208 zile de weekend, sporul ar fi trebuit sa fie
calculat si pentru ora suplimentara;
- abordarea gresita trebuia insa identificata de autoritatea contractants,
cu ocazia analizei rubricii nr. 4 ,Total spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legalda” unde, ofertantul, in detalierea modului de calcul,
evidentiaza un numar de doar 24 ore/zi fata de cele 25 ore rezultate din
invocarea art. 126, lit. a) din Codul muncii;
- aceasta abordare nu a fost justificata in mod logic, corect si legal prin
raspunsurile date la clarificarile solicitate.

Concluzioneaza ca fata de oferta ..........cevvvvvnnnnnn se poate retine
ca din calculatia ofertantului prezentata cu ocazia depunerii ofertei si
explicata prin raspunsurile la clarificari rezultda ca nu au fost luate in



calcul costurile pentru 34 de ore suplimentare/post in total 544 ore (16
posturi), astfel nefiind justificata valoarea de 10.858,24 lei (19,96
lei/ora), considerand ca aceasta situatie determina respingerea ofertelor
ca inacceptabile, avand in vedere dispozitiile art. 134, alin. (5), alin. (5),
art. 136, alin. (3) si/sau art. 137, alin. (2), lit. d), alin. (3), lit. a), lit. c,
lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neincluderea sau ofertarea gresita a ,fondului
de protectie persoane cu handicap”, apreciaza ca este necesara
coroborarea prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006, cu
prevederile art. 2 din Ordinul nr. 1001/2022, precum si cu prevederile
art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ.

Precizeaza ca, in cazul de fata, din calculatia de pret pentru tariful
ofertat (Anexa la formularul de oferta) rezulta ca aceasta Asociere a
ofertat valori foarte mici la fondul de handicap invocand ca are angajati
persoane cu handicap.

Arata ca in oferta Asocierii formata din ....................... ofertant
To [=] o] R a fost mentionat la pct. 7 valoarea de 1,04 lei la
fondul de handicap, explicand urmatoarele: ........ - are angajate
persoane cu handicap in proportie de 100%; ........ - conform declaratiei
100 ANAF este de plata 1502 lei: 1810,24 angajati = 0,83 lei;
subcontractantul - conform declaratiei 100 ANAF este de plata

20.058 lei : 223 angajati = 89,95 lei : 2 (reducerea de 50% pentru ca
sunt contractate produse cu Unitati protejate) = 44,98 lei: 223 angajati
= 0,21 lei.

Apreciaza ca este evident ca toate costurile care se regasesc in
cadrul ofertei financiare trebuie sa fie cele care sunt necesare executarii
contractului, dovada fiind faptul ca aceasta trebuie sa fie corelata cu
propunerea tehnica, asadar, ceea ce se regaseste in propunerea tehnica
trebuie sa se regaseasca drept cost in propunerea financiara iar, pornind
de la acest rationament logic, in cazul fondului de handicap valoarea
acestuia nu poate fi dedusa decat in privinta angajatilor cu handicap
implicati direct 1in prestarea servicillor contractate, invocand
jurisprudenta CNSC, cu mentiunea ca in cazul de fata nu s-a dovedit
acest lucru. Mai mult, considera ca ..........covvvvvnnnns nici macar nu a
dovedit numarul de persoane cu handicap care sa ii permita sa obtina
valoarea ofertata.

Totodata, mentioneaza ca operatorul care angajeaza personal cu
handicap, are obligatia incadrarii in munca a acestora cu program
complet de munca, iar in plata va avea obligatia asigurarii salariului
minim garantat de stat ce presupune costuri suplimentare (concediu de
odihna, contributiile stabilite prin legea bugetului de stat, SSM/PSI,
medicina muncii). Astfel, toate aceste costuri, indirecte in acest caz,
trebuiau sa fie luate in calcul si sa se regaseasca in calculatia de pret.
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In continuare mentioneazd care sunt costurile minime cu
echipamentul pentru un agent de securitate pe parcursul unui an,
respectiv: geaca de iarna = 175 de lei; geaca pentru alte anotimpuri =
100 de lei; tricou/camasa = 50 de lei x 4 = 200 de lei; pantaloni = 40 x
2 = 80 de lei; bocanci = 200 de lei; coifura (fes/sapca) = 20 de lei;
rezultand un total in cuantum de 615 lei; adica 615 lei : 12 luni = 51,25
lei/luna/agent.

Dupa parerea sa, se constata ca, desi ofertantul a declarat ,0”
cheltuieli generate de fondul de protectie persoane cu handicap, in
realitate acesta inregistreaza cheltuieli consistente, care reprezinta in
esenta o majorare substantiala a tarifului de paza ofertat, ceea ce
inseamna ca tariful prezentat de catre acesta a fost redus in mod
artificial, nereal si nejustificat.

Precizeaza ca oferta ...........ocvennnnn. si raspunsurile la clarificari nu
cuprind astfel de explicatii si dovezi.

Mai mult, apreciaza ca modul de calcul realizat raportat la
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 este eronat, articol potrivit
caruia angajatorul are dreptul de a opta la una dintre cele doua variante
(fie plata unei sume catre bugetul de stat ca fond de handicap, fie plata



unei sume de 50% catre stat iar restul de 50% sa achizitioneze produse
de la unitdtile protejate).

In opinia sa, valoarea de 0,83 lei/angajat ofertata de
....................... este subdimensionata si nu este justificata, invocandu-
se si de aceasta data detinerea unui numar de angajati cu handicap,
considerand ca aceasta argumentatie este identica cu cea prezentata
pentru operatorul .................el

Totodata mentioneaza ca subcontractantul, care a prezentat
valoarea de 0,21 lei/angajat a realizat o combinatie intre cele doua
metode si a ajuns sa imparta de doua ori valoarea rezultata la numarul
de angajati, rezultand, in mod nejustificat, o valoare mult prea mica,
apreciind ca rezultatul prezentat pentru acest operator este mai mic
decét al unui operator care a invocat reduceri prin angajarea de personal
cu handicap si nici nu corespunde realitatii, iar combinatia dintre cele
doua situatii diferite este inaplicabila, nu este conforma cu legislatia si nu
reprezinta o explicatie a tarifului ofertat, ci arata nejustificarea acestuia.

De asemenea, apreciaza ca modul corect de calcul al fondului de
handicap, atunci cand nu exista salariati cu dizabilitati, este urmatorul si
el trebuia sa se regaseasca in cadrul ofertei criticate: 3300 lei/luna x 4%
= 132 lei. Aceasta valoare de 132 lei/luna/angajat trebuia sa fie luata in
calcul pentru intregul personal aferent partii acestui operator din
contract.

Dupa parerea sa, fie sub forma evidentierii directe, fie sub forma
evidentierii In costurile indirecte, acest operator avea obligatia de a lua
in calcul valori aferente tuturor angajatilor implicati in contract, costul
corect fiind: 16 posturi x 4,62 agenti/post x 132 lei/luna/agent x 24 luni
= 234.178,56 lei.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a inclus niciun fel
de cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu handicap, desi este
evident ca exista cheltuieli, considera ca rezulta in mod evident faptul ca
tariful ofertat a fost redus in mod artificial, nereal si nejustificat, prin
urmare, ofertele prezentate fiind inadmisibile, raportat la dispozitiile
art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), ¢),
d) si g) din HG 395/2016, ar fi trebuit respinse.

In continuare, in sustinere face trimitere la jurisprudenta
Consiliului, invocand prevederile deciziei CNSC nr.
284/C11/109/05.02.2024.

Apreciaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003,
costul generat de salarizarea acestora trebuia in mod obligatoriu inclus in
tariful ofertat la categoria ,cheltuieli indirecte”.

In ceea ce priveste reducerea artificiala de catre Asocierea formata
din . ofertant lider si .....cccvvviininnnnn. , a tarifului prin
includerea in formarea tarifului a unei valori mult subdimensionate a
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cheltuielilor directe si indirecte, mentioneaza ca, in componenta acestor
categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate
de echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate
(uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este necesar a fi incluse si
alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a ne limita la acestea: SSM/PSL,
formare profesionala, medicina muncii.

In continuare invoc prevederile art. 44, alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si face trimitere la costurile
incluse de autoritatea contractanta la pagina 13 si 14 din caietul de
sarcini, cu mentiunea ca prin Decizia CNSC mai sus precizata, s-au
retinut aspecte relevante din documentatia de atribuire care impun
aceleasi detalieri si cerinte.

Asadar, considera ca neincluderea acestor cheltuieli in formarea
tarifului, pe motivul ca operatorul economic realizeaza pregatirea prin
intermediul angajatilor proprii, reprezinta, o incdlcare a dispozitiilor
legale, precum si o reducere artificiala, nereala si nejustificata a tarifului.

De asemenea, mentioneaza faptul ca neincluderea de catre
ofertanti in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de
cost administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,



administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare;
cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator
economic si care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv
prestarea serviciilor de paza, conduce, de asemenea, la o diminuare
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului.

Totodata, apreciaza ca in cazul de fata, acest ofertant nu a inclus in
oferta si nici nu a justificat si dovedit prin raspunsurile date costurile
aferente tuturor componentelor de tarif ce reprezinta cheltuieli directe si
cheltuieli indirecte, ceea ce atrage respingerea ofertei.

In ceea ce priveste criticile fata de oferta ......... SRL, contestatorul
precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificari privind tariful
ofertat si corelarea tarifului cu propunerea tehnica sunt neconcludente,
intrucdt nu au fost prezentate toate informatiile solicitate, iar cele
prezentate nu justifica tariful ofertat, asa cum impune decizia CNSC,
documentatia de atribuire si legislatia in domeniu.

Considera ca, in cazul de fata, raspunsurile date de acest ofertant
sunt lipsite de continut, observandu-se formularea unor exprimari
generale, fara substanta, formaliste si fara a oferi detaliile pe care atat
documentatia de atribuire, cat si autoritatea contractanta le solicita, in
atare situatie aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa potrivit art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca prin raspunsurile date s-a modificat propunerea
financiara si/sau tehnica, fapt interzis de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, astfel, justificarea tarifelor trebuia sa se limiteze la
explicatii si justificari ale tarifelor ofertate, fara a modifica in vreun fel
valorile si informatiile care deja au fost mentionate in cadrul formularului
calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la formularul de oferta -
model nr. 2) depus de acest ofertant si fara a modifica caracteristicile
tehnice deja ofertante in cadrul propunerilor tehnice.

Raportat la reevaluarea ofertei prin solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste justificarea si dovedirea tarifelor ofertate, apreciaza ca oferta
financiara ........coevvivvinennn. nu respecta conditiile obligatorii impuse de
catre autoritate, nici din perspectiva valorilor totale, ofertantul
neprezentand valori aferente per post, ci per angajat, iar din perspectiva
prezentarii obligatorii @ modului concret de calcul sau a reglementarilor
legale, raspunsurile nu ofera explicatiile cerute.

Precizeaza ca modul de abordare a prezentarii calculatiei, atat in
cadrul ofertei, cat si prin raspunsurile date nu este insa intamplator.

Arata ca, considerentele Deciziei CNSC privind neseriozitatea
profitul de 0,10% ofertat de catre Asocierea ..............cc.euue... se aplica si
acestui ofertant, avand in vedere ca ofertantul ......... SRL a propus un
profit de 0,08%, deci unul mult mai mic decat cel stabilit deja de catre
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Consiliu ca fiind neserios in cauza, concluzionadnd ca profitul ofertat de
catre ......... SRL de 0,08% este unul neserios, nu poate fi explicat si
impune respingerea ofertei avand in vedere Decizia CNSC amintita si art.
136 alin. (3), art. 137 alin. (2), lit. d) si alin. (3), lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit.
g) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste reducerea artificiala a tarifelor prin neincluderea
in formarea acestora a ,sporului de noapte”, ,sporului de week-end” si
»Sporului de sarbatori legale”, mentioneaza ca asa cum a precizat deja,
potrivit formularului calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la
formularul de oferta - model nr. 2) autoritatea contractanta a impus a se
»~explica obligatoriu modul de calcul din care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr. 3”, subliniind faptul ca asa cum a precizat si
CNSC, documentatia de atribuire prevede ca ofertele financiare trebuie
sa fie explicate, detaliate si justificate astfel incat sa se poata identifica
cu usurinta corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini si corectitudinea si legalitatea tarifelor ofertate.

In opinia sa, prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de noapte
de 25%, motivat de faptul ca ofertantul a propus un numar mai mare de
agenti, astfel incat sa se incadreze in situatia prevazuta de art. 126 lit.
a) din Codul muncii, acesta a incercat si reusit sa induca in eroare



autoritatea contractanta, facand trimitere la prevederile art. 126 din
Codul muncii si mentionand ca desi propunerea unui numar mai mare de
agenti si acordarea unei ore libere conduce la eliminarea din costuri a
sporului de noapte de 25%, intrucat in acest caz devine aplicabila
ipoteza de la lit. a), art. 126 din Codul muncii, in realitate valoarea
cheltuielilor este de fapt mai mare decat in situatia in care ar fi fost platit
sporul respectiv.

Astfel, precizeaza ca pe de-o parte, ora libera acordata angajatului,
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii, este platita, iar pe de alta
parte, in respectiva ora un alt agent de securitate va presta serviciul de
paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul sau, apreciind
ca este evident faptul ca, in ceea ce priveste orele de noapte prestate,
cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in acelasi timp si pentru
aceeasi ora doi agenti de securitate. Prin urmare, considera ca reiese in
mod clar ca intr-o atare ipoteza valoarea cheltuielilor aferente orelor de
noapte este mai mare decat in situatia in care s-ar fi optat pentru
achitarea sporului de noapte de 25%.

De asemenea, mentioneaza ca in oferta ......... SRL a fost
mentionat la pct. 2 drept cheltuiala cu sporul de noapte 3,4% (nu 25%
cat ar fi fost in mod normal), invocand prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii.

Arata ca, in raspunsul nr. 38070225/02.02.2024 la clarificarea
autoritatii contractante, acelasi operator economic a mentionat ,Conform
dispozitiilor legale aratate anterior, in fiecare zi in care se va efectua cel
putin 3 ore de munca de noapte, subscrisa va acorda 1 (unu) ora libera
platit afara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. 731 zile
prestatie x 1 ora libera platita x 19,9969 lei/ora x 16 posturi -
233.452,16 lei”.

Mai mult, mentioneaza ca prin raspunsurile la clarificari ulterioare
Deciziei CNSC nu s-au prezentat explicatii contrare celor amintite si care
sa justifice tariful ofertat, orice modificare suplimentara determinand
oricum respingerea ofertei.

Astfel, considera ca se observa urmatoarele:

- optandu-se pentru solutia prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul
muncii, respectiv reducerea programului agentului de securitate cu o ora
se ajunge la urmatoarea situatie: agentul pentru care s-a redus
programul de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va
achita salariul intreg, iar pentru ora data libera agentului (respectiv ora a
24-a ora) va fi necesar sa se achite salariul unui alt agent. Ceea ce
inseamna ca pentru 24 de ore lucrate, angajatorul plateste in realitate
25 de ore (adica 24 de ore pentru agentul caruia i s-a redus programul
de munca cu 1 ora, dar care beneficiaza de salariul pentru 24 de ore + 1
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ora pentru agentul care il inlocuieste in ora libera pe agentul care a
beneficiat de ora libera).

- acest operator economic a calculat sporul de noapte raportat
strict la ora care se va acorda libera, fara a lua in considerare ca in
realitate acea ora acordata liber va trebui achitata de doua ori, catre
doua persoane diferite.

- deoarece programul de lucru se poate micsora cu 1 ora, dar fara
a fi afectat salariul, iar in acea ora un alt agent ar trebui sa presteze
serviciul, rezulta un total de 25 ore platite pentru flecare zi de prestatie
in acest mod. Practic diferenta de 11.696 ore (731 zile x 1 ora x 16
posturi) fata de cele 208.704 ore normale de prestare, este ascunsa de
catre ofertantul in cauza.

- la fel se procedeaza si in cazul calculatiei sporului de weekend,
unde pentru fiecare dintre cele 208 zile de weekend, sporul ar fi trebuit
sa fie calculat si pentru ora suplimentara.

- deoarece programul de lucru se poate micsora cu 1 ora, dar fara
a fi afectat salariul, iar in acea ora un alt agent ar trebui sa presteze
serviciul, rezulta un total de 25 ore platite pentru fiecare zi de prestatie,
inclusiv zilele de weekend.



- astfel, calculatia prezentata de acest ofertant pentru sporul de
weekend este gresita si nu respecta minimul legal si necesar pentru
executarea acestui contract, luand in calcul doar 24 ore/zi.

- calculatia corecta este urmatoarea: 208 de zile weekend x 25
ore/zi x 16 posturi x 19,961ei/ora x 0,1% = 16.60,67 lei

- asadar, valoarea minima legala ce trebuia ofertata era in cuantum
de 16.60,67 lei fata de doar 15.94,25 lei declarata.

Asadar, apreciaza ca abordarea gresita trebuia insa identificata de
autoritatea contractanta, cu ocazia analizei rubricii nr. 4 ,Total spor de
munca prestata in zilele de sarbatoare legala unde, ofertantul, in
detalierea modului de calcul, evidentiaza un numar de doar 24 ore/zi
fata de cele 25 ore rezultate din invocarea art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

Mai mult, subliniaza faptul ca dupa parerea sa aceasta abordare nu
a fost justificata in mod logic, corect si legal prin raspunsurile date la
cIarifigériIe solicitate ulterior Deciziei CNSC.

In ceea ce priveste sporul de sarbatori legale, considera ca obligatia
de a include si ora suplimentara zilnica, conform art. 126, lit. a) din
Codul muncii, trebuia respectata in egala masura.

Astfel, in opinia sa, calculatia corecta ar fi trebuit sa fie: 34 zile x
25 ore/zi x 19,96 lei/ora x 100% x 16 posturi = 271.456 lei

Asadar, mentioneaza ca valoarea minima legala ce trebuia ofertata
era in cuantum de 271.456 lei fata de doar 260.597,76 lei declarata.

In concluzie, precizeaza ca oferta surclasata ofertei sale a ofertat
sporuri care nu acopera cheltuielile cu salariile efectiv datorate si implicit
nici necesitatea autoritatii contractante, fiind ofertate sporuri nerealiste,
cu scopul de a reduce costul contractului in mod nejustificat.

Astfel, considera ca aceasta situatie determina respingerea
ofertelor, avand in vedere dispozitiile art. 136, alin. (3) si/sau art. 137,
alin. (2), lit. d) si art. 137, alin. (3) lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr.
395/2016 ca inadmisibila.

In ceea ce priveste neincluderea sau ofertarea gresita a ,fondului
de protectie persoane cu handicap”, precizeaza ca, cu privire la acest
aspect, este necesara coroborarea urmatoarelor prevederi legislative,
respectiv: art. 78, alin (2) din Legea 448/2006, art. 2 din Ordinul nr.
1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006, precum si ale art. 3, alin (2) din
acelasi act normativ.

Astfel, apreciaza ca se constata ca, atunci cand ofertantul nu are
angajati peroane cu handicap, dar achizitioneaza produse de la unitatile
protejate la care sunt angajate persoane cu handicap, formula de calcul
conform prevederilor legale susmentionate este urmatoarea: 3.300
lei/lunda x 4% = 132 lei; 132 lei/luna/angajat x X agenti propusi =
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Y lei/lund; Y x cate luni se deruleaza contractul : 50% = Z (valoarea ce
poate fi dedusa).

Mentioneaza ca in cazul de fata oferta ......... SRL a mentionat la
pct. 7 drept cheltuiala cu fondul de handicap valoarea de 1,63%
explicand aceasta valoare utilizand formula: 1 angajat x 3300 lei x 50%
X 4% : 153.333 x 280.704 ore prestatie.

Subliniaza faptul ca dupa parerea sa aceasta valoare este eronata
si nu este conforma cu legislatia in vigoare.

Reitereaza ca in opinia sa, calculul corect pentru a stabili exact care
este valoarea in cazul de fata ce poate fi ofertata in situatia in care se
invoca dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 este:
3300 Iei/luna x 4% = 132 iei si ca aceasta valoare de 132
lei/lund/angajat trebuia sa fie luata in calcul pentru intregul personal
aferent partii acestui operator din contract; 132 lei/luna/agent x 73,69
agenti x 24 luni = 233.449,92lei iar 233.449,921ei x 50% (unitate
protejata) = 116.724,96 lei, valoare mai mare fata de 112.055,45 lei
declarata.

Astfel, arata ca valoarea ofertata este subdimensionata si nu
acopera necesitatea prevazuta de lege si impusa de catre autoritatea
contractanta.



De asemenea, considera ca, chiar daca se invoca existenta unor
salariati cu handicap, nu s-au depus dovezi privind existenta numarului
de salariati a persoanelor cu handicap si cu atat mai putin nu s-au depus
dovezi cu privire la implicarea acestui personal in executarea
contractului, iar prin raspunsurile date nu se poate modifica oferta
initiala.

In ceea ce priveste reducerea artificiala de catre ......... SRL, a
tarifului prin includerea in formarea tarifului a unei valori mult
subdimensionate a cheltuielilor directe si indirecte, mentioneaza ca, cu
privire la acest motiv, in componenta acestor categorii de cheltuieli este
obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate de echipamentele necesare
desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate (uniforme, registre etc.), in
mod obligatoriu este necesar a fi incluse si alte cheltuieli, cum ar fi, dar
fara a se limita la acestea: SSM/PSI, formare profesionala, medicina
muncii.

In sustinerea celor precizate face trimitere la art. 44 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, precizand ca si
autoritatea contractanta, la paginile 13 si 14 din caietul de sarcini a
inclus Tn aceste categorii urmatoarele costuri:

- costuri cu medicina muncii la care se adauga costuri de conformare la
cerintele cadrului de reglementate a serviciilor de securitate private
(Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza);

- costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil - Legea
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala
cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tomfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de
interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

- la tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte
de salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si
profit.
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Mai mult, subliniaza faptul ca asa cum a aratat deja, prin Decizia
CNSC s-au retinut aspecte relevante din documentatia de atribuire care
impun aceleasi detalieri si cerinte, considerand ca este evident faptul ca
neincluderea acestor cheltuieli in formarea tarifului, pe motivul ca
operatorul economic realizeaza pregatirea prin intermediul angajatilor
proprii, reprezinta, in realitate, o incalcare a dispozitiilor legale, precum
si o reducere artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, apreciind ca si
din acest motiv, ofertele prezentate sunt inacceptabile si neconforme si
ar fi trebuit respinse.

De asemenea, mentioneaza faptul ca neincluderea de catre
ofertanti in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de
cost administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,
administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare;
cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator
economic si care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv
prestarea serviciilor de paza, conduce de asemenea la o diminuare
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, considerand ca si acest
aspect arata ca oferta este inacceptabila si neconforma si, in consecinta,
ar fi trebuit respinsa.



Arata ca, in cazul de fata, acest ofertant nu a inclus in oferta si nici
nu a justificat si dovedit prin raspunsurile date costurile aferente tuturor
componentelor de tarif ce reprezinta cheltuieli directe si cheltuieli
indirecte, ceea ce atrage respingerea ofertei.

Asadar, contestatorul concluzioneaza ca acesti ofertanti nu respecta
reglementarile in domeniul muncii, respectiv plata tuturor sporurilor si
cheltuielilor necesare prestarii serviciului, lucru care arata clar ca au fost
incalcate prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, considerand ca
aceasta situatie se incadreaza in teza la art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, ofertantii nu au prezentat explicatii sau calcule prin
care sa desluseasca si sa se justifice cum anume au ajuns la tarifele pe
care le-au ofertat, care sunt neobisnuit de scazute raportat la costurile
minime pe care le-ar avea orice operator economic de buna credinta si
care respecta toate obligatiile legale in vigoare pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii.

Avand in vedere aspectele evidentiate, contestatorul apreciaza ca
se constata ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare nu a realizat o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiala, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si cu incalcarea principiului liberei
concurente.

Prin adresa nr. MBR/DSI/12488/23.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32173/24.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 780/C1/493,496/28.03.2024, a procedat la
anularea raportului procedurii prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre ASOCIEREA .............cceueee. ] I
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii, a readus la starea de
evaluare a propunerii financiare in SEAP si a procedat la reevaluarea

ofertelor financiare depuse de operatorii ......... SRL, ......... SRL,
ASOCIERE i, SI i ,
ASOCIERE .......ccvvvviineennns ] I , ASOCIERE ......... SRL si

Precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari adresate operatorilor
economici, comisia de evaluare a stabilit ca ofertele depuse de operatorii
economici au fost declarate admisibile, deoarece corespundeau cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, au justificat tarifele ofertate cu
respectarea prevederilor legale, ofertele prezentate de ofertantii:

1. Asocierea formata din .......oociiii ofertant lider
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2. i SRL

G FR SRL
Arata ca oferta depusa de Asocierea formata din ......... SRL
ofertant lider si ......ccoovvviinininn. a fost declarata neconforma deoarece

nu a intocmit propunerea financiara in conformitate cu formularul de
oferta publicat de aceasta in SEAP, iar in urma solicitarii de clarificare nr.
MBR_DSI 9883/16.04.2024 transmisa de aceasta, cu termen de raspuns
17.04.2024, nu a corectat suma calculata in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna la valoarea corecta asa cum
este mentionat in anexa la formularul de oferta, nota 2 - tariful unitar
ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003
republicata - Codul Muncii, avand in vedere prevederile art. 215, alin. 5
din Legea 98/2016;

De asemenea, arata ca oferta depusa de Asocierea formata
din oo ofertant lider si .....ccoevviiiiiinniis a fost declarata
inacceptabilda, deoarece in urma solicitarii de clarificare postata in SEAP
prin adresa nr. MBR_DSI 9322/09.04.2024, cu termen de raspuns
11.04.2024, nu a transmis formularul de oferta completat in
conformitate cu modelul din SEAP - nota 1: Propunerea financiara
precum si tariful unitar ofertat vor avea maxim 2 (doua) zecimale. Se



vor completa obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul
prezentat, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta, referitor
la punerea in aplicare a Deciziei de catre aceasta, in cadrul punctului de
vedere a facut trimitere la constatarile Deciziei CNSC nr.
780/C1/493,496 din 28.03.2024, precizand ca pentru punerea in aplicare
a acestei decizii, comisia de evaluare a procedat la reanalizarea

propunerilor financiare depuse de operatorii ......... SRL, ......... SRL,
ASOCIERE i SI i ,
ASOCIERE .......ccvvvviiviennns ] I , ASOCIERE ......... SRL si

Mentioneaza ca a solicitat clarificari operatorilor economici, cu
privire la detalierea calculului valoric pentru tariful lei/ora/agent, pentru
punerea in aplicare a deciziei CNSC, asa cum reiese din procesele
verbale de analiza a propunerilor financiare cu nr. MBR_DSI
8794/03.04.2024, pentru respectarea principiului tratamentului egal si
pentru o mai buna intelegere a modului de calcul al tarifului unitar, asa
cum reiese din analiza comparativa a ofertelor financiare din procesul
verbal de analiza nr. MBR_DSI-9755/15.04.2024 paginile 5,6,7.

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificare operatorii
economici au justificat modul de formare al tarifului unitar, iar comisia de
evaluare a constatat ca ofertele depuse de Asocierea ..............ceeeuuenn
T e , de ......... SRL si de ......... SRL cuprind toate
costurile aferente legislatiei muncii precum si obligatiile ce decurg din
cerintele caietului de sarcini, acestea fiind declarate admisibile.

In ceea ce priveste criticile fata de oferta Asocierii ..........c.cceevnee.
e , autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind tariful ofertat si corelarea tarifului cu
propunerea tehnica sunt neconcludente intrucat nu au fost prezentate
toate informatiile solicitate, iar cele prezentate nu justifica tariful ofertat,
asa cum impune decizia CNSC, documentatia de atribuire si legislatia in
domeniu.

Apreciaza ca, in primul rand, pentru ca un raspuns sa fie considerat
concludent, acesta trebuie sa fie complet si sa raspunda la toate
solicitarile autoritatii contractante, astfel incat sa fie lamuritor si sa
continad toate informatiile solicitate, iar in cazul de fata, in opinia sa,
raspunsurile date de acest ofertant sunt lipsite de continut, observandu-
se formularea unor exprimari generale, fara substanta, formaliste si fara
a oferi detaliile la care am facut trimitere anterior, situatie in care
aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.
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Mai mult, arata ca prin raspunsurile date s-a modificat propunerea
financiara si/sau tehnica, fapt interzis de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, astfel ca, justificarea tarifelor trebuia sa se limiteze
la explicatii si justificari ale tarifelor ofertate, fara a modifica in vreun fel
valorile si informatiile care deja au fost mentionate in cadrul formularului
calculatia de pret pentru tariful ofertat (anexa la formularul de oferta -
model nr. 2) depus de acest ofertant si fara a modifica caracteristicile
tehnice deja ofertante in cadrul propunerilor tehnice.

Precizeaza ca, asa cum a retinut CNSC in cadrul deciziei
susmentionate, cel putin 3 componente ale propunerii financiare nu
puteau fi explicate din punct de vedere tehnic si al legislatiei aplicabile,
facand trimitere la cele mentionate in acest sens in decizia precizata
anterior.

Considera ca, in acest context, tarifele de mai sus, neputand fi
modificate prin raspunsurile clarificatoare date si fata de care deja s-a
constatat ca sunt in contradictie cu legislatia in materia achizitiilor
publice si a Codului Muncii, reprezinta deja un motiv de respingere a
ofertei acestui operator economic.

Subliniaza ca deja s-a constatat de catre CNSC ca profitul de
3,85 lei/luna nu este unul serios, nu este in concordanta cu principiul



concurentei si este stabilit cu fincalcarea caracterului oneros al
contractului de achizitie publica, Consiliul facand trimitere detaliata la
considerentele obligatorii ale Deciziei CJUE din Cauza C-796/18, ceea ce
obliga autoritatea contractanta sa constate, in urma raspunsurilor date,
ca aceasta oferta trebuia sa fie respinsa avand in vedere dispozitiile art.
137, alin. (2), lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, mentioneaza ca prin Decizia CNSC amintita s-a retinut si
faptul ca valoarea sporului de noapte de 0% , nu poate fi acceptata cata
vreme suplimentarea agentilor salariati pe timp de noapte, astfel incat
niciun salariat sa nu efectueze mai mult de 3 ore, implica costuri care
trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat”.

In opinia sa, din moment ce aceste costuri nu apar in formularul
calculatia de pret pentru tariful ofertat si nu pot aparea in cadrul
raspunsurilor la clarificari, fara a interveni respingerea ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta ar fi trebuit sa fie respinsa
ca urmare a reevaluarii, iar nu declarata castigatoare.

In continuare detaliaza motivele pentru care un astfel de spor de
noapte nu este justificat in cazul de fata, mentionand in acest sens ca
aceasta oferta trebuia sa fie respinsa avand in vedere dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr.
395/2016.

Totodata, considera ca aceleasi concluzii sunt aplicabile si
s,indemnizatiei CO” in cuantum de 275 lei/luna (3300:12 - 275,00 iei)
care, asa cum a retinut CNSC nu a inclus indemnizatiile/sporurile cu
caracter permanent, astfel cum impun prevederile 150, alin. (1) si alin.
(2) din Codul Muncii, iar o eventuala includere a acestora in calculatia de
pret determina respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu este permisa modificarea propunerii tehnice si
financiare prin raspunsurile date.

Raportat la reevaluarea ofertei prin solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste justificarea si dovedirea tarifelor ofertate, precizeaza ca
oferta financiara ....................... nu respecta conditiile obligatorii
impuse de catre autoritate, nici din perspectiva valorilor totale, ofertantul
neprezentand valori aferente per post, ci per angajat, iar din perspectiva
prezentarii obligatorii @ modului concret de calcul sau a reglementarilor
legale, raspunsurile nu ofera explicatiile cerute.

In <ceea ce priveste reducerea artificiala a tarifelor prin
neincluderea in formarea acestora a ,sporului de noapte” sau a
cheltuielilor directe rezultate ca urmare a acestei strategii, potrivit
formularului calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la formularul
de oferta - model nr. 2) mentioneaza ca a impus a se ,explica obligatoriu

Pagina 49 din 137



modul de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in coloana cu
nr. 3”.

Mai mult, arata ca, asa cum a precizat si CNSC, documentatia de
atribuire prevede ca ofertele financiare trebuie sa fie explicate, detaliate
si justificate, astfel incat sa se poata identifica cu usurinta corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini si corectitudinea si
legalitatea tarifelor ofertate.

Arata ca, prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de noapte de
25%, motivat de faptul ca ofertantul a propus un numar mai mare de
agenti, astfel incat sa fie aplicabil art. 126, lit. a) din Codul muncii,
acesta a incercat si reusit sa induca in eroare autoritatea contractanta,
avand in vedere prevederile art. 126 din Codul muncii, precum si faptul
ca, desi propunerea unui numar mai mare de agenti si acordarea unei
ore libere conduce la eliminarea din costuri a sporului de noapte de 25%,
intrucat in acest caz devine aplicabila ipoteza de la lit. a) art. 126 din
Codul muncii, in realitate valoarea cheltuielilor este de fapt mai mare
decat in situatia in care ar fi fost platit sporul respectiv.

Astfel, mentioneaza ca pe de-o parte, ora libera acordata
angajatului, conform lit. a), art. 126 din Codul muncii, este platita, iar pe
de alta parte, in respectiva ora un alt agent de securitate va presta



serviciul de paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul
sau, apreciind asadar ca este evident faptul ca, in ceea ce priveste orele
de noapte prestate, cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in acelasi
timp si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate, prin urmare, intr-o
atare ipoteza valoarea cheltuielilor aferente orelor de noapte este mai
mare decat in situatia in care s-ar fi optat pentru achitarea sporului de
noapte de 25%.

Or, avand in vedere ca ofertantul a mentionat ,,0” cheltuieli in ceea
ce priveste orele de noapte prestate, in opinia sa rezulta cu claritate ca o
astfel de mentiune este nereald, ca tariful ofertat a fost redus in mod
artificial, nereal si nejustificat si ca, prin urmare, oferta prezentata fiind
neconforma, ar fi trebuit respinsa.

Arata ca abordarea per agent facuta de acest ofertant nu doar ca
nu reprezinta o justificare completa/exacta a tarifului, dar ascunde in
fapt valorile totale si cantitatile ce trebuie luate in calcul, precizand faptul
ca din calculatia de pret pentru tariful ofertat (Anexa la formularul de
oferta - model nr. 2) ale ofertelor criticate rezulta ca aceasta Asociere a
ofertat ,0”, invocand rationamentul ca vor fi folositi mai multi agenti care
sa acopere acest spor: in oferta Asocierii formata
din ...oh ofertant lider si ....ccoviiiiiiininnen. a fost
mentionat la pct. 2 drept cheltuiala cu sporul de noapte ,0”, autoritatea
facand trimitere la pagina 410 din oferta asocierii.

Mai mult, mentioneaza ca, prin raspunsurile la clarificari ulterioare
deciziei CNSC, nu s-au prezentat explicatii contrare celor amintite si care
sa justifice tariful ofertat, orice modificare suplimentara determinand
oricum respingerea ofertei, sens in care arata ca, in situatia in care se
opteaza pentru solutia prevazuta la art. 126, lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului agentului de securitate cu o ora, se
ajunge la urmatoarea situatie: agentul pentru care s-a redus programul
de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va achita salariul
intreg, iar pentru ora data libera agentului (respectiv ora a 24-a ora) va
fi necesar sa se achite salariul unui alt agent, ceea ce inseamna ca
pentru 24 de ore lucrate, angajatorul plateste in realitate 25 de ore
(adica 24 de ore pentru agentul caruia i s-a redus programul de munca
cu 1 ora, dar care beneficiaza de salariul pentru 24 de ore + 1 ora
pentru agentul care il inlocuieste in ora libera pe agentul care a
beneficiat de ora liberda). Deoarece programul de lucru se poate micsora
cu 1 ora dar fara a fi afectat salariul, iar in acea ora un alt agent ar
trebui sa presteze serviciul, rezulta un total de 25 ore platite pentru
fiecare zi de prestatie in acest mod. Practic diferenta de 11.696 ore (731
zile x 1 ora x 16 posturi fata de cele 208.704 ore normale de prestare,
este ascunsa de catre ofertantul in cauza.
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Precizeaza ca totalul salariilor de baza ar fi trebuit sa fie
416.5731,84 lei (19,96 lei/ora x 280.704 ore), la care sa se adauge
suma de 233.452,16 lei (11.696 ore x 19,96 lei/ora) aferenta orelor
suplimentare determinate conform art. 126, lit. a) din Codul muncii.

Considera ca la fel se procedeaza si in cazul calculatiei sporului de
week-end, unde pentru fiecare dintre cele 208 zile de weekend, sporul ar
fi trebuit sa fie calculat si pentru ora suplimentara, apreciind ca
abordarea gresita trebuia insa identificata de catre aceasta, cu ocazia
analizei rubricii nr. 4 ,Total spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legalda” unde, ofertantul, in detalierea modului de calcul,
evidentiaza un numar de doar 24 ore/zi fata de cele 25 ore rezultate din
invocarea art. 126, lit. a) din Codul muncii, apreciind ca aceasta
abordare nu a fost justificata in mod logic, corect si legal prin
raspunsurile date la clarificarile solicitate.

Astfel, concluzioneaza ca fata de oferta ............cceevenens se poate
retine ca din calculatia ofertantului prezentata cu ocazia depunerii ofertei
si explicata prin raspunsurile la clarificari rezulta ca nu au fost luate in
calcul costurile pentru 34 de ore suplimentare/post, in total 544 ore (la 6
posturi, astfel nefiind justificata valoarea de 10.858,24 lei (19,96
lei/ora), situatie ce determina respingerea ofertelor, avand in vedere



dispozitiile art. 134, alin. (5), art. 136, alin. (3) si/sau art. 137, alin. (2)
lit. d), alin. (3), lit. a), lit. ¢), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabile.

In ceea ce priveste neincluderea sau ofertarea gresitd a ,fondului
de protectie persoane cu handicap”, autoritatea contractanta precizeaza
ca cu privire la acest aspect, este necesara coroborarea urmatoarelor
prevederi legislative: art. 78, alin (2) din Legea 448/2006; art. 2 din
Ordinul nr. 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 - (1) in sensul prezentelor
instructiuni, angajatul este salariatul cu norma intreaga pentru care
durata normala a timpului de munca este prevazuta la art. 112 din Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. (2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt
inclusi in numarul total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat
conform prevederilor contractului individual de munca, ale art. 3, alin (2)
din acelasi act normativ. In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati
in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in
strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate.

Arata ca in cazul de fata, din calculatia de pret pentru tariful ofertat
(Anexa la formularul de oferta), rezulta ca aceasta asociere a ofertat
valori foarte mici la fondul de handicap invocand ca are angajati
persoane cu handicap.

Mentioneaza ca in oferta Asocierii formata din .......................

ofertant lider Si .......cccevvviinnenn. a fost mentionat la pct. 7 valoarea de
1,04 lei la fondul de handicap explicand urmatoarele: ........ - are
angajate persoane cu handicap in proportie de 100% o ........ - conform

Declaratiei 100 ANAF este de plata 1502 lei: 1810,24 angajati = 0,83 lei
o Predator (subcontractantul) - Conform Declaratiei 100 ANAF este de
platd 20.058 lei : 223 angajati = 89,95 lei : 2 (reducerea de 50% pentru
ca sunt contractate produse cu Unitati protejate) = 44,98 lei: 223
angajati = 0,21 lei. Astfel, apreciaza ca este evident faptul ca toate
costurile care se regasesc in cadrul ofertei financiare trebuie sa fie cele
care sunt necesare executarii contractului, dovada fiind faptul ca aceasta
trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica, asadar, ceea ce se
regaseste in propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca drept cost in
propunerea financiara.

Precizeaza ca, pornind de la acest rationament logic, in cazul
fondului de handicap valoarea acestuia nu poate fi dedusa decéat in
privinta angajatilor cu handicap implicati direct in prestarea serviciilor
contractate, asa cum s-a exprimat deja in practica CNSC, mentionand ca
in cazul de fata nu s-a dovedit acest Ilucru, mai mult,

Pagina 53 din 137



oferta ......covviiiiiiinnnns nici macar nu a dovedit numarul de persoane cu
handicap care sa ii permita sa obtina valoarea ofertata.

Totodata, considera ca operatorul care angajeaza personal cu
handicap, are obligatia incadrarii in munca a acestora cu program
complet de munca, iar in plata va avea obligatia asigurarii salariului
minim garantat de stat ce presupune costuri suplimentare (concediu de
odihna, contributiile stabilite prin legea bugetului de stat, SSM/PSI,
medicina muncii), astfel, toate aceste costuri, indirecte in acest caz,
trebuiau sa fie luate in calcul si sa se regaseasca in calculatia de pret.

In continuare arata care sunt costurile minime cu echipamentul
pentru un agent de securitate pe parcursul unui an, apreciind ca se
constata faptul ca, desi ofertantul a declarat ,0” cheltuieli generate de
fondul de protectie persoane cu handicap, in realitate acesta
inregistreaza cheltuieli consistente, care reprezinta in esenta o majorare
substantiala a tarifului de paza ofertat, ceea ce inseamna ca tariful
prezentat de catre acesta a fost redus in mod artificial, nereal si
nejustificat.

Precizeaza ca oferta ....................... si raspunsurile la clarificari nu
cuprind astfel de explicatii si dovezi, iar modul de calcul realizat, raportat
la prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, este eronat. Potrivit



acestui articol, angajatorul are dreptul de a opta pentru una dintre cele
doua variante (fie plata unei sume catre bugetul de stat ca fond de
handicap, fie plata unei suma de 50% catre stat, iar restul de 50% sa
achizitioneze produse de la unitatile protejate).

Considera ca valoarea de 0,83 |lei/angajat ofertata
de i este subdimensionata si nu este justificata,
invocandu-se si de aceasta data detinerea unui numara de angajati cu
handicap, astfel ca nici aceasta interpretare nu poate fi primitg,
argumentatia fiind identica cu cea prezentata pentru
operatorul ..........ociiiiiiinnn.

Mentioneaza totodata ca, Predator, care a prezentat valoarea de
0,21 lei/angajat a realizat o combinatie intre cele doua metode si a ajuns
sa Tmparta de doua ori valoarea rezultata la numarul de angajati
rezultand, In mod nejustificat, o valoare mult prea mica, considerand ca
din modul de calcul folosit, rezultatul prezentat pentru acest operator
este mai mic decat al unui operator care a invocat reduceri prin
angajarea de personal cu handicap si nici nu corespunde realitatii,
apreciind ca, combinatia dintre cele doua situatii diferite este inaplicabila,
nu este conforma cu legislatia si nu reprezinta o explicatie a tarifului
ofertat, ci arata nejustificarea acestuia.

Asadar, apreciaza ca modul corect de calcul al fondului de handicap
atunci cand nu exista salariati cu dizabilitati este urmatorul si el trebuia
sa se regaseasca in cadrul ofertei criticate: 3300 lei/luna x 4% — 132
lei. Aceasta valoare de 132 lei/luna/angajat trebuia sa fie luata in calcul
pentru intregul personal aferent partii acestui operator din contract.

Considera ca in realitate, fie sub forma evidentierii directe, fie sub
forma evidentierii in costurile indirecte, acest operator avea obligatia de
a lua in calcul valori aferente tuturor angajatilor implicati in contract,
costul corect fiind: 16 posturi x 4,62 agenti/post x 132 lei/luna/agent x
24 luni - 234.178,56 lei.

Astfel, precizeaza ca avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a
inclus niciun fel de cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu
handicap, desi este evident ca exista cheltuieli, rezulta cu evidenta ca
tariful ofertat a fost redus in mod artificial, nereal si nejustificat si, prin
urmare, ofertele prezentate sunt inadmisibile si ar fi trebuit respinse
raportat la dispozitiile art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. @), lit. ©), lit. d) si g) din HG 395/2016.

Subliniaza faptul ca Consiliul a decis in aceasta directie in spete
similare, confirmand, practic, calculul prezentat de aceasta, in sensul c3,
in situatia in care operatorii economici au angajate persoane cu
handicap, iar la formarea tarifului mentioneaza in aceasta categorie
valoare ,0”, in realitate acestia au o serie de cheltuieli care in mod
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obligatoriu trebuie incluse in tariful ofertat, in sustinere invocand spete
similare ale consiliului CNSC.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003 aceasta categorie de persoane nu poate presta servicii de
paza, considera ca, costul generat de salarizarea acestora, conform
calculului prezentat mai sus, trebuia in mod obligatoriu inclus in tariful
ofertat la categoria ,cheltuieli indirecte”, mentionand ca, in componenta
acestor categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa cheltuielile
generate de echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele
ofertate (uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este necesar a fi
incluse si alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a ne limita la acestea:
SSM/PSI, formare profesionala, medicina muncii.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 44 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, la paginile 13 si 14 din
caietul de sarcini a inclus in aceste categorii urmatoarele costuri:

- costuri cu medicina muncii la care se adauga costuri de conformare la
cerintele cadrului de reglementate a serviciilor de securitate private
(Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru



coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua registre pentru activitatea de paza);

- costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala
cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tomfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de
interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului.

- costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza,
asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat
pentru activitati pe linie de SSM.

- la tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte
de salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si
profit.

Precizeaza ca, prin Decizia CNSC, s-au retinut aspecte relevante din
documentatia de atribuire care impun aceleasi detalieri si cerinte.

Apreciaza ca este evident faptul ca neincluderea acestor cheltuieli
in formarea tarifului, pe motivul ca operatorul economic realizeaza
pregatirea prin intermediul angajatilor proprii, reprezinta, in realitate, o
incdlcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere artificialda, nereala si
nejustificata a tarifului.

De asemenea, mentioneaza faptul ca neincluderea de catre
ofertanti in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de
cost administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,
administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare;
cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator
economic si care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv
prestarea serviciilor de paza, conduce, de asemenea, la o diminuare
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului.

Precizeaza ca in cazul de fata, acest ofertant nu a inclus in oferta si
nici nu a justificat si dovedit prin raspunsurile date costurile aferente
tuturor componentelor de tarif ce reprezinta cheltuieli directe si cheltuieli
indirecte, ceea ce atrage respingerea ofertei, iar comisia constata din
analiza documentelor depuse ca oferta Asoci€rii ........ .ieviiviieiinnns
T e cuprinde toate costurile aferente legislatiei muncii
precum si obligatile ce decurg din cerintele caietului de sarcini,
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justificand astfel: referitor la sporul de noapte a optat pentru aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, adica reducerea
programului de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei de munca
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. Astfel, acesta va avea
de platit 24 ore+1 ora libera/zi rezultdnd un numar mediu/luna de 732
ore + 31 ore libere/luna =763 ore/luna, fara ca norma de lucru de
165.333 ore/luna sa fie diminuata, deoarece creste numarul de agenti
care vor presta serviciile, cu respectarea numarului de ore de 280.704
pentru 24 luni. De asemenea, pentru o mai buna intelegere a modului de
calcul, comisia hotaraste sa solicite in completare, clarificari cu privire la
repartizarea in ture a agentilor, pentru stabilirea numarului de ore
zi/noapte pe care il va presta fiecare agent si sa ceara in sustinere
documente (pontaj sau orice alt document).

- referitor la profit, mentioneaza Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 79/F
Cont in dosarul nr. 497/46/2023 care spune ca niciun text de lege nu
obliga la stabilirea unui anume procent de profit care sa fie urmarit de
ofertant intr-o procedura de achizitie publica. Apoi, din detalierea
pretului oferit reiese ca in elementele pretului sunt incluse atat cheltuieli
indirecte, cat si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu poate fi



impus de catre contestatoare sau de catre autoritatea contractanta ori de
catre Consiliu, tocmai intrucat niciun text de lege nu prevede stabilirea
acestora la un anumit cuantum. Trebuie inteles ca, atat timp cat legea
nu prevede stabilirea cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit
cuantum, in mod evident nici nu se poate impune automat ofertantului
sa stabileasca un anumit cuantum pentru acestea.

Arata ca, prin adresa incarcata in SEAP in termenul stabilit de
comisia de evaluare Si inregistrat cu nr. MBR_DSI
38070746/12.04.2024, operatorul economic a transmis formularul de
oferta completat pe toate randurile si coloanele, in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si o simulare a
pontajului pe o luna pentru a demonstra faptul ca agentii se vor incadra
in cele 158 ore, astfel incat sa nu depaseasca media orara de 165.333
mentionata in lege.

Conform pontajului serviciile vor fi prestate de 5 agenti pe post.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in urma analizei anexei la
formularul de oferta, arata ca a reiesit o eroare in ceea ce priveste
modul de calcul al cheltuielilor directe si indirecte coroborat cu analiza
documentelor din sustinere, operatorul a clarificat si acceptat eroarea de
calcul, astfel ca valoarea totala a ofertei financiare va fi de 6.551.077,22
in loc de 6.551.631,36 lei. (diferenta de 554 lei).

Fiind vorba de o eroare minora, in valoare de 554 lei (0,008%),
mult sub 1% din valoarea propunerii financiare, procent stabilit de HG
nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) lit. b) pentru abaterile tehnice minore
(1%), apreciaza ca este acceptata corectia acestor abateri.

Raportat la cele mentionate mai sus, la o simpla analiza a valorilor
celor 5 oferte, considera ca se poate constata faptul ca valorile ofertelor
financiare criptate in SEAP sunt apropiate, si niciuna dintre acestea nu se
incadreaza in procentul de 80% prevazut in legislatia aflata in vigoare,
care obliga comisia de evaluare sa solicite clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Face precizarea ca oferta depusa de operatorul economic clasat pe
primul loc a fost stabilita pornind de la tariful minim de 19,96 lei/ora, la
care se adauga sporurile legale, respectiv alte beneficii pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, a anexei la propunerea
financiara, calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, care a fost
intocmita in conformitate cu prevederile HG nr. 900/2023.

Asadar, arata ca dupa analiza comparativa a ofertelor financiare,
comisia de evaluare a constat ca, desi in decizia CNSC Consiliul
mentioneaza referitor la indemnizatia aferenta concediului de odihna pe
care ofertantul declarat castigator I-a stabilit este eronat calculata prin
raportare la salariul de baza minim in cuantum de 275 lei/lei/luna fara a
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include indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Codul Muncii, niciun operator
economic dintre cei 5 nu au inclus in modul de calcul
indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, deoarece niciuna dintre
categoriile de cheltuieli nu are caracter de permanenta, ca urmare
aceasta constata ca aceasta este calculata corect pentru 4 operatori

economici:  ......... SRL, ......... SRL, Asocierea formata
din lider si .ovoiiiiiiiiiiin , Asocierea formata
din .o lider si coovvvvviiiiinniiinnen,

De asemenea, arata ca membrii comisiei au constat, referitor la
modul de stabilire al profitului la care se face referire in Decizia
Consiliului, ca nu exista niciun temei legal pentru care sa solicite
clarificari in ceea ce priveste stabilirea acestuia, facand trimitere la
prevederile Legii nr. 98/2016 art.175 alin. (1) si alin. (2).

Astfel, pentru protejarea autoritatii de un eventual risc cu privire la
indeplinirea defectuoasa/neindeplinirea obligatiilor contractuale, prin
documentatia de atribuire, mentioneaza ca a solicitat referitor la , Cifra
de afaceri anuala generala - Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
capacitatea economica si financiara pentru a executa acordul cadru.
Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca nivelul minim al cifrei de



afaceri in domeniul obiectului contractului a ofertantului pentru ultimele
trei exercitii financiare (2022, 2021 si 2020), trebuie sa fie cel putin
egala cu 1.175.880,00 lei

Din analiza documentelor depuse in sustinerea DUAE de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv bilanturile depuse de catre
Asociere, reiese ca membrii acesteia au o cifra de afaceri care depaseste
valoarea minima impusa prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 185 alin. (1) din Lege, arat3 ci
membrii comisiei stabilesc ca a fost indeplinita cerinta cu privire la
nivelul minim al cifrei de afaceri in domeniul obiectului contractului a
ofertantului pentru ultimele trei exercitii financiare (2022, 2021 si 2020),
care trebuie sa fie cel putin egala cu 1.175.880,00 lei.

Mai mult decat atat, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
considera ca autoritatea contractanta, fiind o institutie publica, are
obligativitatea cheltuirii fondurilor publice cu respectarea principiului
eficientizarii, si tinand cont de faptul ca atata timp cat legea nu prevede
stabilirea cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in
mod evident nici nu se poate impune ofertantilor sa stabileasca un
anumit cuantum si nu exista niciun temei legal pentru solicitarea de
clarificari in acest sens, iar din analiza comparativa a celor 5 oferte se
constata ca nu exista o diferenta majora intre cotele de profit mentionate
de acestia, ca urmare, nu se poate considera vicierea rezultatului
procedurii de atribuire si caracterul concurential al acesteia.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
temeinic si au verificat obiectiv ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura, declardnd castigatoare oferta depusa de
operatorul economicC .......cvvvviiiiinnnnn. ofertant lider Si .....ccovvvvvvvinnnn. ,
respectand atat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
principiile liberei concurente intre ofertanti, cat si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Isi intemeiaza punctul de vedere invocand dispozitiile art. 4, alin.
(1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; art. 134, alin. (1), art. 137, alin. (5); art. 138,
alin. (1); art. 141 din HG nr. 395/2016 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, precum si art. 18 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33897/30.05.2024,

contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise formulate fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care invoca lipsa
calitatii procesuale a .......ccovvvvvvnnnnnn. , solicitdnd respingerea oricaror

cereri/aparari formulate de acesta, iar in situatia constatarii unor motive
suplimentare fata de cele invocate initial, solicita ca acestea sa fie tratate
ca facand obiectul unei noi contestatii fata de rezultatul proceduri de
atribuire, cu constituirea unei cautiuni; respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si de contestatorul ......... SRL; precum si
admiterea contestatiei sale, si respectiv anularea actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire (raportul procedurii de atribuire nr.
MBR_DSI_10516/24.04.4024, Procesele-verbale de evaluare si orice alte
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-au stabilit
ca admisibile si/sau castigatoare ofertele: Asocierea formata
din i ofertant lider si .....ccocvviiiinnii ; eeeeeeees SRL,
precum si clasamentul final, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii si la



emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
= L , contestatorul solicita admiterea exceptiei si
respingerea oricaror cereri/aparari formulate de acesta avand in vedere
ca acest ofertat nu este parte in dosarul CNSC nr. 1556,1579/C1/2024,
precizand ca in cazul de fata ...........ccevvvneenn. nu a formulat cerere de
interventie in cauza, cerere care trebuie sa respecte in totalitate
conditiile unei cereri prevazute de cpc.

In ceea ce priveste criticile fata de oferta Asocierii .........ccvvvvvnnennn.
ofertant lider si ....cooviiviiiinnnnn. , reitereaza cele deja invocate si
concluzioneaza ca referitor la modificarea propunerii financiare ca
urmare a raspunsurilor la clarificari, acesta este un motiv de anulare a
rezultatului si de eliminare a ofertantului ....................... din procedura
de atribuire, tinand cont de cele invocate in contestatie, facand trimitere
la prevederile art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca, din raspunsul ........ nr.
19457/09.04.2024 se poate observa ca acest ofertant si-a modificat
propunerea financiara in sensul ca a atasat raspunsului formulare cu
valori diferite:

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 2) - fila 241 si 242 depus in
cadrul raspunsului este diferit de Anexa depusa in cadrul ofertei, fiind
completata cu valori totale, comparativ cu cel depus odata cu oferta ce
cuprinde valori unitare. Totodata desi in partea initiala se mentioneaza
valoarea totala de 6.551.631,36 lei, la final rezulta o valoare totala de
6.551.077,22 lei. Mai mult, daca calculam totalul valorii ofertei raportat
la tariful orar de 23,34 de lei rezulta o valoare de 6.551.631,36 lei, nu
cea de 6.551.077,22 lei care este trecuta la finalul calculatiei de pret
depusa odata cu raspunsul la clarificare.

- In Anexa la formularul de oferta (fila verso 242) apare alta valoare,
respectiv 6.551.631,36 lei, aceeasi care apare in formularul de oferta
(fila verso 238 - 240).

Asadar, in urma raspunsului la clarificari, arata ca desi nu se
modifica formularul de oferta, valoarea acestuia ramanand la suma de
6.551.631,36 lei, totusi, in calculatia de pret se justifica si se stabileste
un pret de 6.551.077,22 lei, valoare diferita fata de cea ofertata astfel
incat se dovedeste ca, pe de o parte calculele din cadrul raspunsului la
clarificari sunt eronate, iar pe de alta parte, nu justifica valoarea
ofertata, in atare conditii sustinerile autoritatii contractante in sensul ca,
,Vvaloarea totala a ofertei va fi 6.551.077,22 lei in loc de 6.551.631,36 de
lei (diferenta de 554 lei)” vin sa modifice oferta financiara strict in scopul
de a se alinia cu justificarile date prin calculatia de pret de la filele 241-
242, or, ceea ce a impus CNSC si trebuia sa fie solicitat de catre
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autoritatea contractanta este justificarea concreta si exacta a pretului
ofertat.

Se intreaba daca in cazul ..........ccoevvnnenee. aceasta justificare nu
doar ca nu dovedeste pretul ofertat, ci se raporteaza la un pret mai mic,
iar pe de alta parte se accepta o modificare a propunerii financiare
raportat la acest pret si mai mic decat s-a ofertat initial.

Apreciaza ca se poate constata ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt neconcludente, nu justifica
tariful ofertat, ba mai mult, modifica oferta financiara in sensul micsorarii
acesteia, lucru interzis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Justificarea autoritatii contractante pentru acceptarea acestei modificari
se raporteaza la faptul ca diferenta este sub 1% si se incadreaza in
,abatere tehnica minora”, insa, dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 care se refera la acceptarea modificarii unei propuneri tehnice
in anumite situatii, se refera strict la continutul ofertei tehnice, iar nu cea
financiara.

Considera ca in cazul sau modificarea ofertei financiare nu poate fi
justificata in niciun fel, cu atat mai mult cu cat, daca adunam valorile si
daca se fac calculele din calculatia de pret de la filele 241 - 242 pentru
fiecare categorie de cost in parte, rezulta alte valori decat cele invocate



in tabel si totodata, precizeaza ca orice modificare in scopul de a justifica
tariful ofertat incalca principul transparentei, al tratamentului egal si
determina o reofertate ceea ce este interzis de catre art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la sporul de noapte, sporul de sarbatori si sporul de week-
end, precizeaza ca a explicat deja in cadrul contestatiei modalitatea
eronata si  nejustificata de ofertare a acestui spor de
catre ..oovviiiiiiiiiiens , iar autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere nu are argumente care sa inlature rationamentul sau.

Arata ca autoritatea contractanta a mentionat in procedura de
atribuire durata contractului de 24 luni, adica 731 zile, respectiv 280.704
ore.

Astfel, optand pentru solutia prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul
muncii, respectiv reducerea programului agentului de securitate cu o ora
se ajunge la urmatoarea situatie: agentul pentru care s-a redus
programul de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va
achita salariul intreg, iar pentru ora data libera agentului (respectiv ora a
24-a ora) va fi necesar sa se achite salariul unui alt agent, ceea ce
inseamna ca pentru 24 de ore lucrate, angajatorul plateste in realitate
25 de ore (adica 24 de ore pentru agentul caruia i s-a redus programul
de munca cu 1 ora, dar care beneficiaza de salariul pentru 24 de ore + 1
ora pentru agentul care il inlocuieste in ora libera pe agentul care a
beneficiat de ora libera).

Rezulta ca pentru fiecare post unde se presteaza ore de noapte se
adauga in fiecare zi o ora platita. In mod obligatoriu ar fi trebuit ca la
finalul calculului impus de autoritatea contractanta sa adauge aceste ore
ca o cheltuiala directa a societatii in acest contract, mentionand ca in
realitate ..........coeiiinils desi presteaza 280.704 ore, ar trebui sa achite
si orele in plus lucrate de alt agent pentru a nu plati sporul de noapte,
facand trimitere la raspunsul la clarificari.

Asadar, apreciaza Ca ........ccevivvnernenn. recunoaste ca trebuie sa se
achite 25 de ore pentru fiecare zi, insa nu justifica in niciun mod cum de
oferteaza doar 24 de ore, desi recunoaste ca trebuie sa achite 25 de ore,
considerand ca astfel ...........c.cooenene. incearca sa induca in eroare
spunand ca utilizeaza un numar mai mare de agenti, dar in calculatie se
raporteaza la numarul de ore stabilit de autoritatea contractanta, fara sa
mai includa si ora in plus zilnica, desi este clar ca in plata rezulta mai
multe ore intrucat sporul de noapte este ofertat cu ,,0”.

Or, considera ca in aceasta situatie numarul de agenti utilizat
devine irelevant, atat timp cat ..............oeeuenn se raporteaza doar la
numarul de ore stabilit in procedura fara sa adauge ora zilnica in plus
pentru fiecare post.

Pagina 65 din 137



Mai mult, precizeaza ca in graficul de prestare depus rezulta ca 4
agenti efectueaza 158 ore/luna, iar al 5-lea 112 ore/luna, astfel, la un
simplu calcul rezulta mai multe ore care trebuie achitate decat cele
ofertate (165.333 ore/lund) : 158 ore/luna+ 112 ore/luna = 270
ore/luna vor trebui sa fie achitate de catre ........ , apreciind ca
oferta ........ este nejustificata iar raspunsul dat nu este concludent: Sunt
16 posturi de 24/24h, reluand cele aratate, respectiv faptul ca
neachitand sporul de noapte ..........cccevennnnnn este nevoita sa achite 1
ora in plus in fiecare zi pentru agentul care inlocuieste agentul din tura
de noapte pentru ca acesta din urma sa beneficieze de 1 ora libera.
Practic diferenta de 11.696 ore (731 zile x 1 orda x 16 posturi) fata de
cele 208.704 ore normale de prestare, este ascunsa de catre ofertantul
in cauza.

Astfel, arta ca rezulta 731 zile x 16 posturi x 1 ora in plus platita x
19,96 lei/ora = 233.452,16 lei, costuri care nu se regasesc in oferta, dar
care sunt necesare executarii contractului avand in vedere alegerea
modalitatii de ofertare prin completarea ,0” la sporul de noapte, cu
precizarea ca in opinia sa, aceste ore in plus trebuiau calculate si pentru
spor de sarbatori legale si spor de weekend, asa cum a invocat in
contestatie.



In ceea ce priveste sarbatorile legale, considerd c& rationamentul
este acelasi si, din calcule, rezulta urmatoarele: 34 de zile de sarbatori
legale. Rezulta 34 zile x 16 posturi x 1 ora platita in plus x 19,96
lei = 10.858,24 lei, costuri care nu se regasesc in oferta, dar care sunt
necesare executarii contractului.

Totodata, apreciaza ca acelasi rationament se aplica si in cazul
sporului de weekend iar la un simplul calcul rezulta ca sunt 208 zile de
weekend x 16 posturi x 1 ora platita in plus x 19, 96 lei x 0,1% (cat
rezulta din contractul individual de munca atasat) = 66,43 lei, costuri
care nu se regasesc in oferta, dar care sunt necesare executarii
contractului.

Mai mult, face din nou trimitere la Decizia CNSC amintita, precizand
ca in aceasta s-a retinut si faptul ca valoarea sporului de noapte de 0%
,Nu poate fi acceptata cata vreme suplimentarea agentilor salariati pe
timp de noapte, astfel incat niciun salariat sa nu efectueze mai mult de 3
ore, implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful
ofertat”.

In opinia sa, din moment ce aceste costuri nu apar in formularul
calculatia de pret pentru tariful ofertat si nu pot aparea in cadrul
raspunsurilor la clarificari, fara a interveni respingerea ofertei in temeiul
art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta ar fi trebuit sa fie respinsa
ca urmare a reevaluarii, iar nu declarata castigatoare.

Asadar, apreciaza ca se poate observa ca ofertantul nu a inclus in
oferta o serie de costuri generate de executarea contractului iar acest
lucru arata ca oferta este subevaluata si nejustificata, orice corectare a
acesteia neputand fi realizata fara modificarea propunerii financiare si
fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
situatie ce determina respingerea ofertei avand in vedere dispozitiile art.
134, alin. (5), alin. (6), art. 136, alin. (3) si/sau art. 137, alin. (2), lit.
d), alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste neincluderea sau ofertarea gresita a ,fondului
de protectie persoane cu handicap” contestatorul considera ca asa cum
rezulta din raspunsul dat de catre .............ooeeeinils prin adresa nr.
19428/04.04.2024, chiar daca acesta incearca sa explice modul de calcul
al fondului de handicap in cuantum de 1,04 lei, aceasta explicatie este
neconcludenta si nu poate fi primita avand in vedere prevederile legale
aplicabile.

Aratd ca ....oovvivviiiiiene, precizeaza ca are persoane cu handicap
in proportie de 100% astfel incat fondul de handicap invocat drept
cheltuiala in executarea contractului este de 0, or, aceasta valoare ,0”
nu poate fi ofertata intr-un contract de acest tip intrucat in cadrul ofertei
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ar trebuie sa se regaseasca valoarea dedusa doar in privinta angajatilor
cu handicap implicati direct in prestarea serviciilor contractate.

Mai mult, subliniaza faptul ca eventualii angajati cu handicap prin
intermediul carora se va executa contractul determina costuri necesare
executarii contractului, asa cum onoratul Consiliu s-a exprimat deja in
practica, facand trimitere la decizia CNSC nr. 283/C11/109/05.02.2024
CNSC, or, dat fiind faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor aceasta categorie de persoane nu poate presta servicii de
paza, costul generat cu salarizarea acestora, conform calculatiei
prezentata mai sus, trebuia in mod obligatoriu introdus in tariful ofertat
la categoria ,,cheltuieli indirecte”.

Totodata mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr. 19428/
04.04.2024 ....ceviiiiiiieinn nu a precizat cate persoane cu handicap
vor fi necesare derularii contractului si nici cheltuielile aferente acestora
si nici nu a precizat si justificat costurile cu aceste persoane in explicatiile
cheltuielilor indirecte, asadar, costurile cu fondul de handicap si
cheltuielile indirecte cu aceste persoane in derularea contractului in ceea
ce priveste ........ nu au fost ofertate in mod corect si nici raspunsul la
clarificari nu este concludent.



De asemenea, considera ca nici explicatiile fata de fondul de

handicap aferent ofertantului ....................... nu este justificat si este
subdimensionat, cu mentiunea ca ...........coeevnennnn, sustine ca fondul de
handicap pentru ................o..ee. , conform Declaratiei 100 ANAF, este

de: = 0,83 lei = 1502 lei : 1810,24 angajati.

Apreciaza ca modul de calcul realizat raportat la prevederile art. 78
din Legea nr. 448/2006 este eronat, iar potrivit acestui articol
angajatorul are dreptul de a opta la una dintre cele doua variante (fie
plata unei sume catre bugetul de stat ca fond de handicap, fie plata unei
suma de 50% catre stat, iar restul de 50% sa achizitioneze produse de
la Unitatile protejate), or, in cazul de fata valoarea de 0,83 lei/angajat
ofertata de .........ceveinnnnn. este subdimensionata si nu este justificata,
invocandu-se si de aceasta data detinerea unui numara de angajati cu
handicap. Astfel, considera ca nici aceasta interpretare nu poate fi
primita avand in vedere ca cele doua optiuni nu pot fi cumulate si tinand
cont de explicatiile mentionate fata de oferta .............ccvvniens in sensul
ca pentru a fi luate in calcul in costul contractului fondul de handicap
redus, ar trebui ca acest contract sa se execute cu persoane cu
handicap, care genereaza si in ceea ce priveste costurile indirecte
aceleasi costuri ca o persoana fara handicap.

In ceea ce priveste subcontractantul Predator, precizeaza
(o= a mentionat ca fondul de handicap este de 0,21
de lei, explicand ca aceasta valoare rezulta din Declaratiei 100 ANAF si
urmatorul calcul 20.058 lei : 223 angajati = 89,95 lei : 2 (reducerea de
50% pentru ca sunt contractate produse cu unitati protejate) = 44,98
lei : 223 angajati = 0,21 lei.

In opinia sa, modul corect de calcul al fondului de handicap, atunci
cand nu exista salariati cu dizabilitati, raportat la dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/2006 este urmatorul si el trebuia sa se regaseasca in
cadrul ofertei criticate: 3300 lei/luna x 4% = 132 lei. Aceasta valoare de
132 lei/ lund/angajat trebuia sa fie luatda in calcul pentru intregul
personal aferent partii acestui operator din contract.

Considera ca in realitate, fie sub forma evidentierii directe, fie sub
forma evidentierii in costurile indirecte, acest operator avea obligatia de
a lua in calcul valori aferente tuturor angajatilor implicati in contract,
costul corect fiind: 16 posturi x 4,62 agenti/post x 132 lei/luna/agent x
24 luni = 234.178,56 lei.

Astfel, mentioneaza ca avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a
inclus niciun fel de cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu
handicap, desi este evident ca exista cheltuieli, rezulta ca tariful ofertat a
fost redus in mod artificial, nereal si nejustificat.

In ceea ce priveste criticile fata de oferta ......... SRL, referitor la
reducerea artificiala a tarifelor prin neincluderea in formarea acestora a
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,sporului de noapte”, ,sporului de week-end”, ,sporului de sarbatori
legale”, contestatorul mentioneaza ca si fata de acest ofertant sunt
aplicabile aceleasi argumente pe care le-am expus in cazul
ofertantului  ...........ooeeel , respectiv ca nici oferta acestuia nu
cuprinde costul cu orele in plus necesare pentru acordarea orei libere
prevazuta de art. 126, lit. a) din Codul muncii.

Desi propunerea unui numar mai mare de agenti si acordarea unei
ore libere conduce la eliminarea din costuri a sporului de noapte de 25%,
intrucat in acest caz devine aplicabila ipoteza de la lit. a), art. 126 din
Codul muncii, in realitate valoarea cheltuielilor este de fapt mai mare
decat in situatia in care ar fi fost platit sporul respectiv.

Asadar, apreciaza ca este evident ca, in ceea ce priveste orele de
noapte prestate, cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in acelasi
timp si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate, prin urmare, intr-o
atare ipoteza valoarea cheltuielilor aferente orelor de noapte in
cazul ......... SRL este mai mare decat in situatia in care s-ar fi optat
pentru achitarea sporului de noapte de 25%.

Precizeaza ca in raspunsul la clarificari nr. 8797/03.04.2024 .........
SRL a confirmat ca este necesar a se calcula costul aferent orei libere ce
se acorda in temeiul art. 126 lit. a) din Codul muncii, insa a omis sa



calculeze si ora pe care o presteaza agentul care il inlocuieste pe primul
amintit, apreciind ca acest operator economic a calculat sporul de noapte
raportat strict la ora care se va acorda libera (731 zile x 16 posturi x 1
ora in plus platita x 19,96 lei/ora = 233.452,16 lei), fara a lua in
considerare ca in realitate acea ora acordata liber va trebui achitata de
doua ori, catre doua persoane diferite.

Deoarece programul de lucru se poate micsora cu 1 ora dar fara a fi
afectat salariul, iar in acea ora un alt agent ar trebui sa presteze
serviciul, arata ca rezulta un total de 25 ore platite pentru fiecare zi de
prestatie in acest mod, practic diferenta de 11.696 ore (731 zile x 1 ora
X 16 posturi) fata de cele 208.704 ore normale de prestare, este ascunsa
de catre ofertantul in cauza.

Considera ca acelasi rationament este aplicabil si sporului de
weekend, respectiv ar trebui calculat la cele 25 de ore platite, calculul
corect fiind: 208 de zile weekend x 25 ore/zi x 16 posturi x 19,96 lei/ora
x 0,1% = 16.60,67 lei, asadar, valoarea minima legala ce trebuia
ofertata era in cuantum de 16.60,67 lei, fata de doar 15.94,25 lei
declarata. Orice modificare a ofertei financiare, indiferent ca este vorba
despre o valoare mica neofertatda, este inacceptabila intrucat s-ar
modifica propunerea financiara si ar determina respingerea ofertei in
sensul art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca in ceea ce priveste sporul pentru sarbatorile legale,
rationamentul este acelasi si, din calcule rezulta urmatoarele: 34 de zile
de sarbatoare legala, rezulta 34 x 25 ore/zi x 19,96 lei/ora x 100% x 16
posturi = 271.456 lei, fata de cea declarata de 260.597,76 lei.

Totodata, considera ca acelasi rationament se aplica si in cazul
sporului de weekend iar la un simplul calcul rezulta ca sunt 208 zile de
weekend x 25 ore/zi x 16 posturi x 19, 96 lei x 0,1% = 1660,67 lei fata
de 1594,25 declarati, costuri care nu se regasesc in oferta, dar care sunt
necesare executarii contractului.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta surclasata acestuia a ofertat
sporuri care nu acopera cheltuielile cu salariile efectiv datorate si implicit
nici necesitatea autoritatii contractante, fiind ofertate sporuri nerealiste,
cu scopul de a reduce costul contractului in mod nejustificat, situatie
care determina respingerea ofertelor, avand in vedere dispozitiile art.
136, alin. (3) si/sau art. 137, alin. (2), lit. d) si art. 137, alin. (3), lit. ©),
lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016 ca inadmisibila.

In ceea ce priveste neincluderea sau ofertarea gresita a ,fondului
de protectie persoane cu handicap”, face trimitere la raspunsul nr.
38070695/08.04.2028 ......... SRL, cu precizarea ca asa cum a invocat in
cadrul contestatiei modul corect de calcul al fondului de handicap, asa
cum rezulta din aplicarea prevederilor legale invocate (art. 78 din Legea
nr. 448/2006, art. 2 si art. 3, alin. (2) din Ordinul nr. 1001/2022,) este:
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3.300 lei/luna x 4% = 132 lei; 132 lei/lunda/angajat x X agenti propusi =
Y lei/luna; Y x cate luni se deruleaza contractul : 50% = Z (valoarea ce
poate fi dedusa).

Considera ca valoarea invocata este eronata, nu este conforma cu
legislatia in vigoare si nici justificata, iar asa cum a aratat anterior,
calculul corect pentru a stabili exact care este valoarea in cazul de fata
ce poate fi ofertata in situatia in care se invoca dispozitiile art. 78, alin.
(3), lit. b) din Legea nr. 448/2006 este: 3300 lei/luna x 4% = 132 lei
(aceasta valoare de 132 lei/lunda/angajat trebuia sa fie luata in calcul
pentru intregul personal aferent partii acestui operator din contract); 132
lei/luna/agent x 73,69 agenti x 24 luni = 233.449,92lei, iar
233.449,92lei x 50% (unitate protejata) = 116.724,96 lei, valoare mai
mare fata de 112.055,45 lei declarata.

Mai mult, apreciaza ca sunt aplicabile si criticile aduse
ofertei .......ovviiviiinnnn. referitoare la fondul de handicap mentionate
anterior si mentioneaza ca in raspunsul la clarificari amintit ......... SRL
nu a precizat cate persoane cu handicap vor fi necesare derularii
contractului si nici cheltuielile aferente acestora si nici nu a precizat si
justificat costurile cu aceste persoane in explicatiile cheltuielilor indirecte.



Asadar, in opinia sa, costurile cu fondul de handicap si cheltuielile
indirecte cu aceste persoane in derularea contractului in ceea ce priveste
......... SRL nu au fost ofertate in mod corect si nici raspunsul la clarificari
nu este concludent.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, chiar daca se invoca
existenta unor salariati cu handicap, nu s-au depus dovezi privind
existenta numarului de salariati a persoanelor cu handicap odata cu
oferta si cu atat mai putin nu s-au depus dovezi cu privire la implicarea
acestui personal in executarea contractului, iar prin raspunsurile date nu
se poate modifica oferta initiala.

Totodata, subliniaza ca, referitor la criticile sale susmentionate si
modul de evaluare pe care |-a realizat autoritatea contractanta, trebuie
sa fie raportate la considerentele Deciziei CNSC nr. 780/C1/493,496 din
28.03.2024 care nu a fost criticata de catre nicio parte, acestea devenind
obligatorii si neputand fi contrazise de o hotarare ulterioara avand in
vedere efectele autoritatii de lucru judecat, in sustinere facand trimitere
la decizia mentionata anterior.

Astfel, apreciaza ca in aceste conditii, nici autoritatea contractanta
si nici ofertantii declarati admisibili nu pot critica si contrazice
constatarile Consiliului fata de aceste componente ale tarifului, ci trebuie
sa aplice decizia CNSC si sa analizeze raspunsurile la clarificari si
justificarile tarifelor tinand cont de aceste considerente, obligatie care nu
s-a respectat, subliniind faptul ca autoritatea de lucru judecat este
esentiala in ceea ce priveste securitatea raportului juridic astfel incat, din
moment ce Decizia CNSC nr. 780/C1/493,496 din 28.03.2024 si-a
consolidat forta prin necontestarea acesteia, efectele autoritatii de lucru
judecat se aplica cu prioritate.

In concluzie, in opinia sa, acesti ofertanti nu respecta
reglementarile in domeniul muncii, respectiv plata tuturor sporurilor si
cheltuielilor necesare prestarii serviciului, nu au ofertat toate costurile
contractului, iar raspunsurile la clarificari sunt neconcludente, astfel
contestatia fiind intemeiata.

Considera ca explicatiile oferite de catre autoritatea contractanta
prin punctele de vedere formulate nu inlatura ceea ce este prevazut de
dispozitiile legale invocate de acesta, prevederi legale in functie de care
se calculeaza sporurile si costurile derularii contractului de paza, asadar,
aplicarea gresita a prevederilor legale si ofertarea unor costuri care nu
acopera necesarul derularii contractului determina sanctiunea respingerii
ofertelor si declararea unui ofertant care, intr-adevar, a ofertat un
serviciu a caror costuri au fost dimensionate corect respectand
prevederile legale.

Prin adresa nr. 19906/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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37425/14.06.2024, ........oiiiiiiiinnnnn. , transmite cerere de interventie la
contestatia formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1496/C1/2024,
prin care solicita, pe cale de exceptie, tardivitatea criticilor formulate in
raport cu data luarii la cunostinta a primului raport al procedurii
inregistrat sub nr. 3028/08.02.2024, si pe fondul cauzei solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In sustinerea invocarii exceptiei tardivitatii criticilor formulate in
raport cu data luarii la cunostinta a primului raport al procedurii
inregistrat sub nr. 3028/08.02.2024, intervenientul precizeaza ca a luat
cunostinta de primul raport al procedurii, respectiv de oferta sa inca din
data de 08.02.2024 si de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
la aceeasi data, respectiv la data publicarii acestora in SEAP, cu
mentiunea ca aceasta data reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, impotriva actului emis de
catre autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 101/2016.



De asemenea, mentioneaza ca fata de valoarea estimata a
achizitiei, termenul de depunere a contestatiei este de 10 zile de la data
publicarii in SEAP, in conformitate cu termenele intermediare prevazute
de art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca data de la care incepea sa curga termenul pentru
contestarea ofertei sale, de care a luat cunostinta in primul raport, este
09.02.2024 + 10 zile, insa prin necontestarea rezultatului evaluarilor
ofertei sale, asa cum este precizat in primul raport al procedurii din data
de 08.02.2024, contestatorul I-a acceptat si nu a emis obiectii, astfel ca
nu mai poate contesta oferta intervenientului in urma emiterii unui nou
act de atribuire, din moment ce nu a ales sa conteste primul raport, si
astfel, solicita Consiliului sa constate ca la data de 07.05.2024, termenul
de contestare a ofertei sale, oferta de care avea cunostinta inca din data
de 08.02.2024, nu poate fi decat tardiv.

Altfel spus, intervenientul considera ca i se permite contestatorului
sa conteste propunerea tehnica si financiara a sa, in ciuda faptului ca a
avut deschisa calea unei astfel de contestatii in cadrul primei proceduri in
fata CNSC, implica acceptarea faptului ca depasirea termenului legal de
contestare al unui act administrativ nu ar atrage si definitivarea efectelor
sale.

Considera ca o astfel de concluzie ar afecta in mod evident
stabilitatea raporturilor juridice si durata procedurilor de achizitie.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor depuse este efectuata de catre
autoritatea contractanta prin emiterea unor acte administrative a caror
efecte se definitiveaza in functie de conduita partilor implicate, respectiv
a contestarii sau nu a acelora in termenul legal, al anularii sau nu a lor
de catre instanta de judecata sau CNSC.

Apreciaza ca prin noua evaluare si emiterea unui nou raport al
procedurii contestatorul a avansat in clasament nu m-ai este la acest
moment indreptatita sa aduca critici ofertei clasate pe primul loc,
intrucat a luat la cunostinta de aceasta oferta din data de 08.02.2024, si
orice afirmatii de neconformitate sau critici sunt tardive si trebuie
respinse in consecinta.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa
limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate
sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii,
cat si principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene.

Totodata mentioneaza ca aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe
consideratia potrivit careia indeplinirea completa a obiectivelor urmarite
de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care candidatii si
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ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de atribuire
incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta
aceste incalcari.

Astfel, avand in vedere cele mentionate solicita Consiliului sa
admita exceptia invocata.

Pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Solicita Consiliului sa constate ca in speta, contestatorul efectueaza
practic un copy-paste restrans la motivele contestatiilor depuse anterior
de catre cei 2 operatori economici, critici, care au fost deja supuse spre
analiza CNSC si pentru care acesta s-a pronuntat in cauza.

Referitor la criticile aduse ofertei financiare a .........cccvviiiiii ,
precizeaza ca acestea sunt neintemeiate.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca aceste critici s-au formulat
anterior si sunt identice, practic preluate din contestatiile celor doi
operatori economici respectiv ......... SRL Si ......... SRL.

Precizeaza ca toate motivele acestei contestatiei si presupuse de
catre contestator ca fiind inexistente sau nerespectate de catre
autoritatea contractanta, sunt cuprinse in raspunsurile la clarificarile



solicitate ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, dar si in cadrul notei de
fundamentare tarif a intervenientului, contrar alegatiilor acesteia.

Mai mult decat atat, acestea au fost luate in calcul, apreciind ca
respecta legislatia muncii si demonstrate in concret inclusiv cu ocazia
raspunsurilor la clarificari.

In consecinta considera ca nu i se poate imputa nici autoritatii
contractante o superficiala reevaluare dupa pronuntarea Deciziei CNSC
sau nerespectarea acesteia, atata timp cat a solicitat clarificari
operatorilor economici, si cat a demonstrat ca aceste sume nu sunt
formale, ca fiecare operator isi alege o proprie strategie de afaceri si ca
in cadrul unei proceduri acestia se afla intr-o competitie.

In legatura cu aspectele de mai sus, mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari dupa pronuntarea Deciziei CNSC, la
care a raspuns in termenul legal, ca a atasat documentele solicitate, a
prezentat modalitatea de calcul in ce priveste dotarea agentilor si alte
cheltuieli, facand dovada celor sustinute in cadrul ofertei depuse.

Mentioneaza ca a prezentat, de asemenea, si a demonstrat ca a
luat in calcul mai multi agenti pe post, care implicit inglobeaza si ora
libera dar si toate elementele tarifare raportandu-se la acest numar mai
mare.

Subliniaza faptul ca, si prin contestatia in cauza, contestatorul
prezinta de asemenea un mod de calcul eronat, de intocmire a
fundamentarii tarifare, ignorand insa faptul ca se afla intr-o competitie.

Solicita Consiliului sa constate si sa retina faptul ca, autoritatea
contractanta in ce priveste oferta sa, a respectat intocmai cele retinute
de catre CNSC, cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materie de achizitii, ca i-au fost solicitate clarificari, oferind pe calea
raspunsurilor inscrisuri in sustinerea ofertei sale cu explicatii motivate si
concludente.

Precizeaza ca a atasat ofertei toate documentele in baza carora si-a
intocmit oferta financiara, inclusiv documentele probatorii.

Arata ca, asa cum se poate constatata din reevaluarea facuta de
catre autoritatea contractanta, a raspuns la cele solicitate si a depus
toate inscrisurile doveditoare prin care se poate demonstra fara echivoc
faptul ca, oferta s-a intocmit cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale (a Codului muncii, a Legii nr. 448/2006
si legislatiei fiscale).

Subliniaza faptul ca a demonstrat cu inscrisuri ca tariful nu s-a
calculat in mod artificial, cum in mod eronat invedereaza contestatorul,
ci in mod legal cu respectarea dispozitiilor legale, atat ale Codului
muncii, cat si a legislatiei fiscale.

In opinia sa, contestatorul interpreteaza intr-un mod total diferit
prevederile Codului muncii in privinta sporurilor legale.
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Asa cum se poate observa din nota de fundamentare tarif pentru
totalul drepturi angajat, mentioneaza ca a respectat tariful orar in
conformitate cu prevederile legale la care a aplicat sporurile legale cu
respectarea intocmai a prevederilor Codului muncii astfel:

Precizeaza ca pentru sporul de noapte a ales sa reduca programul
unei ore de noapte, invocand prevederile art. 126 din Codul muncii.

Apreciaza ca se observa inclusiv in nota de fundamentare tarif in
efectuarea programului de lucru/post de paza, faptul ca foloseste un
numar mai mare de agenti destinati pentru executarea acestui contract
pentru suplinirea orei de noapte.

De asemenea, mentioneaza ca in toate calculele elementelor de
cost din nota de fundamentare s-a raportat la un numar de agenti mai
mare fata de cei prevazuti, pentru care a luat in calcul toate elementele
salariate, intrucat toate calculele le-a efectuat pentru un numar mai
mare fara afectarea salariului de baza, ori atata timp cat sunt cuprinsi in
nota de fundamentare este logic ca s-a prevazut agentul pentru
reducerea sporului de noapte.

Prin urmare, ora platita in cazul folosirii mai multor agenti/post se
raporteaza la salariul de baza si s-au calculat inclusiv pentru acestia
toate elementele salariale si cheltuieli, dotari etc.



Referitor la modalitatea de formare economica a sporului de
noapte/agent, precizeaza ca, asa cum reiese si din nota de
fundamentare tarif, aceasta fost calculata in conformitate cu prevederile
art. 126, lit. a) din Codul muncii.

Astfel, precizeaza ca munca de noapte fiind considerata in perioada
22.00-06.00, reiese o norma de lucru de 8 ore pentru care angajatorul
trebuie sa acorde sporul de noapte care se adauga la salariul de baza.

Precizeaza ca foloseste de asemenea un numar mai mare de
agenti/post de paza fata de norma legalda, pentru a nu se efectua ore
suplimentare, fapt care nu genereaza in mod evident alte costuri
suplimentare.

Considera ca sporul de ore suplimentare nu este necesar intrucat
prin folosirea unui numar mai mare de agenti nu se efectueaza ore
suplimentare.

Mentioneaza ca a acordat sporul pentru sarbatori legale conform
Codului muncii, precum si un spor de weekend negociat prin contractul
individual de munca.

Invedereaza Consiliului faptul ca aceasta modalitate de calcul
pentru sporul de noapte, indemnizatia de concediu, cat si pentru celelalte
sporuri legale, a fost statuat de CNSC, atat prin Decizia nr. 2700/C6/
298/2973 din 20.12.2022, cat si prin Decizia cu nr. 197/C6/69 din
26.01.2023, ambele decizii ramase definitive.

Mai mult decat atat, pentru indemnizatia de concediu de odihna
invoca jurisprudenta Curtii de Apel ......... , respectiv Decizia nr. 4816/
R/2009C.A. ......... , sectia a VII-a civila, conflicte de munca si asigurari
sociale, dar si Decizii ale CNSC invederate mai jos.

Pentru indemnizatia concediului de odihna, precizeaza ca s-a
raportat la salariul minim din considerente pe care le-a retinut Curtea de
Apel ......... , facand trimitere la considerentele deciziei enuntate mai sus,
cu mentiunea ca, calcularea indemnizatiei de concediu se face Ila
cuantumul salariului de baza brut.

Totodata sustine ca un alt motiv al pretului mai scazut este de
asemenea si faptul ca a avut in vedere prevederile art. 78 din Legea
nr. 448/2006 in privinta angajarii de persoane incadrate in grad de
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati, fapt care
diminueaza de asemenea tariful orar, sens in care face trimitere la
clarificarile privind certificatele persoanelor incadrate in grad de
handicap, care vin si completeaza Declaratia 100, precum si extras
Revisal.

Subliniaza faptul ca actul normativ la care a facut referire, este
destul de explicit in privinta angajarii persoanelor incadrate in grad de
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati.
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Referitor la cheltuielile inserate si cota de profit prezentata in nota
de fundamentare tarifara, precizeaza ca fiecare ofertant in calitate de
operator economic isi poate structura cheltuielile si profitul in functie de
propria sa strategie economico-financiara/societate, de planul de afaceri,
contracte in derulare etc., in sustinere facand trimitere la jurisprudenta
CNSC, respectiv Decizia nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, ramasa
definitiva.

In opinia sa, contrar sustinerile contestatorului, justificarea tarifului
orar ofertat de catre acesta cuprinde toate elementele de cost, atat din
punctul de vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente.

Sustine ca a facut dovada angajarii personalului conform
prevederilor legale si evidentierii in cadrul tarifului, a elementelor de cost
pe care le implica.

De asemenea, Invedereaza Consiliului cd a depus toate
documentele solicitate si necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Considera ca simplele afirmatii ale contestatorului, fara temei legal
si fara probe, in baza unor motivari din contestatiile altor operatori
economici nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale.



In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie, iar in luarea
deciziei asupra contestatiei formulate sa se aiba in vedere apararile
formulate de catre acesta in cuprinsul cererii de interventie si pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei formulata de catre .........
SRL

In drept isi intemeiaza cererea avand in vedere prevederile art. 17,
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si celelalte acte
normative mentionate si probeaza cu toate inscrisurile aflate la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 19907/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37427/14.06.2024, ........oiiiiiiinnnnnn. , transmite cerere de interventie la
contestatia formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1556/C1/2024, si

publicata in SEAP la data de 04.06.2024, prin care solicita, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei si lipsa de interes a
promovarii demersului procesual, iar pe fondul cauzei solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

Isi justifica interesul in formularea cererii de interventie, precizand
ca ,folosul practic folosit de cel ce a declansat actiunea sau savarseste
un act procedural”, cu trimitere la legislatia in materia achizitiilor publice,
din care rezulta ca orice operator economic poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura din
Legea nr. 101/2016, actualizata si precizand ca interesul sau este pentru
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre
autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei privind tardivitatea
depunerii contestatiei, mentioneaza ca, proceddnd la Vverificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei, contestatorul a
luat cunostinta de raportul procedurii pe care il reclama la data de
24.04.2024 si de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la
aceeasi data de 24.04.2024, respectiv ca data a publicarii acestora in
SEAP.

In opinia sa, aceasta data reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit de art. 8, alin. (1),
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de valoarea estimata a achizitiei, precizeaza ca termenul de
depunere a contestatiei este de 10 zile de la data publicarii in SEAP, in
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conformitate cu termenele intermediare prevazute de art. 5 din acelasi
act normativ.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
solicita Consiliului sa constate ca la data de 08.05.2024 acesta era
depasit la data transmiterii contestatiei catre Consiliu si respectiv la data
de 09.05.2024 catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din data
09.05.2024.

Astfel, considera ca in baza art. 5 din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a stabilit ca numai ziua in care a fost comunicat actul
procedural nu este luata in calcul.

Arata ca raportul procedurii si comunicarea au fost incarcate in
SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 24.04.2024, cu
precizarea ca, exceptand ziua de 24.04.2024 ca ziua comunicarii,
termenul incepe sa curga de la data de 25.04.2024.

Asadar, cum data limita a fost data de 04.05.2024, sambata,
respectiv o zi nelucratoare si exceptdnd, de asemenea, si ziua de
06.05.2024 ca zi de sarbatoare legala (a doua zi de Paste), prima zi
lucratoare a fost in data de 07.05.2024, ca data limita de depunere a
contestatiei.



Arata ca, contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului la
data de 08.05.2024, conform numarului de Iinregistrare 27777/
08.05.2024 si ale entitatii contractante in data de 09.05.2024, desi
prima zi lucratoare urmatoare, a fost marti 07.05.2024, dupa expirarea
termenului de depunere a acesteia.

In sustinere, face trimitere la informatiile regasite pe site-ul de
internet al CNSC in acest sens si invoca jurisprudenta Curtii Europene,
respectiv Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii,
C470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003,
Santex, C327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din
11 octombriel2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50,
Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd /NHS Business
Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa de interes a promovarii
demersului procesual invocata de acesta, mentioneaza ca potrivit
raportului procedurii nr. MBR-DSI-10516/24.04.2024, privind rezultatul
procedurii de atribuire in etapa de reevaluare a ofertelor, oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata neconforma si respinsa, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a refuzat
sa corecteze suma total eronata inscrisa la cuantumul indemnizatiei de
concediu, respectiv 0,38 lei/ora, asa cum a supus atentiei Consiliului si
pe calea cererii de interventie si concluziile precedente.

Conform aceluiasi document, dupa reevaluare si aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor, mentioneaza ca oferta sa a fost
declarata castigatoare si, nemultumita de aceasta decizie,
ofertantul ................... a formulat contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze, cu prioritate,
exceptia lipsei de interes invocate de catre acesta in ceea ce priveste
contestatia in cauza.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa constate si sa retina
ca, contestatorul nu a fost nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale, astfel incat sa inainteze o contestatie la CNSC asupra motivelor de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, invocand dispozitiile art. 8,
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, situatie in care contestatorul avea un
interes, in primul rand o reevaluare din care oferta sa sa fie declarata
conforma, prezentand in acest sens toate argumentele legale de natura a
combate decizia autoritatii contractante.

Prin urmare, apreciaza ca, neuzand de norma legala invocata, in
sensul criticarii motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma, intervenientul considera ca se prezuma ca contestatorul a
acceptat aceste motive, considerand ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a decis respingerea ofertei sale.

Pagina 83 din 137



Considera ca in aceste conditii, criticile contestatorului aduse fata
de oferta intervenientului, declarata castigatoare, sunt lipsite de interes
prin raportare la prevederile art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, coroborate cu art. 3, alin. (1), lit. f) din
acelasi act normativ, in opinia sa, rezulta, implicit, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, apreciaza ca interesul este folosul practic, imediat pe care-I
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, potrivit
art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, mentiondnd ca in literatura de
specialitate s-a retinut ca un interes este nascut si actual in masura in
care nu este un interes eventual si exista la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune.



Prin urmare, considera ca un interes eventual ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate in considerare.

Mentioneaza ca pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatorul ar trebui sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta de fata, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca, toate observatiile si criticile aduse pe calea
contestatiei, prezente asupra ofertei sale declarate castigatoare, nu sunt
justificate de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, in conditile in care, oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta, situatie in
care legal oferta contestatorului, in acest caz, nu va mai putea fi
declarata castigatoare, fiind subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Concluzioneaza ca, in opinia sa, atacarea ofertei ca fiind
neconforma, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a
procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara interes.

Astfel dupa parerea sa, orice cereri fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic.

Mentioneaza ca, cum criticile referitoare la oferta sa nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i ofere
contestatorului accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma, in a solicita anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia.

In concluzie, intervenientul considera ca contestatorului nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei sale,
in conditiile in care, oferta acestuia nu putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

In sustinerea face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, respectiv Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED),
in care s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.
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Apreciaza ca articolul mentionat permite statelor membre sa
ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile privind
caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe
de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului
pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin
necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a
fi lezat. De asemenea, precizeaza ca in numeroase decizii de speta,
instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a
unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes, dand cu titlu de
exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
8543 din 22 octombrie 2014; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie
2014; Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014; Curtea de Apel Craiova,
Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie
2015; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 151 din
18 ianuarie 2016.



In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, intervenientul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa admita exceptia
invocata si sa respinga ca lipsita de interes contestatia formulata
de ......... SA.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentiondnd ca, contestatorul alege sa critice decizia
autoritatii contractante in ce priveste reevaluarea incorecta a ofertei sale
prin prisma nerespectarii art. 210 din Legea 98/2016, desi cunoaste
faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, atata timp cat
propria oferta a fost declarata neconforma, ca urmare a nerespectarii
Codului muncii prin calcularea unei valorii totalmente eronate a
indemnizatiei concediului de odihna de 0,38 lei/ora, in loc de 1,66
lei/ora, asa cum este real.

Precizeaza ca oferta tehnica si financiara a sa este intocmita intr-un
mod propriu, contine strategii de cost, economico-financiare, secrete
tehnice ale liderilor ofertanti, iar accesul altui ofertant in mod neingradit
la aceste documente nu numai ca ar periclita aceasta oferta, dar mai
mult decat atat, exista riscul ca un alt ofertant sa isi optimizeze costurile
si modalitatea de calcul dupa oferta sa, si in atare situatie nu ar m-ai
exista o competitie reala in procedura de achizitii, in care orice ofertant
tinde spre adjudecarea licitatiei.

Referitor la criticile aduse ofertei ........ , intervenientul sustine ca
acestea sunt neintemeiate, solicitand Consiliului sa constate c3, in speta,
contestatorul nu a studiat dosarul achizitiei nici dupa procesul de
reevaluare, avand in vedere aceleasi critici de ordin general aduse ofertei
sale printr-o enumerare de acte normative ce trebuie respectate fara a
cunoaste continutul ofertei si printr-un calcul propriu.

In legatura cu aspectele de mai sus, mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns in termenul legal, ca
a atasat documentele solicitate, a prezentat modalitatea de calcul in ce
priveste dotarea agentilor si alte cheltuieli, facand dovada celor sustinute
in cadrul ofertei depuse.

Subliniaza faptul ca contestatorul prezinta propriul mod de calcul,
de intocmire a fundamentarii tarifare, ignorand insa faptul ca, ne aflam
intr-o competitie si fiecare ofertant in raport de propria strategie
economico- financiara.

De asemenea, solicitam Consiliului sa retina un aspect important, si
anume faptul ca, contestatorul persista in inserarea unor valori
totalmente gresite pentru indemnizatia orara a concediului de odihna, si
refuzul de a corecta oferta a condus la declararea neconformitatii sale,
cu precizarea ca, in opinia sa, sunt simple afirmatii, bazate pe
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presupuneri si convingeri si care nu pot fi sustinute de probe concrete si
temeinice in ceea ce priveste presupusele nereguli invocate.

Fata de afirmatia contestatorului privind neconformitatea ofertei
depusa de catre acesta, intervenientul apreciaza ca acestea se bazeaza
pe simple presupuneri si convingeri, fara sa prezinte motive reale in fapt,
sustinute de material probator temeinic si concret, operand in acest sens
prevederile art. 249 Cpc.

Reitereaza faptul ca aceste afirmatii sunt nerelevante si
speculative, atat timp cat contestatorul nu a avut acces direct la oferta
sa financiara si nici la solicitarile de clarificari, ulterior deciziei CNSC.

Mai mult, apreciaza aceste critici ca fiind nemotivate si ca ar trebui
respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10, lit. f) si g) din
Legea 101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele pe care se sprijina.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate si sa retina faptul ca
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta sa a respectat
intocmai cele retinute de catre CNSC si i-a solicitat o serie de clarificari,
respectand intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materie de achizitii, si oferind pe calea raspunsurilor inscrisuri in
sustinerea ofertei sale cu explicatii motivate si concludente.



Mentioneaza ca a atasat ofertei sale toate documentele in baza
carora si-a intocmit oferta financiara, inclusiv documentele probatorii si
precizeaza ca tariful nu s-a calculat in mod artificial, ci cu respectarea
dispozitiilor legale, atat ale Codului muncii, cat si a legislatiei fiscale.

Considera ca contestatorul interpreteaza intr-un mod total diferit
prevederile Codului muncii in privinta sporurilor legale, atata timp cat nu
cunoaste continutul ofertei.

Mentioneaza ca, asa cum se poate observa din nota de
fundamentare tarif pentru totalul drepturi angajat, a respectat tariful
orar in conformitate cu prevederile legale la care a aplicat sporurile
legale, cu respectarea intocmai a prevederilor Codului muncii.

De asemenea, dupa cum se poate observa in nota de fundamentare
tarif in efectuarea programului de lucru/post de paza, precizeaza ca
foloseste un numar mai mare de agenti destinati pentru executarea
acestui contract pentru suplinirea orei de noapte, numar de agenti
pentru care a luat in calcul toate elementele salariale, intrucat toate
calculele le- a efectuat pentru un numar mai mare fara afectarea
salariului de baza. Prin urmare, ora platita in cazul folosirii mai multor
agenti/post se raporteaza la salariul de baza.

Referitor la modalitatea de formare economica a sporului de
noapte/ agent, face precizarea ca, asa cum reiese si din nota de
fundamentare tarif, aceasta fost calculata in conformitate cu prevederile
art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca munca e noapte fiind
considerata in perioada 22.00-06.00, reiese o norma de lucru de 8 ore
pentru care angajatorul trebuie sa acorde sporul de noapte care se
adauga la salariul de baza.

Precizeaza, ca foloseste asemenea un numar mai mare de
agenti/post de paza fata de norma legala, pentru a nu se efectua ore
suplimentare, fapt care nu genereaza in mod evident alte costuri
suplimentare. Sporul de ore suplimentare nu este necesar intrucat prin
numar mai mare de agenti nu se efectueaza ore suplimentare.

Asa cum se poate observa, mentioneaza ca a acordat sporul pentru
sarbatori legale conform Codului muncii, precum si un spor de weekend
negociat prin contractul individual de munca.

Sustine ca modul de calcul sus mentionat pentru sporul de noapte
si celelalte sporuri legale a fost statuat de insusi CNSC, atat prin Decizia
nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, cat si prin Decizia nr. 197/C6/
69/26.01.2023, ramase definitive.

Pentru indemnizatia Concediului de odihna s-a raportat la salariul
minim din urmatoarele considerente:

in legatura cu indemnizatia de concediu ca aceasta nu este un
drept asimilat salariilor, in situatia in care prevederile art. 150 Codului
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muncii, defineste indemnizatia de concediu, o suma de bani platita in
afara salariului, pe timpul cat salariatul nu este prezent la serviciu.
Salariul este o retributie pe care o primeste regulat cineva pentru munca
depusa, pe cand indemnizatia este suma de bani care se acorda cuiva,
pe langa retributie, avand in vedere ca pe timpul concediului de odihna
salariatii sunt scutiti, in mod legal, de a veni la locul de munca.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca aceasta suma nu poate fi
cunoscuta anticipat, nu sunt cunoscute la data ofertarii numarul de zile
anterior plecarii in concediu a angajatului si, pe cale de consecinta,
aceasta indemnizatie s-a convenit a fi calculata la nivelul salariului brut
de incadrare care este cert cunoscut, facand trimitere la art. 150, alin.
(2) din Codul muncii.

Mentioneaza ca problemele care pot aparea cu ocazia stabilirii
cuantumului indemnizatiei aferente concediului de odihna sunt
determinate in principiu de interventia urmatorilor factori:

Suspendarea contractului individual de munca. Baza de calcul a
indemnizatiei aferente concediului de odihna nu poate fi diminuata in
cazul in care, pe durata ultimelor 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, intervin cauze de suspendare a contractului individual



de munca, concluzie sustinuta in primul rand de interpretarea literala a
art. 150, alin. (1) din Codul muncii, republicat.

Un alt argument in acest sens, fundamentat pe o interpretare logica
prin reducere la absurd, este reprezentat de situatia in care salariatul
beneficiaza de concediu fara plata in ultimele 3 luni anterioare efectuarii
concediului de odihna. Mentioneaza ca daca se accepta ca baza de calcul
a indemnizatiei aferente concediului de odihna este influentata de
suspendarea contractului individual de munca pe durata celor 3 luni
anterioare celei in care se efectueaza concediul de odihna, ar rezulta ca
salariatul nu mai are dreptul la acordarea indemnizatiei de concediu in
anul respectiv, situatie in care indemnizatia se va calcula la salariul de
baza.

O altda cauza ce poate influenta indemnizatia de concediu este
majorarea drepturilor salariate, situatie in care calculul nu ar mai
corespunde realitatii deoarece in conditiile in care salariatul beneficiaza
in ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului de odihna de o
majorare a pachetului salarial, invocand considerentele Deciziilor CNSC
nr. 2341/C4/2487,2489/30.12.2019 si 81/C7/2639,2642.../16.01.2020,
dar si ca jurisprudenta in materie Decizia C.A. ......... , Sectia a VII-a
civila, conflicte de munca si asigurari sociale, decizia nr. 4816/R/2009).

Prin urmare, apreciaza ca este gresit ca in aceasta situatie sa fie
utilizata in mod inflexibil o formula de calcul, si nu la salariul de baza.

Considera ca, avand in vedere aceste considerente, calcularea
indemnizatiei de concediu se face la cuantumul salariului de baza brut.

Un alt motiv al pretului mai scazut este, de asemenea, si faptul ca
a avut in vedere art. 78 din Legea nr. 448/2006 in privinta angajarii de
persoane incadrate in grad de handicap in procent de 4% din numarul
total de angajati, fapt care diminueaza, de asemenea, tariful orar.

In acest sens mentioneaza ca clarificarile privind certificatele
persoanelor incadrate in grad de handicap, vin si completeaza Declaratia
100, precum si extrasul Revisal.

Precizeaza ca actul normativ la care a facut referire este destul de
explicit in privinta angajarii persoanelor incadrate in grad de handicap in
procent de 4% din numarul total de angajati.

Referitor la cheltuielile inserate si cota de profit prezentat in nota
de fundamentare tarifara, precizeaza ca fiecare ofertant, in calitate de
operator economic, isi poate structura cheltuielile si profitul in functie de
propria sa strategie economico-financiara/societate, de planul de afaceri,
contracte in derulare etc., facand trimitere la jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, ramasa
definitiva.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
justificarea tarifului orar ofertat de catre acesta cuprinde toate
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elementele de cost, atat din punctul de vedere al salarizarii, cat si a
celorlalte elemente componente.

Sustine ca a facut dovada angajarii personalului, conform
prevederilor legale si evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de cost
pe care le implica.

Invedereaza Consiliului ca a depus toate documentele solicitate si
necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Dupa parerea sa, simplele afirmatii ale contestatorului, fara temei
legal si fara probe nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita cererea sa de interventie
in luarea deciziei asupra contestatiei si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de catre ......... SRL.

Isi intemeiaza formularea cererii de interventie, in drept, in baza
prevederilor art. 17, alin. (3) din Legea 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
celelalte acte normative mentionate, si probeaza cu toate inscrisurile
aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 19908/13.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37490/14.06.2024, ....c.ocviiiviiiiinnnnn. , transmite cerere de interventie la



contestatia formulata de catre ......... SRL, in dosar nr. 1579/C1/2024, si
publicata in SEAP la data de 04.06.2024, prin care solicita, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei, iar pe fondul cauzei solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In principal isi justificd interesul in formularea cererii de interventie
in considerarea faptului ca ,folosul practic folosit de cel ce a declansat
actiunea sau savarseste un act procedural” si orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura din Legea nr. 101/2016 actualizata, precum
si avand in vedere interesul sau pentru mentinerea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, solicita
Consiliului sa constate ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
raportul procedurii, pe care il reclama, la data de 24.04.2024 si de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la aceiasi data de
24.04.2024, respectiv ca data a publicarii acestora in SEAP, cu
mentiunea ca aceasta data reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea 101/2016. Fata de valoarea estimata a achizitiei, termenul de
depunere a contestatiei este de 10 zile de la data publicarii in SEAP, in
conformitate cu termenele intermediare prevazute de art. 5 din acelasi
act normativ.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
solicita Consiliului sa constate ca acesta era depasit la data de
08.05.2024 la data transmiterii contestatiei catre Consiliu si respectiv la
data de 09.05.2024 catre autoritatea contractanta, cu mentiunea ca
potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit ca numai ziua
in care a fost comunicat actul procedural nu este luata in calcul.

Totodata, mentioneaza ca raportul procedurii si comunicarea au
fost incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
24.04.2024 si exceptand ziua de 24.04.2024 ca ziua comunicarii,
termenul incepe sa curga de la data de 25.04.2024, precum si faptul ca
data limita a fost data de 04.05.2024, sambata, respectiv o zi
nelucratoare si exceptand, de asemenea, si ziua de 06.05.2024 ca zi de
sarbatoare legala (a doua zi de Paste), prima zi lucratoare a fost in data
de 07.05.2024, ca data limita de depunere a contestatiei.

Arata ca, contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului la
data de 08.05.2024, conform numarului de Iinregistrare 27889/
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08.05.2024 si ale autoritatii contractante in data de 09.05.2024, desi
prima zi lucratoare urmatoare, a fost marti, 07.05.2024, dupa expirarea
termenului de depunere a acesteia.

De asemenea, face trimitere la informatiile regasite pe site-ul de
internet al Consiliului si mentioneaza ca, in speta, raspunderea pentru
expedierea contestatiei cu intarziere, dupa incetarea programului de
lucru in institutie, revine in intregime contestatorului.

Cu privire la exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) Cpc.,
mentioneaza ca aceasta este aplicabila strict actelor de procedura
depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar
nu corespondentei e-mail pe internet.

Mentioneaza ca in cauza, regula de la art. 182 alin. (2) Cpc. este pe
deplin aplicabila.

Asadar, indiferent de data pe care o poarta contestatia ca fiind
redactata, esential este data inregistrarii acesteia la CNSC cat si la
autoritatea contractanta.

Sustine ca intrucat programul de depunere la registratura
Consiliului este pana la ora 15, iar programul de lucru al intregului
Consiliu este pana la ora 15, iar data de inregistrare este data de



08.05.2024, rezulta ca: fie expedierea contestatiei s-a efectuat pe email
si s-a situat dupa terminarea programului registraturii si al intregului
Consiliu, fie aceasta a fost primita chiar in data de 08.05.2024, avand in
vedere si data de 09.05.2024 de la autoritatea contractanta, in ambele
situatii contestatia fiind depusa tardiv si in consecinta respinsa.

In opinia sa, textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse
,intr-un alt loc”, iar, indiscutabil, Consiliul si entitatea contractanta sunt
un astfel de alt loc si contestatia este un act de procedura.

Puncteaza faptul ca, apreciaza ca in virtutea art. 68 din Legea nr.
101/2016 si a art. 2 din Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia
din urma reprezinta dreptul comun si in materia litigiilor privind achizitiile
publice, aplicabil in completarea normelor din lege.

In aceasta privinta invoca inclusiv jurisprudenta Curtii Europene,
respectiv Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii,
C470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003,
Santex, C327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din
11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50);
Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS Business
Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45; Hotararea
Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 78.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solicita Consiliului sa
admita exceptia invocata.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste respingerea contestatiei ca
nefondata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in spet3,
contestatorul reia aceleasi critici ca in precedenta contestatie, critici care
au fost deja supuse spre analiza CNSC si pentru care s-a pronuntat in
cauza.

Referitor la criticile aduse ofertei financiare, in ce priveste
oferta .....ccoeiiiiiiinnnnn, , intervenientul apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate.

Apreciaza ca toate motivele contestatiei, si presupuse de catre
contestator ca fiind inexistente sau nerespectate de catre autoritatea
contractanta, sunt cuprinse in raspunsurile la clarificarile solicitate
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, dar si in cadrul notei sa de
fundamentare tarif.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca acestea au fost luate in calcul,
demonstrand cu inscrisuri si prevederi legale ca respecta legislatia
muncii, fiind demonstrate inca o data, in concret, inclusiv cu ocazia
raspunsurilor la clarificari.

In consecinta, considera ca nu i se poate imputa nici autoritatii
contractante o superficiala reevaluare dupa pronuntarea Deciziei CNSC
sau nerespectarea acesteia, atata timp cat a solicitat clarificari
operatorilor economici, si cdt a demonstrat ca aceste sume nu sunt
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formale, ca fiecare operator isi alege o proprie strategie de afaceri si ca
in cadrul unei proceduri acestia se afla intr-o competitie.

In opinia sa, ca in majoritatea contestatiilor formulate, autoarea
contestatiei alege sa conteste oferta declarata castigatoare sau ofertele
situate Tnaintea sa in clasament, solicitand CNSC accesul la dosarul
achizitiei in integralitatea sa, in vederea completarii ulterioare a
contestatiei.

Considera ca contestatorul ignora faptul ca nu poate fi asigurat
accesul la datele cu caracter confidential si nici la modalitatea de formare
a tarifului propriu, intrucat, asa cum a precizat de mai multe ori, nefiind
singurul operator, accesul la datele financiare ar crea posibilitatea
celorlalti contracandidati ca in viitoarele proceduri sa fisi optimizeze
costurile functie de modul sau de formare a tarifului, in acest caz lipsind
practic procedura de o competitie.

Solicita Consiliului sa retina faptul ca prin contestatia formulata,
contestatorul solicita practic o incalcare a art. 21 alin. (3) din Legea
101/2021.

Precizeaza totodata ca, in legatura cu aspectele de mai sus,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari dupa pronuntarea Deciziei
CNSC, la care a raspuns in termenul legal, a atasat documentele



solicitate, a prezentat modalitatea de calcul in ce priveste dotarea
agentilor si alte cheltuieli, facand dovada celor sustinute in cadrul ofertei
depuse.

Mentioneaza ca a prezentat, de asemenea, ca a demonstrat ca a
luat in calcul mai multi agenti pe post, care implicit inglobeaza si ora
libera, dar si toate elementele tarifare la acest numar mai mare.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca contestatorul prezinta
propriul mod de calcul, de intocmire a fundamentarii tarifare, ignorand
insa faptul ca, se afla intr-o competitie.

Considera ca in loc sa prezinte motivele in fapt concrete si reale
pentru care in opinia sa autoritatea contractanta nu ar fi respectat
Decizia CNSC sau legislatia in materie de achizitii, legislatia in materie de
munca ori fiscala in ce priveste oferta ..........cevvvvnnnnn. , contestatorul
reda prevederi ale actelor normative pe care le interpreteaza in stil
propriu.

Solicita Consiliului sa constate si sa retina faptul ca autoritatea
contractanta in ce priveste oferta sa a respectat intocmai cele retinute de
catre CNSC, cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie
de achizitii, i-au fost solicitate clarificari, oferind pe calea raspunsurilor
inscrisuri in sustinerea ofertei sale cu explicatii motivate si concludente.

Sustine ca a atasat ofertei toate documentele in baza carora si-a
intocmit oferta financiara, inclusiv documentele probatorii.

Mentioneaza ca asa cum se poate constatata din reevaluarea facuta
de catre autoritatea contractanta, a raspuns la cele solicitate si a depus
toate inscrisurile doveditoare, prin care a demonstrat fara echivoc faptul
ca oferta s-a intocmit cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, in privinta Codului muncii, a Legii nr.
448/2006 si legislatiei fiscale.

Sustine ca a demonstrat cu inscrisuri ca tariful nu s-a calculat in
mod artificial, cum in mod eronat invedereaza contestatoarea, ci in mod
legal cu respectarea dispozitiilor legale, atat ale Codului muncii, cat si a
legislatiei fiscale.

Apreciaza ca contestatoarea interpreteaza intr-un mod total diferit
prevederile Codului muncii in privinta sporurilor legale.

Asa cum se poate observa din nota de fundamentare tarif pentru
totalul drepturi angajat, a respectat tariful orar in conformitate cu
prevederile legale la care a aplicat sporurile legale cu respectarea
intocmai a prevederilor Codului muncii astfel:

Pentru sporul de noapte a ales sa reduca programul unei ore de
noapte in baza prevederilor art. 126 din Codul muncii.

De asemenea, precizeaza ca dupa cum se poate observa inclusiv
din nota de fundamentare tarif in efectuarea programului de lucru/post
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de paza, foloseste un numar mai mare de agenti destinati pentru
executarea acestui contract pentru suplinirea orei de noapte.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca in toate calculele
elementelor de cost din nota de fundamentare s-a raportat la un numar
de agenti mai mare fata de cei prevazuti, pentru care a luat in calcul
toate elementele salariale, intrucat toate calculele le-a efectuat pentru
un numar mai mare fara afectarea salariului de baza, ori atata timp cat
sunt cuprinsi in nota de fundamentare apreciaza ca s-a prevazut agentul
pentru reducerea sportului de noapte.

Prin urmare, considera ca ora platita in cazul folosirii mai multor
agenti/post se raporteaza la salariul de baza si s-au calculat inclusiv
pentru acestia toate elementele salariale si cheltuieli, dotari etc.

Referitor la modalitatea de formare economica a sporului de
noapte/agent face precizarea ca, asa cum reiese si din nota de
fundamentare tarif, ca aceasta a fost calculata in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Astfel, munca de noapte fiind considerata in perioada 22.00-06.00,
apreciaza ca reiese o norma de lucru de 8 ore pentru care angajatorul
trebuie sa acorde sporul de noapte care se adauga la salariul de baza.



Precizeaza ca foloseste asemenea un numar mai mare de
agenti/post de paza fata de norma legala, pentru a nu se efectua ore
suplimentare, fapt care nu genereaza in mod evident alte costuri
suplimentare, iar sporul de ore suplimentare nu este necesar intrucat
prin folosirea unui numar mai mare de agenti nu se efectueaza ore
suplimentare.

Totodata, mentioneaza ca a acordat sporul pentru sarbatori legale
conform Codului muncii, precum si un spor de weekend negociat prin
contractul individual de munca.

Invedereaza Consiliului faptul ca, aceasta modalitate de calcul
pentru sporul de noapte, indemnizatia de concediu cat celelalte sporuri
legale a fost statuat de CNSC, atat prin Decizia nr. 2700/C6/298/2973
din 20.12.2022, cat si prin Decizia nr. 197/C6/69/26.01.2023, ramase
definitive.

Mai mult decat atat, pentru indemnizatia de concediu de odihna,
intervenientul intelege sa invoce jurisprudenta Curtii de Apel ......... ,
respectiv Decizia nr. 4816/R/2009 C.A. ......... , Sectia a VII-a Civila,
Conflicte de munca si Asigurari Sociale, dar si Decizii ale CNSC
invederate mai jos.

Pentru indemnizatia concediului de odihna, mentioneaza
considerentele pentru care s-a raportat la salariu minim, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii de Apel ......... , respectiv decizia precizata
anterior.

Avand in vedere considerentele deciziei de mai sus, intervenientul
precizeaza ca, calcularea indemnizatiei de concediu se face la cuantumul
salariului de baza brut.

Totodata, precizeaza ca un alt motiv al pretului mai scazut este, de
asemenea, si faptul ca a avut in vedere prevederile art. 78 din Legea
nr. 448/2006, in privinta angajarii de persoane incadrate in grad de
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati, fapt care
diminyeazé, de asemenea, tariful orar.

In acest sens mentioneaza ca clarificarile privind certificatele
persoanelor incadrate in grad de handicap, vin si completeaza Declaratia
100, precum si extrasul Revisal.

Mentioneaza ca actul normativ la care a facut referire este destul
de explicit in privinta angajarii persoanelor incadrate in grad de handicap
in procent de 4% din numarul total de angajati.

Referitor la cheltuielile inserate si cota de profit prezentat in nota
de fundamentare tarifara, precizeaza ca fiecare ofertant in calitate de
operator economic isi poate structura cheltuielile si profitul in functie de
propria sa strategie economico-financiara/societate, de planul de afaceri,
contracte in derulare etc., facand trimitere la jurisprudenta CNSC,
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respectiv Decizia nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, ramasa
definitiva.

Precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatorului, justificarea
tarifului orar ofertat de catre acesta cuprinde toate elementele de cost,
atat din punctul de vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente
componente.

Considera ca a facut dovada angajarii personalului conform
prevederilor legale si evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de cost
pe care le implica.

Invedereaza Consiliului ca a depus toate documentele solicitate si
necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si apreciaza ca simplele
afirmatii ale contestatorului, fara temei legal si fara probe nu pot
constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita cererea de interventie iar
in luarea deciziei asupra contestatiei formulate sa aiba in vedere
apararile formulate in cuprinsul cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL.

Isi intemeiazd, in drept, cererea de interventie avand in vedere
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016



si celelalte acte normative mentionate si probeaza cu toate inscrisurile
aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1323/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37632/17.06.2024, contestatorul ......... SRL transmite punctul de
vedere fata de cererea de interventie formulata de ........................

Referitor la tardivitatea depunerii contestatiei, precizeaza ca
aceasta a fost transmisa prin mijloace electronice catre autoritatea
contractanta si simultan catre CNSC, in data de 07.05.2024, chiar de
doua ori, respectiv la ora 16:13 si la ora 16:22. Faptul ca a fost
inregistrata a doua zi (08.05.2024), nu inseamna ca nu a fost transmisa
in termen, si subliniaza faptul ca in data de 08.05.2024 a primit numarul
de inregistrare 38070870.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca exceptia invocata de
catre intervenient este fara obiect.

Referitor la alegatiile privind lipsa sa de interes, pe motiv ca a
refuzat sa corecteze suma totala inscrisa la cuantumul indemnizatiei de
concediu dupa bunul plac al autoritatii contractante, precizeaza ca nici
aceasta exceptie nu poate fi sustinuta prin prisma faptului ca in urma
solicitarii de clarificari primite a justificat valoarea orara aferenta
concediului de odihna, reiterand faptul ca autoritatea contractanta a luat
hotararea respingerii ofertei sale, cu incalcarea dispozitiilor Decizie CNSC
nr. 780/C1/493,496/28.03.2024.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca si aceasta exceptie
invocata de catre intervenient este fara obiect.

Totodata intervenientul arata ca, dupa cum se poate observa, prin
postarea contestatiilor (a sa si cea depusa de ......... SRL) in SEAP la
data de 04.06.2024, la aproximativ o luna de zile de la primirea lor,
reiese clar faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
16 alin. 2 din legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca desi cererea de interventie a fost formulata si depusa
in termen de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiilor de catre
autoritatea contractanta, este tardiv introdusa deoarece, datorita
facilitatilor sistemului SEAP, acesta preia imediat informatiile de la CNSC
cu privire la contestatiile depuse la proceduri si atentioneaza
participantii, sens in care a atasat dovada.

Considera ca intervenientul a luat la cunostinta de depunerea
contestatiilor imediat insa s-a prevalat de situatia prezentata anterior, a
repus contestatia, fara a respecta prevederile legale, in termenul de
formulare a cererii de interventie si a transmis-o in data de 14.06.2024.

Subliniaza faptul ca in cuprinsul cererii, intervenientul prezinta
motivatii fara fundament legal in ceea ce priveste oferta sa, cu toate ca
exista deja constatarile Deciziei CNSC nr. 780/C1/493,496/28.03.2024.
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De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si solicita Consiliului sa constate ca cererea de
interventie este lipsita de interes si tardiv introdusa.

In probatoriu, contestatorul depune dovada transmiterii contestatiei
in data de 07.05.2024, dovada inregistrarii contestatiei de catre
autoritatea contractanta la data de 08.05.2024 si extras anunt de
participare SEAP cu atentionarea depunerii contestatiilor la procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28909/13.05.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210219580/1, tranzactia: 1454752979/253197016 din 13.05.2024,
emisa de CEC BANK Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 47.035,40
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28935/13.05.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210215561/1, tranzactia: 1454083762/252403401 din 10.05.2024,
emisa de CEC BANK Sucursala Gara de Nord, in valoare de 47.036 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28920/13.05.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.



210214858/1, tranzactia: 1454035959/252298527 din 10.05.2024,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, in valoare de 47.035,40 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord cadru pentru o perioada de 24 luni pentru prestarea de
Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul DGRFP-.........
- aparat propriu si structurile din subordine” cod CPV: 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1062415/08.12.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 7.026.393,60 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Avand a se pronunta in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu intaietate, asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
S invocate de ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In data de 15.05.2024 a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 29971

adresa formulata de ................eeee. prin care aceasta invoca faptul ca
nu i-au fost comunicate contestatiile formulate si ca din acest motiv nu
poate depune cerere de interventie. Prin adresa nr.
34921/C1/1556/05.06.2024, Consiliul a solicitat ..........ccooeeene. sa

precizeze calitatea in care a formulat solicitarea precum si ce reprezinta
inscrisul transmis.

Ulterior, ....covviiiiiviiinnnnn. prin adresele nr. 19906/14.06.2024,
19907/14.06.2024 si nr. 19908/13.06.2024, transmite cererile de
interventie la contestatiile formulate de catre ......... SRL, ......... SRL
] [ SRL, care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca, raportat la data publicari in
SEAP a contestatiilor, respectiv 04.06.2024 cererile de interventie sunt
formulate in cadrul termenului legal.

Pagina 103 din 137



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(o= V74 J are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie a

acestuia Tmpreuna cu contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL
Si vevrennns SRL .
......... SRL, asocierea ......... SRL- ................... SRL si ......... SRL

solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru
care Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatiile formulate verificand
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 780/C1/493,496/28.03.2024 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere.

De asemenea, tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei tardivitatii contestatiilor invocate de intervenienta, sens



in care se retine ca , in cadrul contestatiilor formulate in
prezenta, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL solicita anularea
raportului procedurii emis de autoritatea contractanta urmare a
reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru care
Consiliul urmeaza sa respinga exceptiile invocate si sa solutioneze
contestatiile formulate verificand modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
780/C1/493,496/ 28.03.2024 definitiva si irevocabila prin neatacarea cu

plangere.
Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si exceptiile
tardivitatii contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL din

perspectiva termenului de depunere a contestatiei deoarece, contrar
sustinerilor intervenientului, relevanta nu este data inregistrarii
contestatiei la CNSC si data transmiterii contestatiei catre CNSC si
autoritatea contractanta.

In speta, Consiliul retine ca atat ......... SRL céat si ......... SRL au
transmis contestatiile in data 07.05.2024, catre CNSC si autoritatea
contractanta, prin corespondenta electronica e-mail, in ultima zi a
termenului de contestare a rezultatului procedurii, mentionat chiar de
societatea intervenienta.

Exceptia tardivitatii cererii de interventie fata de contestatia
formulata de ......... SRL urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece
cererea de interventie a fost formulata in termenul legal fata de data
publicarii contestatiei in SEAP.

Faptul ca SEAP a dobandit recent anume facilitati de atentionare
automata cu privire la depunerea contestatiilor nu poate conduce la
concluzia ca termenul de depunere a cererii de interventie s-ar calcula de
la data afisarii atentionarii deoarece, pe de o parte, prevederile legale
aplicabile, respectiv art. 16 alin. (2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 statueaza in sensul ca autoritatea contractanta este cea care
publica contestatia in SEAP iar interventia se poate formula in termen de
10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP iar, pe de alta parte,
atentionarea afisata automat de SEAP nu contine nicio informatie cu
privire la continutul contestatiei ci doar numarul dosarului alocat de
CNSC.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de catre intervenient, Consiliul
urmeaza a o respinge ca nefondata vand in vedere faptul ca interesul
acestuia consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, sens in care a formulat atat critici cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei sale (situata anterior pe locul 2) cat si cu privire la
oferta céastigatoare.
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Referitor la interesul intervenientului, Consiliul retine ca acesta
detine calitatea de ofertant desemnat castigator, motiv pentru care
interesul in formularea cererii de interventie consta in mentinerea
acestui statut si obtinerea profitului din executarea contractului.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine, in prealabil, faptul
ca, anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
445/19.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10419/20.02.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL = i, SRL (locul 2) care
a criticat modul de desemnare a ofertei castigatoare,
apartinand ...l si contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10425/20.02.2024,
formulata de ......... SRL, (locul 5) care a criticat ofertele clasate inaintea
sa pe locurile 1-4, ambii apreciind ca ofertele criticate trebuiau respinse,
ca neconforme, deoarece, propunerile financiare ale acestora nu cuprind
toate costurile aferente legislatiei muncii, precum si obligatiile ce decurg
din cerintele caietului de sarcini.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
nr.780/C1/493,496/28.03.2024, in sensul:



,Admite contestatia formulata de ......... SRL si admite, in parte, in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerilor financiare,
contestatia formulata de ......... SRL, ambele in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate de ....................... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractantad la reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ........ = i erevsereereerenrrras , asocierea .........
SRL — i ; eeeeesins SRL si de asocierea .......................
i , incepand de la etapa de verificare a propunerilor
financiare, prin solicitarea de clarificari cu privire la sustenabilitatea
elementelor de cost a tarifelor ofertate cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL privind modalitatea
de evaluare a propunerilor tehnice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 780/C1/493,496/28.03.2024, nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Verificdand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
780/C1/493,496/28.03.2024 definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din
decizia anterioara:

,Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL - locul 2
critica modul de desemnare a ofertei castigatoare,
apartindnd ....................... ,far ......... SRL (locul 5) critica ofertele clasate

inaintea sa pe locurile 1-4, ambii apreciind ca ofertele criticate trebuiau
respinse, ca neconforme, deoarece, propunerile financiare ale acestora nu
cuprind toate costurile aferente legislatiei muncii, precum si obligatiile ce
decurg din cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici, In mod unitar, prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit pct. IV.4.2. la ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii:

,Propunerea financiara este formata din formularele aferente din sectiunea
Formulare a Documentatiei de atribuire, care vor trebui completate de
ofertanti si incdrcate in SEAP, IN FORMAT EDITABIL, semnate cu semnéturd
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electronica extinsd bazata pe un certificat calificat, eliberat de un prestator de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, pentru fiecare lot in parte.

Oferta financiara reprezinta valoarea totald a serviciilor prestate pe
perioada totala a acordului cadru incepdnd de la semnarea acordului cadru si
contractului subsecvent, pentru toate serviciile si toate posturile de paza
mentionate in caietul de sarcini.

Autoritatea isi rezerva dreptul de a suspenda unilateral prestarea
anumitor servicii in functie de modul de organizare al activitatii, masurile
dispuse de analizele de risc (analizele de risc sunt documente confidentiale si
vor fi prezentate doar ofertantului declarat castigator). Serviciile prevazute a fi
ofertate includ toate masurile dispuse prin analizele de risc, atat la momentul
actual cat si viitoare dupa implementarea masurilor de securitate impuse.

De asemenea, ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii
financiare si modul de fundamentare a tarifului unitar ofertat pentru toate
tipurile de servicii care urmeaza a fi prestate, tarif unitar care va respecta
legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2023, prevederile codului
muncii etc.

La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avdnd in vedere
principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de finantare
pentru intocmirea propunerii financiare si derularea contractului de prestari
servicii este autoritatea contractanta respectiv DGRFP ......... (nu se accepta
fundamentarea tarifelor unitare cu sume provenite din alte surse, din alte



contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior, orice sursa de finantare pe
care prestatorii o pot obtine constituie doar profit pentru prestator si nu poate
fi monitorizata sau gestionata de autoritatea contractanta, politica de finantare
din alte surse fiind exclusiv a prestatorului si poate constitui un risc in
implementarea contractului).

Propunerile financiare vor consta in completarea formularului de oferta,
anexei calculatie tarif/luna.

) Preturile/tarifele unitare pot avea maximum doua zecimale.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure de faptul ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati
fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi
utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant
pentru persoana care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si
contractul in cauza. In acest sens, operatorii economici vor prezenta o
Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a excluderii
de la procedurd ca aceste subventii nu au mai fost folosite si la alte
proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din Norme, fiecare

ofertant va indica, motivat, in Propunerea financiara depusa, care

informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Caracterul confidential trebuie justificat.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
informatiile indicate de operatorul economic ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, sunt relevante in solutionare si conditiile de elaborare a

propunerii financiare stipulate la pct. 8.- ,Modul de calcul al ofertei financiare”
din cadrul Caietului de sarcini, unde se mentioneaza:
,Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent conform elementelor
obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv: cel
putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor
pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptamaéanal si
sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care se adauga costurile
de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate
private (Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire continud,
registre pentru activitatea de pazd). Pentru alte echipamente si dotari
necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare etc.

Se vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii si sporuri
legale la salariu; spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de
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tura, agent de interventie, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul
de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sdnatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de
securitate: costum, ecuson, tona de atac sau aparare, lanternad, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina
muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/orda, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale;
cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezultd ca achizitorul solicita
ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ord sa ia in calcul toate cheltuielile impuse
de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat (salariul minim pe



economie pentru un agent de paza calificat, sporul pentru munca prestata,
plata contributiilor la stat etc.), precum si cheltuielile directe/indirecte
necesare indeplinirii contractului.

Prin Hotardrea Guvernului nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat ca:

JArt. 1. - Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fadra a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ora.”

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor
de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si
cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este
dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon, inclusiv costul echipajelor specializate de interventie in caz de
urgenta, chiria pentru cabinele de paza etc.) si indirecte inclusiv fondul de
handicap si cota de profit;

Din analiza propunerii financiare, respectiv a anexei formularului de
ofertd a .....coccvviieininnnnn. (ofertantul clasat pe locul 1) si a fundamentarii
pretului ofertat (pag. 225-227, vol. 5 din dosarul achizitiei), se retine ca
acesta a ofertat o valoare totala de 6.551.631,36 lei fara TVA si un tarif unitar
de 23,34 lei/ord/agent, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna.

De asemenea se retine ca acest ofertant a mentionat, la costurile
aferente ,Spor de noapte” - ,0” lei/ora, justificAnd lipsa acestor costuri prin:
,organizarea serviciului de paza prin ture astfel incat nu se vor efectua ore
noaptea, cu respectarea art. 125 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 Codul
Muncii”.

Potrivit dispozitiilor art.125 din Legea nr.53/2003: ,(1) Munca prestata intre
orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru”.

Ori, tindnd seama de dispozitiile legale mai sus iterate aceasta justificare
nu poate fi acceptata cidta vreme suplimentarea agentilor salariati pe timp de
noapte, astfel incat nici un salariat sa nu efectueze mai mult de 3 ore, implica
costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Nu este lipsit de importanta nici modul eronat de stabilire a costului
aferent ,indemnizatiei CO”, in cuantum de 275 lei/lund (3300 : 12 = 275,00
lei) pe care ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin raportare la salariul
de baza minim in cuantum de 3300 lei lunar, fara a include indemnizatiile/
sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun prevederile art. 150 alin.
(1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

JArt., 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi, ....................... (ofertant
clasat pe locul 1) a mentionat in cadrul tabelului centralizator al propunerii
financiare o suma de 38,17 lei/lund, reprezentdnd 1% din valoarea ofertata,
aferent cheltuielilor indirecte si directe, autoritatea contractanta nu a solicitat
acestuia detalierea/defalcarea calculului valoric pe fiecare tip de cheltuieli (a se
vedea procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. MBR DSI
2024/30.01.2024, pag.204, vol.2), astfel cum s-a stipulat in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate, astfel incdt sa poata verifica
sustenabilitatea/realitatea sumei aferente acestor tipuri de cheltuieli, ca de



exemplu: mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil
sau radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto, etc.; aceste tipuri de
cheltuieli trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, iar ,in cadrul
cheltuielilor indirecte, trebuiau incluse acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci, privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei (a se vedea Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea
si conducerea contabilitatii de gestiune).

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fard a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini,
fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza
unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
indicarea in cadrul pretului ofertat de catre ....................... a unui profit de
3,85 lei/lund, cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

In mod suplimentar, profitul nu este numai scopul societatii, ci si unul
dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate juridica
constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si
cu aportul fondatorilor, care convin sd conlucreze in scopul obtinerii si
distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori,
in speta, un profit de doar 3,85 lei /lund nu este in deplind concordanta cu
scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure inca
din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element
de cost si profitul, intrucat exista un contract comercial cu titlu oneros, in care
fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei
obligatii asumate, asigurdndu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si
garantandu-se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, autoritatea
contractanta nu a organizat procedura de atribuire in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, ci, pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv. a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor
serviciilor/prestatiilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi
definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Lege] coroboratd cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza
contractul oneros se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si
acela de contract patrimonial (continutul sdu este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in
mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc. ).
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In cadrul Hot&rérii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in cauza

C- 796/18 astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat
cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care
incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui
contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte
un interes economic direct pentru autoritatea contractantd mentionata. in
plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter sinalagmatic, aceasta
trasatura constituind o caracteristicd esentiald a unui contract de achizitii



publice (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Remondis,

C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)”.

Suplimentar fatd de cele mai sus retinute, Consiliul retine, ca fiind
relevante, dispozitiile art. 1660 din Codul Civil, intitulat ,Conditii ale pretului”,
care stipuleaza ca , (1) Pretul consta intr-o suma de bani. (2) Acesta trebuie sa
fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile publice este
principiul nediscrimindrii prin care se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a deveni contractant, Consiliul
apreciaza ca practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor cu eventuala acoperire a diferentelor din alte surse, este contrara
principiului anterior invocat; un astfel de pret care produce un profit de 3,85
lei/luna neputénd fi considerat serios.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in

garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime a
resurselor existente si In eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte regulile
de concurenta, legea interzicAnd comportamentele de piata care impiedica,
restrang ori denatureaza concurenta.
Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care ii confera
putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe piata,
genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate ingradi /
elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi clienti prin
practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut cu scopul de a
inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata in
incercarea de a-i scoate de pe piatd pe operatorii economici considerati
concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la
prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este compatibila cu
principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport real avand la baza profituri extrem de mici, artificiale care
nu acopera nici macar costurile de elaborare a ofertei, doar cu scopul de a
elimina concurenta si in final de a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea cotei aferente profitului raméne la latitudinea
exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala adica sa nu fie
utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin
acoperirea/subventionarea profitului in mod neloial din alte surse,
distorsiondnd astfel concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd

Pagina 115 din 137



seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus si pe cale de
consecinta sa constate in ce masura sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Desi pretul de 6.551.631,36 lei ofertat de ........ SRL este unul care, intr-
adevar, depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut
de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca prevederea
enuntata nu inlatura dreptul autoritatii contractante de a solicita o justificare a
unor elemente de cost care, fie nu au fost incluse cum este cazul de fata, fie
necesitd o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente justificative in
demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea contractantd poate si
trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei cu
ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de vedere
financiar.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractantd in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina cont de toate
elementele de cost pe care le implica proiectarea si executia lucrarii in cauza,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat in mod
expres, fie prin reduceri de costuri materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe



fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor, etc., sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avadnd la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta trebuie sd dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura
de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii unor elemente de cost sau
ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului. Orice decizie a autoritdtii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sd stabileascd cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si
verificarii  detalierii  preturilor ofertate putdnd stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora, verificarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta ci este un proces laborios, constadnd in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat
in propunerea financiard cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului si nu este folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin
vicierea rezultatului.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor.

Consideratiile de mai sus sunt pe deplin aplicabile si ofertelor
apartinand ......... SRL (locul 2) ......... SRL (locul 3) Si vevvvvviiiniiiiinnnnn, (locul
4), in conditiile in care, din procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare ale acestora, se constata ca autoritatea contractanta a dat dovada
de aceeasi superficialitate, limitdndu-se doar la reproducerea ofertelor, fara
nici o analiza privind sustenabilitatea acestora.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind
elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat, pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si
fezabilitatea propunerilor financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca
oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
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preturilor ofertate, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractantd avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au
tinut cont, in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii
ce fac obiectul prezentei proceduri, de toate prevederile legale, deoarece,
trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii, in speta,
este un contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implicd executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioadd de timp. Prin urmare, autoritatea
contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau,
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

A In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele:
~In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.

Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei



inainte s& o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotdararea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o
ofertd respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sandtate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul uneij
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citatad anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte modalitatea
exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea
financiara si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita lipsei solicitarilor de
clarificari privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca



ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sa explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusd solutionarii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita atat ofertantului desemnat castigator cat si celorlalte
oferte declarate admisibile justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotdrérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-198/16 asAtfeI:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rédnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertelor criticate, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorilor ......... SRL (locul 2) si ......... SRL (locul
5) privind nelegalitatea evaluarii ofertelor , din punct de vedere al propunerilor
financiare, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Criticile ......... SRL privind modalitatea pretins nelegald de verificare a
propunerilor tehnice urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece, contrar
principiului de drept ,,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu
transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, societatea contestatoare s-a limitat la
sustineri generice, fard a depune vreun mijloc de probd din care sa rezulte
realitatea sustinerilor sale.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL, formulate ulterior studierii
dosarului cauzei, privind lipsa declaratiilor de disponibilitate din oferta
ASOCIEIIT vvvvvvisiiiinnnnnnnans i si cu privire la modalitatea pretins

neconcludenta in care ar fi raspuns intervenientul la solicitarea de clarificari
privind declaratiile de disponibilitate, Consiliul retine cd, prin comparatie cu
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sustinerile din contestatie, acestea sunt motive noi de contestare, care nu se
regasesc in contestatia formulata initial, despre care ......... SRL sustine ca ar
fi luat cunostinta doar cu ocazia studierii inscrisurilor transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, situatie reglementata de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit careia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa incidentd a prevederilor art.
186 Cpc privind repunerea in termenul de contestare, nu pot fi retinute,
deoarece, respectivele prevederi ale Codului de procedura civila, in calitate de
lege generala, sunt in contradictie cu prevederile legii speciale, respectiv cu
cele ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care statueaza in sensul ca
este inadmisibila completarea contestatiei cu noi motive/capete de cerere,
dupa expirarea termenului legal de contestare.

Or, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, completarea acesteia cu
prevederile Codului de procedura civila este posibila doar in masura in care
acestea din urma nu sunt contrare legii speciale.

Prin urmare, institutia repunerii in termen, prevazuta la art. 186 Cpc, nu
este aplicabila in domeniul solutionarii contestatiilor in domeniul achizitiilor
publice, fiind contrarad, atat principiului celeritatii, statuat la art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, céat si prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) coroborat



cu art. 68 din acelasi act normativ care limiteaza aplicabilitatea prevederilor
Codului de procedura civila doar la acele prevederi care ,,(...) nu sunt contrare”
Legii nr. 101/2016.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa scape
sanctiunilor inadmisibilitatii, asa cum s-ar intdmpla in cazul contestatorului de
fata, care, daca i s-ar admite cererea de repunere in termen, in temeiul legii
generale, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile noi contestatii, cu
incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui
demers.

Pe de altd parte, avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia
Roméniei privind dreptul la justitie si considerentele retinute de CJUE in
Hotardrea pronuntatd in cauza C-54/21, Consiliul retine ca societatea
contestatoare avea posibilitatea sa formuleze o noua contestatie, in termenul
legal raportat la data Iludrii la cunostintd a noilor aspecte contestate, din
studierea dosarului cauzei, cu indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor de
admisibilitate a acestei noi contestatii, printre care se regaseste si cautiunea
stabilitad la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, considerdndu-se vatamat de aspectele referitoare la
evaluarea ofertei castigatoare despre care a aflat din studiul dosarului la sediul
Consiliului, ......... SRL ar fi putut sa formuleze o noua contestatie, in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data
studierii dosarului cauzei, pentru care avea obligatia indeplinirii conditiei de
admisibilitate prevazuta la art. 611 din acelasi act normativ, privind
constituirea cautiunii.

Este adevarat ca, in conformitate cu jurisprudenta comunitara, operatorii
economici interesati au dreptul de a formula contestatie dupa luarea efectiva a
informatiilor vatamatoare, insd, acest drept trebuie exercitat cu indeplinirea
tuturor celorlalte conditii de admisibilitate prevazute de lege, printre care, se
regaseste si obligatia constituirii cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de anumite inscrisuri
din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la CNSC, nu
poate fi utilizat in scopul de a se eluda conditile de admisibilitate a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru
a se masca, in fapt, completarea contestatiei, contrar dispozitiilor exprese ale
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, asa cum incearca contestatorul sa
faca.

In consecintd, in ipoteza in care ......... SRL dorea sa supuna controlului
de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire la modalitatea
in care a fost evaluata oferta castigatoare, despre care a luat cunostinta
ulterior studierii dosarului cauzei, trebuia sa formuleze o contestatie distincta,
in termenul legal si sa faca aplicarea art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Considerentele Hotararii CJUE pronuntatad in cauza C-54/21, indicata
anterior, nu se refera la admisibilitatea contestatiei din perspectiva cautiunii,
ci, a termenului de introducere, raportat la data ludrii efective la cunostintd a
actului vatamat, aspect care rezulta din considerentele 105-107:
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,105 Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de atac
efectiva. i

106 In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine seama de
jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia obiectivul stabilit la articolul 1
din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenul impus pentru a formula
o cale de atac impotriva deciziei in discutie incepe sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate [Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex

(UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotardrea din 8 mai 2014,

Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C- 161/13, EU:C:2014:307, punctul 37,



precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45].

107  In consecintd, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar
permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta instanta
trebuie, atunci cdnd se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza
nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa
considere ca reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei
de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga
decat de la momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale”.

In spetd, partea din notele scrise referitoare la aspecte care nu se
regasesc in contestatia initiala reprezinta o noua cale de atac, astfel cum este
aceasta mentionata la considerentul 107 din jurisprudenta comunitara anterior
reprodusa, pentru care, contestatorul avea obligatia respectarii tuturor
celorlalte conditii de admisibilitate, inclusiv, constituirea cautiunii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibile,
in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, criticile ......... SRL
suplimentare celor din contestatie, formulate ulterior studierii dosarului cauzei.

Avéand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL si va admite in parte, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
propunerilor financiare, contestatia formulata de ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondate,
cererile de interventie formulate de ....................... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ........ e , asocierea  ......... SRL
e ; eeeeennes SRL si de asocierea ..........ccoevivevinns
T PP , Incepdnd de la etapa de verificare a propunerilor
financiare, prin solicitarea de clarificari cu privire la sustenabilitatea
elementelor de cost a tarifelor ofertate cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,

ca neintemeiate, criticile ......... SRL privind modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice”.

Analizdnd mai intdi modul de reevaluare a ofertei
asocierii ........ e , se retine ca autoritatea contractanta a

solicitat acestuia prin adresa nr. 8794/03.04.2024 (pag. 60, vol. 2 din
dosarul cauzei) detalierea calculului valoric pentru tariful lei/ora/agent,
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justificarea tarifului ofertat prin includerea tuturor cheltuielilor pe care le
implica si prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului.

Din adresa de raspuns nr. 19428/04.04.2024 a
asocierii ........ T TV T , se retine ca ofertantul in cauza fsi
reitereaza justificarile din evaluarea initiala referitoare la costurile
aferente ,Spor de noapte” - ,0” lei/ora, prin organizarea serviciului de
paza prin mai multe ture, astfel incat sa nu fie necesara plata sporului
pentru ore prestate noaptea.

Fara a inlatura consideratiile Consiliului din decizia anterioara cu
privire la sporul de noapte, care sunt pe deplin aplicabile si in
solutionarea prezentei, se retine ca asocierea castigatoare isi motiveaza
lipsa sporului de noapte prin reducerea programului de lucru in timpul
noptii, fara insa a lua in considerare ca, intr-o atare situatie, acea ora
acordata liber trebuie achitata de doua ori si la doua persoane diferite si
pe cale de consecinta incluse in tariful ofertat. Astfel, pe de-o parte, ora
libera acordata angajatului, conform lit. a) art. 126 din Codul muncii,
este platita, iar pe de alta parte, in respectiva ora un alt agent de



securitate va presta serviciul de paza, agent care va fi de asemenea
platit pentru serviciul sau.

Concluzionand, este evident ca, in ceea ce priveste orele de noapte
prestate prin suplimentarea numarului de agenti (90 de agenti conform
centralizatorului financiar) cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in
acelasi timp si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate/paza. Prin
urmare, reiese in mod clar ca intr-o atare ipoteza valoarea cheltuielilor
aferente orelor de noapte este mai mare decat in situatia in care s-ar fi
optat pentru achitarea sporului de noapte conform legislatiei in vigoare.

Mai mult nu este lipsit de relevanta faptul cad, desi asocierea
castigatoare isi motiveaza lipsa acordarii sporului de noapte, prin
suplimentarea agentilor, aceasta justificarea este in totala contradictie cu
propria calculatie de pret, anexa la formularul de oferta, in cadrul careia
la rubrica: ,Numar de schimburi pe parcursul unei zile - 24 h/zi” , a
indicat 3 schimburi .

Fata de cele de mai sus si tinand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarile
de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor, asocierea ........
= rreserrrrresreneranaas SC .o SRL nu a reusit sa demonstreze realitatea
si sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu
reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat acest ofertant valoarea
ofertatd, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum a procedat ......... conform  raportului  procedurii nr.
10516/24.04.2024 incheiat in urma reevaluarii (pag. 38, vol. 2 din
dosarul achizitiei), ci este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi



prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, din continutul
raspunsului la clarificarile solicitate, se constata ca aceasta imbraca
forma unei veritabile plangeri impotriva deciziei pronuntate de Consiliu,
fara insa a fi respectate prevederile exprese ale art. 29 din Legea
nr.101/2016, care stipuleaza ca: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”, in conditiile in care asocierea
........ — tiitiiieieeiee......... @vea calitatea de intervenient in cauza in care
s-a pronuntat decizia anterioara.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi o simpla defalcare a cheltuielilor indirecte) care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertelor. Astfel cum s-a retinut in mod definitiv
in Decizia CNSC nr. 780/C1/493,496/28.03.2024, ofertele depuse
reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
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prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privintd, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor



de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul.

In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta
legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul
de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si
de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de
altd parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie
2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul
62)”.
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Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare



a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in
mod formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 780/C1/493,496/
28.03.2024 si, pe cale de consecinta, critica contestatorilor ......... SRL si
......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
asocierea ........ T T T T , este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, céta
vreme, indiferent de natura acestora, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei asocierii ........ = tieesssessesesrrennsas rezultatul fiind
acelasi.

Caracterul neconform / inacceptabil in sensul dispozitiilor art. 139
mai sus iterate trebuia retinut si in ceea ce priveste oferta clasata pe
locul 2, apartindnd ......... SRL, deoarece si acesta din urma Iisi
motiveaza sporul de noapte prin reducerea programului de lucru in
timpul noptii, fara insa a lua in considerare ca, intr-o atare situatie, acea
ora acordata liber trebuie achitata de doua ori si la doua persoane
diferite si pe cale de consecinta incluse in tariful ofertat. Astfel, pe de-o
parte, ora libera acordata angajatului, conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii, este platita, iar, pe de alta parte, in respectiva ora un alt agent
de securitate va presta serviciul de paza, agent care va fi de asemenea
platit pentru serviciul sau. De asemenea, aceasta justificare este in
contradictie cu anexa la formularul de oferta, in cadrul careia |la
rubrica : ,Numar de schimburi pe parcursul unei zile - 24 h/zi”, a indicat

3 schimburi, consideratiile Consiliului retinute
la ........ e , Cu privire la acest aspect fiind pe deplin
aplicabile.

Mai mult, in cadrul tabelului centralizator al propunerii financiare
transmis in urma solicitarilor de clarificari, nu sunt detaliate/evidentiate
in mod distinct costurile cu cheltuielile directe si cheltuielile indirecte pe
care le implica executia contractului, acestea fiind comasate, fiind astfel
ignorate consideratiile Consiliului din cadrul deciziei nr.
780/C1/493,496/28.03.2024, unde s-a mentionat in mod expres
detalierea/defalcarea calculului valoric pe fiecare tip de cheltuieli, astfel
cum prevad dispozitiile sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor
bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
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inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Defalcarea calculului valoric pe fiecare tip de cheltuieli se impunea
cu atat mai mult cu cat ......... SRL a indicat la acest tip de costuri un



procent mai mic decat ...........cevvvennnnn. (1%) respectiv de 0,26 % din
valoarea ofertata.

Nu poate fi acceptata nici justificarea costurilor aferente ,,Dotare
agenti de paza cu uniforme de serviciu”, sau ,Logistica”, pe
argumentul ca: ,acestea exista pe stoc iar inlocuirea acestora se va face
doar in cazuri exceptionale”, deoarece aceasta argumentare vine in
contradictie cu prevederile Fisei de date care stipuleaza ca: ,nu se
accepta fundamentarea tarifelor unitare cu sume provenite din alte
surse, din alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior”.

Situatia privind caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea
de clarificari este similara si in ceea ce priveste oferta apartinand .........
SRL, deoarece si acest ofertant si-a justificat sporul de noapte prin
reducerea programului de lucru in timpul noptii, fara insa a lua in
considerare ca, intr-o atare situatie, acea ora acordata liber trebuie
achitata de doua ori si la doua persoane diferite si pe cale de consecinta
incluse in tariful ofertat. Astfel, pe de-o parte, ora libera acordata
angajatului, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii, este platita, iar pe
de alta parte, in respectiva ora un alt agent de securitate va presta
serviciul de paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul
sau.

De asemenea, aceasta justificare este in contradictie cu anexa la
formularul de oferta, in cadrul careia la rubrica: ,Numar de schimburi pe
parcursul unei zile - 24 h/zi” , a indicat 2 schimburi.

Totodata, nici acest ofertant nu a tinut seama de consideratiile
Consiliului din decizia pronuntata anterior privind detalierea/defalcarea
calculului valoric pe fiecare tip de cheltuieli, astfel cum prevad dispozitiile
sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din
22.12.2003, deoarece in cadrul adresei de raspuns nr. 770/05.04.2024
sunt detaliate doar cheltuielile directe pe care le implica executia
contractului, astfel cum s-a impus in cadrul documentatiei de atribuire
mai sus iterate, ca de exemplu: mijloacele tehnice de aparare si de
protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de cheltuieli trebuiau sa
se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, ofertantul in cauza
indicandu-le eronat la ,cheltuieli indirecte”, iar la cheltuieli indirecte nu a
indicat nici un cost, motiv pentru care criticile contestatorului .........
SRL cu privire la evaluarea propriei oferte urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre .........
SRL si ......... SRL si va admite in parte contestatia ......... SRL in ceea ce
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priveste oferta ........ e , va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor apartinand ........ o rrerteeerrreerreenen ] SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare. Pe cale de
consecinta urmeaza a respinge ca nefondate cererile de interventie
formulatede ...l

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul ...l fata de cele 3 contestatii.
Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de intervenient si exceptia lipsei de

interes a intervenientului ............coovveuens , invocata de ......... SRL.



Admite contestatiile formulate de catre ......... SRL si ......... SRL in

contradictoriu cu ......... si admite in parte contestatia ......... SRL in ceea
ce priveste oferta ........ P TT , anuleaza raportul procedurii
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor apartinand ........ T T TP ] I SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare. Pe cale de

consecinta respinge ca nefondate cererile de interventie formulate
de .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 91 (noudzecisiuna) pagini
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