Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1668/C5/1672
Data: 02.08.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34896/07.07.2021,
Asocierea ...SRL, prin liderul de asociere ...SRL, cu sediul in municipiul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
.., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 66228/ 25.06.2021, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare a documentatiilor tehnice PT, DTAC, caiete de
sarcini, verificarea tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din partea
proiectantului, executie lucrari si organizare de santier pentru obiectivul
de investitii: «Cresterea eficientei energetice a blocului de locuinte M1 -
Aleea Crizantemelor din ...» cod SMIS 117069”, cod CPV 45210000-2
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., str. ...si a solicitat:

»,1) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (...), precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

II) anularea raportului procedurii in ceea ce priveste concluziile
privind evaluarea ofertei Asocierii petente, precum si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea (...);

IIT) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare, (...)
si stabilirea rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL a precizat ci din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se intelege faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta pentru neindeplinirea/ nelamurirea unor
clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
55829/28.05.2021.

Astfel, prin aceste clarificari i s-a solicitat sa lamureasca
caracteristicele tehnice ale tamplariei PVC ofertate, sa clarifice clasa de
reactie la foc a polistirenului, sa clarifice daca graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica include perioada de garantie acordata
pana la receptia finald, sa clarifice factorii implicati in demolarea liftului si
sa precizeze cine realizeaza aceste lucrari si unde se regasesc in cadrul
propunerii tehnice prezentate si sa clarifice modul cum societatea sa a
inteles sa prezinte resursa umana pe perioada derularii contractului.

...SRL considera ca, atata timp cat a formulat punctual un raspuns
motivat la fiecare clarificare, este nelegala declararea ofertei sale ca fiind
neconAformé si inacceptabila, la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

In continuarea sustinerilor sale, ...SRL a prezentat motivele pentru
care oferta sa a fost descalificata in mod neintemeiat, prin analizarea
celor 3 puncte pe care se sprijina actul atacat emis de autoritatea
contractanta nr. 66228/25.06.2021, astfel:

A) in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 1 din adresa
55829/28.05.2021 a aratat ca ,pct I. — inchiderea balcoanelor/sau a
logiilor se va executa cu tamplarie PVC cu 5 camere conform propunerii
tehnice prezentate de catre executant. Rezistenta la transfer termic fiind
mai mare, 0,77m 2 K/W in loc de 0,55m 2k/W, deci superioara calitativ”.

In acest sens, ...SRL a invocat art. 133 din HG nr. 395/2016, care
prevede ca ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Ori, aceste ferestre sunt de calitate superioara celor din continutul
caietului de sarcini, astfel ca o descalificare a ofertei sale pe acest temei
este nelegald, in sensul ca a indeplinit cerinta minima din caietul de
sarcini.

Este de neinteles o astfel de atitudine a autoritatii contractante de
a respinge oferta pe acest criteriu cu atat mai mult cu cat ...SRL se
incadreaza in pretul contractului, respecta proiectul tehnic si nu a adus
modificari la caietul de sarcini.

...SRL a precizat faptul ca anexeaza contestatiei fisele tehnice ale
tamplariei PVC din care se poate observa ca ceea ce a ofertat in
propunerea tehnica este de calitate superioara celei mentionata in caietul
de sarcini si fara a exista un cost suplimentar pentru aceste geamuri.

B) in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea 3 din adresa 55829/
28.05.2021 i s-a solicitat sa lamureasca/sa clarifice daca graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica include perioada de garantia
acordata pana la receptia finala iar ...SRL a formulat urmatorul raspuns
»Pct. 3. - Garantia acordata lucrarilor este de 60 luni in conformitate cu
graficul atasat, garantia de buna executie este de 71 luni, care cuprinde
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si perioada contractualda, atasat va transmitem declaratia privind
garantia lucrarilor si graficul completat cu garantia de buna executie”, iar
prin criticile aduse de catre autoritatea contractanta prin actul atacat i se
imputa ca raspunsul este partial concludent, intrucat in graficul de
executie retransmis, activitatea principala de asistenta tehnica din partea
proiectantului nu acopera intreaga perioada de implementare a
proiectului, conform cerintelor din documentatia de atribuire, ci doar
perioada de executie a lucrarilor.

Ori, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin clarificarea nr. 3 ,Va
rugam sa clarificati daca graficul de executie prezentat in oferta tehnica
include perioada de garantie acordata pana la receptia finala a
lucrarilor”, astfel ca ...SRL nu intelege legatura dintre asistenta tehnica
din partea proiectantului si garantie.

...SRL considera ca autoritatea contractanta, prin modul in care a
formulat solicitarea de clarificari nu a facut altceva decéat sa induca in
eroare, facand o solicitare ambigua, motivarea in baza careia a
descalificat oferta contestatoarei neregasindu-se in solicitarea de
clarificare.

C) In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea 4 din adresa 55829/
28.05.2021, contestatoarea precizeaza ca a aratat la pct. 4 urmatoarele:
,Datorita faptului ca in fisa de date, cap. III. Conditii de participare, nu
s-a impus  detinerea a unei  autorizatii speciale  privind
montarea/demontarea ...rului, aceasta se va executa de catre o firma
autorizata ISCIR, conform propunerii tehnice, pag. 108, cu care exista
un contract de executie a lucrarilor de montare/demontare ...are pentru
lucrarile in curs de executie si un acord de principiu privind lucrarile
viitoare, respectiv ... SRL cu sediul in Cluj-Napoca”.

Raportat la dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca niciunde in documentatia de atribuire nu exista o cerinta
completa cu privire la obligativitatea ca ofertantii sa detina anumite
autorizatii, ...SRL considera ca, in mod evident, dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 sunt aplicate in mod abuziv sau, altfel spus, nu sunt aplicabile
in speta.

...SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta a afirmat ca in
ipoteza in care anumite lucrari nu pot fi executate de ofertant, acestea
nu pot fi executate decat de un subcontractant autorizat, dar elimina/nu
ia in considerare ca, legiuitorul a prevazut posibilitatea executiei
lucrarilor de catre un subcontractant declarat pe parcursul derularii
contractului, in situatia prevazuta la art. 160 lit. c) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,introducerea unui nou subcontractant este strict necesara
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”. In consecinta, fata
de continutul documentatiei de atribuire si fata de solicitarea de
clarificari, ...SRL considera ca prin raspunsul prezentat, a dovedit, ca
societatea sa este pregatita pentru executarea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale, in propunerea financiara fiind prevazute
costuri pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv costurile aferente
liftului.
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Autoarea contestatiei a invederat faptul ca legiuitorul a prevazut si
o metodologie de introducere pe parcursul derularii contractului a unor
subcontractanti noi, prin dispozitiile art. 152 si urmatoarele, fara a mai fi
necesara completarea DUAE in cadrul procedurii.

...SRL a precizat ca prin nominalizarea unui subcontractant dupa
semnarea contractului pentru executia lucrarilor la lift, prezentarea
autorizatiilor si a subcontractantului la acest moment nu
reprezintda/afecteaza criteriile de calificare si nu priveste/afecteaza
aplicarea criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor.

De asemenea, introducerea in contract a unui subcontractant
pentru lucrari la lift, pe parcursul derularii contractului, nu modifica
pretul contractului si introducerea unui nou subcontractant pentru
lucrarile la lift este strict necesara pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

Prin introducerea unui nou subcontractant pentru lucrari la lift, nu
este schimbat caracterul general al obiectului contractului de achizitie
publica, fapt ce presupune ca scopul contractului, precum si indicatorii
principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman
nemodificati, astfel incat, raportat la dispozitiile art. 160 din HG nr.
395/2016, introducerea pe parcursul derularii contractului a societatii ...
SRL pentru executarea lucrarilor la lift, nu reprezinta o modificare
substantiala asa cum este definita la art. 211 din Legea nr. 98/2016.

...SRL considera ca decizia de respingere a ofertei depusa de
societatea sa este una disproportionata in raport cu scopul urmarit.

In acest sens, ...SRL a facut trimitere la jurisprudenta Consiliului,
precum si la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care guverneaza intreaga procedura si care impune
ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate, nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite.

...SRL considera ca autoritatea contractanta nu a urmarit propriul
interes, interesul public si aplicarea unui cadru concurential in procesul
de analiza a ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

D) in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea 5 din adresa 55829/
28.05.2021, pct. 5, contestatoarea il reproduce integral - ,Datorita
faptului ca intre formularele transmise de autoritatea contractanta prin
intermediul SICAP la data depunerii ofertelor nu se regdseste un
formular standardizat privind resursele umane s-a folosit un formular de
la alte licitatii adaptat. Precizam ca resursele umane necesare executarii
contractului sunt prezentate intre paginile 147 si 194 in conformitate cu
cap. 5 din caietul sarcini respectiv, declaratie proprie raspundere,
organigrama proiect, nominalizarea echipei responsabila privind
indeplinirea contractului, declaratii de disponibilitate a membrilor echipei,
persoanele privind pozitiilor cheie a antreprenorului si proiectantului
precum si personalul de executie” si considera ca este o eroare a
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autoritatii contractante din moment ce nu se regaseste un formular
standardizat privind resursele umane in cadrul fisei de date a achizitiei,
fiind astfel aplicabile prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 35343/1672/C5/09.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii in valoare de 42.642,84 RON, in original, precum
si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35397/09.07.2021, ...SRL a facut o
dovada privind constituirea unei cautiunii in valoare de 35.000 RON.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35910/12.07.2021, ...SRL a facut dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35776/12.07.2021,
...SRL a finaintat Recipisa de consemnare nr. 207322395/1 din
08.07.2021, in suma de 35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Deva, in original.

Prin corespondenta nr. 61/13.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 36151/13.07.2021,
...SRL a facut dovada completarii cautiunii pana la valoarea solicitata de
Consiliu prin adresa nr. 35343/1672/C5/ 09.07.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 72992/15.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 36610/15.07.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Demersul contestatoarei este nefondat, intrucat procedura de
atribuire s-a desfasurat in conformitate cu legislatia si principiile care
guverneaza procedura de derulare a achizitiilor publice, iar decizia
comisiei de evaluare ofertelor este temeinica si legala in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
55829/28.05.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...anumite
clarificdri. in urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile nr. 1, 3, 4 si 5 sunt
neconcludente sau doar partial concludente si, in consecinta, a procedat
la respingerea ofertei contestatorului fata de neindeplinirea unor cerinte
sau nelamurirea unor aspecte in legatura cu oferta sa.

Conform reglementarilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare, in raport cu sarcinile si responsabilitatile
sale, verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 1, comisia a
concluzionat faptul ca ofertantul nu respecta solutia tehnica propusa in
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DALI in ceea ce priveste executia lucrarilor de inchidere a balcoanelor si/
sau a logiilor.

In cuprinsul DALI la pag. 11, pct. c) s-a prevazut ca pentru
executia lucrarilor de inchidere a balcoanelor si/sau a logiilor, activitate
principala in cadrul proiectului, se vor utiliza profile PVC cu 3 camere si
geam termopan dublustratificat.

Solutia propusa de catre ofertant la pag. 3 pct. ¢) din memoriul
tehnic general al executantului si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari referitor la inchiderea balcoanelor sau a logiilor cu tamplarie
PVC cu 5 camere si cu rezistenta la transfer termic de 0,77 m?K/W este
in neconcordanta cu prevederile din DALI si implicit cu cerintele din
caietul de sarcini si cu documentatia de atribuire.

Conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini la pag. 6, 15, 17,
precum si la pag. 8 ofertantul trebuie sa respecte prevederile DALI, iar
proiectul tehnic de executie va fi elaborat cu respectarea pachetului de
solutii recomandat in Auditul Energetic si Expertiza tehnica si adoptat in
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie in vederea
indeplinirii indicatorilor de performanta energetica pentru obiectivul de
investitii si tinand cont de cerintele inscrise in avizele de la furnizorii de
utilitati, acordurile si autorizatiile.

Argumentul potrivit caruia materialul propus spre utilizare este
superior nu poate fi primit, intrucat ofertantii au obligatia de a respecta
intocmai solutiile prevazute in DALI, cerinta cuprinsa expres in caietul de
sarcini.

Mai mult decat atat, propunerea de schimbare a caracteristicilor
materialului utilizat, este in contradictie atat cu Declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea proiectului tehnic depusa in cadrul ofertei
cat si cu Memoriul scris al proiectantului, din cadrul aceleasi oferte, in
cuprinsul caruia proiectantul isi asuma respectarea intocmai a caietului
de sarcini, iar la descrierea categoriei de lucrari mentioneaza aceleasi
caracteristici ale materialului precum in DALI.

De altfel, tocmai aceste diferente constatate in cuprinsul ofertei cu
privire la aceasta categorie de lucrari si neconcordanta dintre memoriul
proiectantului si cel al executantului au determinat membrii comisiei de
evaluare sa solicite clarificarea acestui aspect.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari de la pct.
3, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este doar
partial concludent, intrucat in graficul de executie retransmis, activitatea
principala de asistenta tehnica din partea proiectantului, nu acopera
intreaga perioada de implementare a proiectului, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, ci doar perioada de executie a lucrarilor.

Asa cum rezulta din prima parte a textului solicitarii de clarificare,
in urma analizarii graficului de executie, depus initial in cadrul ofertei,
comisia a constatat ca din cuprinsul graficului nu rezulta daca activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului acopera intreaga perioada
de implementare a proiectului, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.
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Avand in vedere modelul de contract asumat, cap. 5 Durata

contractului si prevederile caietului de sarcini, pag. 2, 3 si 12 cu referire
la termenele de prestare, precum si faptul ca asistenta tehnica din
partea proiectantului se va acorda de la data inceperii lucrarilor de
executie pana la data receptiei finale a lucrarilor, comisia a vizat
obtinerea unei asigurari din partea ofertantului cu privire la respectarea
acestei cerinte, tinand seama ca este una dintre activitatile principale ale
contractului de achizitie.
Asistenta tehnica trebuia cuprinsa, in mod obligatoriu, in graficul de
executie, insa acest lucru nu s-a intamplat nici dupa solicitarea de
clarificare. Desi contestatoarea acuza faptul ca solicitarea de clarificare a
fost formulata intr-un mod ambiguu, acest lucru nu este de natura a
inlatura culpa acesteia, in conditiile in care lipsa asistentei tehnice putea
fi observata la o simpla vizualizare a graficului. Mai mult decat atéat, in
situatia in care ar fi constatat ca cerinta autoritatii contractante este
neclara, operatorul avea posibilitatea de a-i solicita explicatii
suplimentare cu privire la aceasta.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei au
retinut Tn mod corect faptul ca raspunsul operatorului este doar partial
concludent, in conditiile in care contestatoarea a raspuns doar cu privire
la @ doua parte a textului solicitarii de clarificare referitor la perioada de
garantie, formulat tinand seama de in prevederile HG nr. 273/1994,
unde se prevede ca receptia finala are loc la sfarsitul perioadei de
garantie.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari de la pct.
4, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, tindnd seama de faptul ca ofertantul intentioneaza sa
utilizeze capacitatile unui tert sau a unui subcontractant, fara ca
acesta/acestia sa fie cuprinsi in cadrul ofertei, fincalcand astfel
prevederile art. 55 alin. (1) lit. a), art. 193 alin. (2) si alin. (3) si art. 183
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile din fisa de date a
achizitiei cu privire la completarea si depunerea DUAE-urilor de catre
ofertant, in situatia existentei unei sustineri a unui tert.

Atat in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1, cat si in caietul de
sarcini la cap. V - Continutul propunerii tehnice prezentate de ofertant,
s-a solicitat, printre altele, o descriere detaliata a lucrarilor pe fiecare
obiect si pe fiecare categorie de lucrari in parte, a modului de realizare a
lucrarilor de demontare a liftului existent si de montare a noului lift si a
tuturor factorilor implicati, in stricta concordanta cu legislatia incidenta in
materie.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.1.b), s-a
prevazut faptul ca operatorii economici care depun oferta, trebuie sa
dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Avand in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 108, cu
privire la  factorii implicati in realizarea  activitatilor de
demontare/montare ...r, comisia de evaluare a regasit doar mentiunea
,acestea vor fi efectuate de catre persoane autorizate ISCIR”, comisia a
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decis sa solicite operatorului detalierea factorilor implicati in activitatea
de demontare/ montare a liftului, in sensul precizarii in concret a
persoanelor care vor realiza aceste lucrari si unde se regasesc acestia
nominalizati in cadrul ofertei tehnice prezentate.

Prin raspunsul sau, ofertantul a mentionat ca ,se va executa de
catre o firma autorizata ISCIR, conform propunerii tehnice pag. 108 cu
care exista un contract de executie a lucrarilor  de
montare/demontare ...are pentru lucrarile in curs de executie si un acord
de principiu privind lucrarile viitoare, respectiv SC ... SRL cu sediul in
Cluj-Napoca”.

Astfel, desi contestatoarea a prevazut faptul ca va utiliza
capacitatile unei alte persoane in vederea realizarii acestei componente a
contractului, cu persoana certa si identificata ca fiind ... SRL, cu sediul in
Cluj-Napoca, existand deja o colaborare cu aceasta pentru lucrarile in
curs precum si un acord de principiu privind lucrarile viitoare, nu a
completat oferta cu aceasta mentiune si nu a completat DUAE in
conformitate cu prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ... SRL, nu are nicio
calitate in cadrul procedurii de atribuire a contractului, intrucat nu a fost
prezentata in cadrul ofertei ca fiind subcontractant sau tert sustinator si
nici nu a fost depus DUAE pentru aceasta entitate.

Prevederile mentionate de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei se refera la situatii diferite, respectiv cdnd pe parcursul
derularii unui contract de achizitie publica, apare necesitatea modificarii
acestuia prin introducerea unui nou subcontractant sau prin schimbarea
acestuia. Autoritatea contractanta nu neaga acest drept al operatorului
economic, insa, in speta sunt incidente prevederile legale cu privire la
obligatiile operatorilor economici la depunerea ofertelor, inclusiv obligatia
de a se dovedi relatiile contractuale asumate in vederea indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Scopul acestor prevederi este tocmai acela de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica capacitatile tuturor factorilor
implicati in realizarea obiectivelor contractului de achizitie publica, cu
atat mai mult in situatia in care acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari de la pct.
5, autoritatea contractanta a invederat ca s-a constatat faptul ca
raspunsul ofertantului este doar partial concludent, in sensul ca
raspunsul oferit nu confirma respectarea intocmai a cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini si fisa de date) cu privire la
depunerea unei declaratii pe propria raspundere din care sa rezulte ca pe
parcursul derularii contractului se vor asigura toate resursele umane
necesare pentru realizarea tuturor activitatilor contractului.

Declaratia depusa de ofertant la pag. 147, din propunerea tehnica,
nu respecta exigentele cerintei din caietul de sarcini (cap. V) si fisa de
date, in sensul ca nu atesta faptul ca pe parcursul derularii contractului
se vor asigura toate resursele umane necesare pentru realizarea tuturor
activitatilor contractului.

Pagina 8 din 18



Continutul declaratiei depusa de ofertant cuprinde doar mentiuni cu
privire la organigrama de proiect, dreptul autoritatii contractante de a
solicita informatii suplimentare si autorizarea altor persoane pentru
furnizarea unor informatii cu privire la orice aspect tehnic si financiar in
legatura cu activitatea ofertantului.

Autoritatea contractanta observa ca ...SRL afirma ca s-a folosit de
un formular de la alte licitatii pe care |-a adaptat, deoarece printre
formularele transmise de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP
nu se regaseste un formular standardizat, fapt ce constituie o eroare a
autoritatii contractante. Ori, pozitia acestuia este una gresita, intrucat nu
era nevoie de un formular standardizat pentru indeplinirea cerintei
prevazuta in documentatia de atribuire, ci de o simpla declaratie din
partea operatorului economic prin care acesta sa isi asume faptul ca pe
parcursul derularii contractului se vor asigura toate resursele umane
necesare pentru realizarea tuturor activitatilor contractului. Aceasta este
ideea si scopul acestei declaratii si ar fi putut fi indeplinita in opinia
autoritatii contractante extrem de usor, lucru care nu s-a intamplat, insa,
nici pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Informatiile cuprinse in documentatia de atribuire au fost formulate
in mod clar si au permis asigurarea vizibilitatii tuturor cerintelor, in
conformitate cu prevederile legale 1in materie, iar autoritatea
contractanta a asigurat pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor
un tratament egal tuturor ofertantii lor, deciziile si informatiile solicitate
fiind formulate in mod similar si echidistant, dupa caz.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca a selectionat, in urma
etapelor de evaluare, oferta care a respectat intocmai cerintele cuprinse
in documentatia de atribuire si reglementarile cuprinse in caietul de
sarcini in scopul realizarii obiectului contractului de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 61/13.07.2021, transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36916/16.07.2021, ...SRL a finaintat
Recipisa de consemnare nr. 207330127/1 din 12.07.2021, in suma de
7.642,84 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva, in original.

Prin adresa nr. 67/16.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 36892/
16.07.2021 si, respectiv sub nr. 37647/21.07.2021, ...SRL a formulat
»concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea aApérériIor formulate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere. In principal, ...SRL a
reiterat aspecte prezentate in contestatie, subliniind faptul ca este
nelegala decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
fiind neconforma si inacceptabila, la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 60/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37159/19.07.2021, ...SRL a facut dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei, precum si dovada platii privind completarea
cuantumului cautiunii aferenta contestatiei.

Ulterior, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
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nr. 37429/20.07.2021, ...SRL a facut dovada transmiterii concluziilor
scrise catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis corespondenta nr. 73266/
16.07.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 37726/21.07.2021,
reprezentand punctul de vedere nr. 72992/15.07.2021, in original,
precum si o parte a dosarului achizitiei publice, in copie.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
38030/ 22.07.2021 si, respectiv. sub nr. 38167/23.07.2021,
reprezentand documente din dosarul achizitiei publice, care nu au fost
initial comunicate.

La data de 26.07.2021, Consiliul a inregistrat sub nr. 38586,
corespondenta nr. 75961/22/07/2021, transmisa de autoritatea
contractanta, reprezentand documentele din dosarul achizitiei publice, in
copie conforma cu originalul.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de lucrari
(proiectare si executie), fara etapa finala de licitatie electronica, avand
ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiilor tehnice PT, DTAC,
caiete de sarcini, verificarea tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din
partea proiectantului, executie lucrari si organizare de santier pentru
obiectivul de investitii: «Cresterea eficientei energetice a blocului de
locuinte M1 - Aleea Crizantemelor din ...» cod SMIS 117069”, cod CPV
45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 15.02.2021, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 2.132.142,23 RON,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 4 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 16712/16.02.2021 al
sedintei de vizualizare a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
66203/25.06.2021, potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de asocierea ... SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea
...SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
66228/25.06.2021, asocierea ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207322395/1 din
08.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva in suma de 35.000
RON;
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- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207330127/1 din
12.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva in suma de
7.642,84 RON.

Recipisele de consemnare in valoare totala de 42.642,84 lei se vor
restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila,
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca asocierea ...SRL, critica decizia de respingere a
ofertei sale, astfel cum a fost mentionata in cadrul actului atacat,
respectiv adresa nr. 66228/25.06.2021.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de asocierea ...SRL mentionate in cadrul
actului atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei
de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Verificand continutul actului atacat, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia se regasesc patru motive de respingere a ofertei contestatoarei,
cel de-al treilea referindu-se la urmatorul aspect:

,Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4, din
adresa nr. 55829/28.05.2021, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent. Prin raspunsul sau, ofertantul
a mentionat ca «...se va executa de catre o firma autorizata ISCIR,
conform propunerii tehnice pag. 108 cu care exista un contract de
executie a lucrarilor de montare/demontare ...are pentru lucrarile in curs
de executie si un acord de principiu privind lucrarile viitoare, respectiv
SC ... SRL cu sediul in Cluj-Napoca». Astfel, ofertantul intentioneaza sa
se foloseasca in viitor, de capacitatile unui tert sau subcontractant, fara
ca acesta/acestia sa fie mentionati initial in cadrul ofertei nerespectdnd
astfel prevederile art. 55 alin. (1) lit. a), art. 193, alin. (2) si alin (3) si
art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile din fisa de
date a achizitiei cu privire la completarea si depunerea DUAE-urilor de
catre ofertant, in situatia existentei unei sustineri a unui tert sau unui
ofertant”.

Avand a analiza acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul il apreciaza ca fiind corect retinut de catre autoritatea
contractanta pentru urmatoarele motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:
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LAvand in vedere obiectul contractului respectiv: «Servicii de
elaborare a documentatiilor tehnice PT, DTAC, caiete de sarcini,
verificarea tehnica a proiectarii, asistenta tehnicd din partea
proiectantului, executie lucrari si organizare de santier pentru obiectivul
de investitii: «Cresterea eficientei energetice a blocului de locuinte M1 -
Aleea Crizantemelor din ...» cod SMIS 117069, scopul, respectiv
obiectivul general al proiectului, il reprezintd cresterea eficientei
energetice a blocului de locuinte M1 de pe Aleea Crizantemelor din ...,
prin reducerea consumului de energie destinata incalzirii locuintelor.

(...)

In cadrul serviciilor de proiectare vor fi elaborate urmatoarele:

(...)

Lucrarile de baza si lucrarile rezultate ca necesare de efectuat in
urma lucrarilor de baza sunt:

- In cadrul masurilor de crestere a eficientei energetice:

e Lucrari de reabilitare termica a anvelopei:

(--)

e lucrdri ce vizeaza instalarea unor sisteme alternative de
producere energie din surse regenerabile — montarea unui sistem de
panouri fotovoltaice si sistem eolian

e Inlocuirea corpurilor de iluminat din spatiile comune (casa scarii)
cu corpuri de iluminat tip LED

e Inlocuirea liftului - montarea unui ...r de transport 4
persoane, pe cablu, cu motor electric Si producere de energie
electrica din franarea liftului, cu posibilitate de transport si
persoane cu dizabilitati, panoul de comanda fiind dimensionat in
consecinta.

(...)"

De asemenea, tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

~Proportia de subcontractare

Ofertantul va completa lista cuprinzand subcontractantii, cu
precizarea exacta a partilor din contract care urmeaza a fi
indeplinite de acestia si exprimarea valorica a acestor parti.

Ofertantul a carei oferta a fost declaratd castigatoare are obligatia
de a prezenta contractul incheiat cu subcontractantul nominalizat in
oferta, Inaintea semnarii contractului cu achizitorul, cu specificarea
concreta a executiei lucrarilor/serviciilor in exprimare fizica-valorica. (...)

(...)

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor
de calificare pe care le indeplineste mentiondnd numarul si data
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contractului/acordului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere.

Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare prin subcontractanti prin prezentarea de
documente justificative ale acestora, la solicitarea AC.

(...)”7, iar la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se regaseste urmatoarea cerinta: ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

In cadrul DALI se regasesc descrise in detaliu lucrarile care trebuie
realizate pentru finlocuirea liftului, printre acestea, relevante fiind
urmatoarele:

»(...) Inlocuirea liftului, respectiv montarea unui ...r de transport 4
persoane, pe cablu, cu motor electric si producere de energie electrica
din frdnarea liftului. Energia produsa se stocheaza in acumulatorii
proiectati, aceasta putand acoperi consumul de energie electrica pentru
iluminatul casei scarilor si a cabinei liftului. Producerea de energie
electrica este functie de gradul de utilizare al ...rului. Din punct de
vedere tehnic inlocuirea liftului inseamna:

- inlocuirea completa a cabinei liftului. Cabina este dimensionata
pentru transport 4 persoane, cu posibilitate de transport si persoane cu
dizabilitati, panoul de comanda fiind dimensionat in consecinta,

- inlocuirea intregului sistem de actionare al liftului (motor, tablou
electric aferent, cabluri, sistem frénare);

- Inlocuirea usilor exterioare de acces in cabina liftului inclusiv
sistemul de comanda exterior liftului;

- Inlocuirea si montarea de echipamente electrice aferente
functionarii liftului;

Caracteristici tehnice care au stat la baza evaluarii :

Liftul trebuie sa fie econom, consumul energetic sad fie minim,
cursele pe care le face sa fie cat se poate de eficiente, cabina sa fie
spatioasa, accesul in cabina sa fie suficient de larg, constructie robusta,
pe cat posibil antivandal, costurile de intretinere si reparatii sa se
pastreze in limite rezonabile.

Garantie - 5 ani

Sarcina maxima - 450 kg

Dimensiuni cabina — 1300 x 900 x 2100 mm

Dimensiune usa cabina — 900 x 2000 mm

Dimensiune usa de pliere - 900 x 2000 mm

Dimensiune put lift - 1550 x 1550 mm

Spatiu de siguranta superior - 3600 mm

Spatiu de siguranta inferior - 1400 mm

Cabluri de tractiune - acoperite cu polimeri
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Viteza de deplasare — 1,6 m/s

Tavan INOX iluminat cu spoturi LED

Pardoseala din covor PVC trafic intens + plinta INOX

Méana curentd - INOX

Pereti - vopsiti RAL

Panouri de comanda int./ex.t - INOX satinat cu butoane cu
confirmare luminoasa, iluminat de urgenta, buzzer suprasarcind

Perdea fotocelule pt. protectie acces in cabina

Protectie supratensiune

Sistem de evacuare automata din cabina in cazul intreruperii
alimentarii cu energie electrica

Sistem de evacuare automata in caz de incendiu

Sistem de urmarire si gestiune de la distanta”.

De altfel, si in cuprinsul Caietului de sarcini se regasesc mentiuni in
acest sens, relevante, printre altele, fiind urmatoarele:

,In ceea ce priveste lucrarile de inlocuire si punere in functiune
a ...rului, acestea se vor planifica si executa intr-o perioada de timp cat
mai scurt posibila, astfel incat disconfortul creat locatarilor blocului sa fie
minim.

Lucrari impuse pentru inlocuirea liftului:

- Demontarea liftului existent;

- Procurarea, livrarea, montarea si punerea in functiune a liftului
nou;

- Intocmirea documentelor solicitate de inspectorul de specialitate
din cadrul ISCIR, pentru fiecare etapa a montarii precum si intocmirea
instructiunilor de exploatare si calculul eficientei energetice emise pentru
liftul montat;

- Verificarea rezistentei prizei de pamant si eventual refacerea
acesteia, care se va realiza cu un laborator autorizat.

- intocmirea documentatiei tehnice de prezentare a lucrarilor de
montare si a documentatiei tehnice de autorizare a functionarii ...rului si
avizarea acestora la ISCIR”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 55818/28.05.2021 (evaluare propuneri
tehnice), acestia au decis sa-i solicite contestatoarei clarificari.

In acest sens i-a fost transmisa asocierii ...SRL cererea de clarificari
nr. 55829/28.05.2021, prin care i s-a solicitat lamurirea mai multor
aspecte, printre care si a urmatorului:

»CLARIFICARE 4:

Avénd in vedere ca, in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini la cap. V - Continutul propunerii tehnice prezentate de ofertant s-
a solicitat: Descrierea detaliata a lucrarilor pe fiecare obiect si pe fiecare
categorie de lucrari in parte, a modului de realizare a lucrarilor de
demontare a liftului existent si de montare a noului lift, precum si a
lucrarilor electrice si sau de deviere gaz (dupa caz), a tuturor factorilor
implicati, in stricta concordanta cu legislatia incidenta in materie si ludnd
in considerare ca, in cuprinsul ofertei tehnice la pag. 108 cu privire la
factorii implicati in realizarea activitatilor de demontare/montare ...r se

Pagina 14 din 18



regaseste mentiunea <«acestea vor fi efectuate de catre persoane
autorizate ISCIR».

V& rugam sa clarificati care sunt factorii implicati in activitatea de
demontare/montare a liftului si sa precizati cine realizeaza aceste lucrari
si unde sunt se regasesc nominalizati in cadrul ofertei tehnice
prezentate”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ...SRL a raspuns dupa
cum urmeaza: ,Datorita faptului ca in fisa de date, cap. III. Conditii de
participare, nu s-a impus detinerea a unei autorizatii speciale privind
montarea/demontarea ...rului, aceasta se va executa de catre o firma
autorizata ISCIR, conform propunerii tehnice, pag. 108, cu care exista
un contract de executie a lucrarilor de montare/demontare ...are pentru
lucrarile in curs de executie si un acord de principiu privind lucrarile
viitoare, respectiv ... SRL cu sediul in Cluj-Napoca”.

Analizand acest raspuns, membrii Comisiei de evaluare I-au
apreciat ca fiind neconcludent deoarece ,ofertantul intentioneaza sa se
foloseasca in viitor, de capacitatile unui tert sau subcontractant, fara ca
acesta/acestia sa fie mentionati initial in cadrul ofertei nerespectand
astfel prevederile art. 55 alin. (1) lit. a), art. 193, alin. (2) si alin (3) si
art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile din fisa de
date a achizitiei cu privire la completarea si depunerea DUAE-urilor de
catre ofertant, in situatia existentei unei sustineri a unui tert sau unui
ofertant”.

In solutionarea acestui motiv de respingere a ofertei

contestatoarei,
Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incident in spet3,
defineste notiunea de subcontractant ca fiind , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din analiza documentatiei de atribuire, respectiv din descrierea
obiectului contractului, astfel cum se regaseste in Fisa de date a
achizitiei, la punctul II.1.4, respectiv din cuprinsul DALI si al caietului de
sarcini, rezulta concluzia ca ,Inlocuirea liftului — montarea unui ...r
de transport 4 persoane, pe cablu, cu motor electric Si producere
de energie electrica din franarea liftului, cu posibilitate de
transport si persoane cu dizabilitati, panoul de comanda fiind
dimensionat in consecinta”, face parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

Pe de alta parte, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa completeze lista cuprinzand
subcontractantii, cu precizarea exacta a partilor din contract care
urmeaza a fi indeplinite de acestia si exprimarea valorica a acestor parti.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
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pentru operatorii economici interesati, autoritatea contractanta avand
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul caietului de sarcini
potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In speta, ofertantul contestator, prin raspunsul la clarificari arata ca
montarea/demontarea ...rului se va face de o firma autorizata ISCIR, si
anume ... SRL.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca, in fapt, ... SRL ar urma sa presteze o
parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, avand astfel
calitatea de subcontractant, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 (anterior reprodus), ori, asa cum
rezulta din continutul DUAE-urilor depuse in procedura de atribuire de
asocierea ...SRL, aceasta nu a nominalizat societatea ... SRL ca fiind
subcontractant.

Raportat la faptul ca societatea ... SRL nu a fost nominalizata in
calitate de subcontractant, raspunsul la solicitarea de clarificari - prin
care se face referire la implicarea acestei entitati in derularea unor
activitati care fac obiectul contractului - releva incalcarea obligatiei
legale de desemnare a subcontractantilor cunoscuti in etapa de ofertare.

Astfel, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

In conditile in care un operator economic depune ofert3
individuala, acesta trebuie sa indeplineasca integral conditiile
documentatiei de atribuire. Acelasi lucru se intampla si in cazul
prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi sau mai multi operatori
economici, cel putin unul dintre acestia trebuind sa detina capacitatea de
a realiza activitatea descrisa in caietul de sarcini ca facand parte a
obiectului achizitiei.

In spetd, asocierea contestatoare ar trebui sd indeplineascd singur
toate cerintele documentatiei de atribuire si sa realizeze integral,
exclusiv prin resursele proprii, intregul obiect al procedurii, inclusiv,
lucrérile privind inlocuirea liftului. Insd, asa cum rezultd din lucrarile
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dosarului, realizarea acestei parti din contract va fi efectuata de catre ...
SRL.

Potrivit legislatiei privind achizitiile publice, ,externalizarea” unei
parti a obiectului contractului, utilizata de catre ofertanta contestatoare,
imbraca forma subcontractarii, reglementata pe larg atat in Legea nr.
98/2016, cat si in HG nr. 395/2016.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul apreciaza ca ... SRL detine calitatea de
subcontractant in prezenta procedura de atribuire, cele concluzionate de
autoritatea contractanta in privinta ofertei depusa de asocierea
contestatoare, fiind in concordanta cu dispozitile legale incidente
achizitiilor publice.

Consiliul subliniaza ca subcontractarea unei parti a obiectului
achizitiei si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul
legii, subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea o poate
impune sau nu, in functie de specificul procedurii si in functie de
dorintele acesteia, si in niciun context nu se afla la libera apreciere a
participantilor la procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica. Simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a
contractului, dar care este implicat astfel in realizarea lui.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta spetd, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decat prin
intermediul unei terte persoane care, potrivit legii, detine calitatea de
subcontractant, atunci este obligat sa indice subcontractantul si partea
pe care acesta o va realiza.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca achizitoarea a realizat o
evaluare temeinica si legala a ofertei contestatoarei din perspectiva
corectei calitati juridice pe care ... SRL o are in procedura de atribuire,
prin implicarea ei in realizare |lucrarilor privind montarea/
demontarea ...rului.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta, in cadrul
actului atacat, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va
mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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