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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... , sector..., inregistrata la ONRC sub nr...., avand
CUI..., reprezentata legal prin... directorat, impotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei nr....., emise de ........ , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in....... nr...., sectorul..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat:

1. In principal, anularea Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr...., a Raportului procedurii nr...., precum si a oricaror acte
anterioare si  ulterioare incidente, conexe si/sau subsecvente,
inclusiv procese verbale de evaluare si comunicari adresate celorlalti
ofertanti, in ceea ce priveste respingerea ofertei Subscrisei;

2. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, reluarea evaluarii ofertei Subscrisei, raportat la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si prin clarificarile care fac parte
integranta din aceasta, refacerea raportului procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in urma aplicarii criteriului de
atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei
de atribuire, inclusiv clarificarile la aceasta si stabilirea unui nou rezultat,
legal, al procedurii de atribuire;

3. In subsidiar, in mdasura in care nu ar putea fi dispuse
masurile corective mentionate mai sus, solicitam anularea Procedurii, in
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conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 sau obligarea Autoritatii la anularea Procedurii conform art.
225 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu

o] , cu sediul in....... nr...., sectorul..., inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata conventional prin S.C.A.... & Asociatii, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedurain ........... Nr...... ) e ,

et...., sectorul..., solicita:

ii. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei.... cu consecinta respingerii contestatiei ca lipsita de
interes si, corelativ, admiterea cererii de interventie formulate de
subscrisa; )

jii. In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de.... si mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire
conform... nr...., precum si, corelativ, admiterea cererii de interventie
formulate de subscrisa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca, asa cum
reiese si din nota individuala nr...., anexa la raportul procedurii, decizia
de respingere a ofertei sale si declararea acesteia ca fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, deoarece
nu indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini, este nelegala
si neintemeiata si este emisa cu incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale.

Reclamanta afirma ca evaluarea ofertelor trebuia realizata de catre
comisia de evaluare in baza documentatiei de atribuire finale, care
include clarificarile si modificarile publicate de entitatea contractanta
inainte de depunerea ofertelor, cu respectarea in integralitate
a dispozitiilor art.2 si art.172 din Legea 99/2016, precum si art. 139
alin.1) si 2) din HG nr. 394/2016.

Totodata, precizeaza ca, prin intermediul
clarificarilor, entitatea contractanta a acceptat solutii rackabile care
respecta cerinta de 10U - echipament backup plus 2U servere necesare
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instalarii aplicatiei, in acest fel asigurandu-se performanta, securitate si
inalta disponibilitate.

Reclamanta precizeaza ca, din clarificare, rezulta ca se
accepta ofertarea de solutii de backup rackabile de 12U compusa din
echipament back-up plus 2U servere necesare instalarii respectivei
aplicatii.

Practic, apreciaza petenta, prin acest raspuns, entitatea
contractanta a validat faptul ca ,Appliance-ul" nu trebuie sa fie un
singur sasiu fizic de 10U, ci poate fi o solutie compusa care ocupa un total
de 12U.

Daca cerinta de ,appliance" ar fi fost interpretata rigid ca ,,un singur
echipament compact cu totul inclus", contestatoarea considera ca
entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga solicitarea de marire
a spatiului la 12U si implicit ar fi trebuit sa specifice clar la momentul
clarificarilor dinainte de depunere, in mod specificc ca nu se
accepta solutii formate din mai multe componente, compuse din
server si storage.

............... atrage atentia ca, in mediile Enterprise, un appliance de
back-up este definit de integrarea logica si functionala, societatea sa
oferind o solutie ,preinstalata si configurata" de catre ............... (ca
integrator autorizat), fiind astfel un appliance functional la livrare.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu tine cont in
evaluarea din raportul final de clarificarile formulate de catre ...............
in anexa 3 din... si anexa 5 din..., precum si de integrarea propusa in
autorizarile ............... ] [ , depuse in cadrul raspunsului la
clarificare.

............... semnaleaza faptul ca a precizat ca solutia este livrata
cu software-ul preinstalat si configurat conform celor mai bune practici,
livrat la cheie catre beneficiarul ............... , indeplinind astfel cerinta de
a facilita efortul de implementare si administrare.

Referitor la interpretarea eronata a tehnologiei de deduplicare la
sursa, reclamanta arata ca, achizitoarea a tratat oferta sa ca pe o solutie
bazata exclusiv pe functionalitatile software-ului de backup, ignorand
faptul ca ............... a ofertat un sistem integrat (convergent) care
include un dispozitiv hardware dedicat, cu propriul motor de deduplicare.

In opinia petentei, concluzia entitatii contractante potrivit
careia solutia ofertata ,nu asigura segmente de lungime variabila la
sursad" se bazeaza pe o confuzie tehnica intre parametrul de
transfer/bloc... size configurabil la nivelul aplicatiei de backup si
mecanismul efectiv de segmentare utilizat de solutia ofertata in procesul
de deduplicare.

In final, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand cererea sa de
acces la dosarul cauzei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ......... ., In
calitate de entitate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
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intermediul caruia solicita respingerea contestatiei depusa de..., ca
neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Achizitoarea evidentiaza faptul ca modificarea caietului de sarcini s-
a realizat exclusiv prin Modificarea nr...., deci doar asupra carcasei, iar
acceptarea formulata in textul clarificarii nu poate fi aplicata si pentru
alte parti ale caietului de sarcini.

De asemenea, organizatoarea procedurii atrage atentia ca, desi
contestatoarea, la pct. 9 al cap. II din contestatie, puncteaza faptul ca
evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze tinand cont in mod cumulativ
de clarificari si modificari, cumva pe
parcursul explicatiilor face abstractie de faptul ca Modificarea nr.... se
refera exclusiv la specificatiile privind carcasa, si nu face nicio referire
la cerintele caietului de sarcini care nu au fost indeplinite de reclamants,
respectiv cerinta nr.... pentru echipament de Tip 1 si cerinta 84 pentru
echipamentul de Tip 2 (conform grilei de evaluare).

De asemenea, subliniaza faptul ca respingerea ofertei reclamantei a
fost determinata de faptul ca nu au fost indeplinite cerintele de la pct. 15,
32, 84 si 101 conform grilei de evaluare, capitolul..... 2 Cerinte specifice
pentru sistem back~up&restore din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta nr.... pentru echipament de Tip 1,
respectiv cerinta 84 pentru echipamentul de Tip 2 (conform grilei de
evaluare), entitatea contractanta arata ca ............... , reunind

hardware si software de la mai multi producatori in incercarea de a livra
o solutie optimizata, nu indeplineste cerinta caietului de sarcini care
presupune livrarea de solutii (appliance-uri) optimizate din punct de
vedere software si hardware la nivelul producatorului, prin preinstalarea
la nivelul producatorului a software-ului pe hardware.

Cerinta din caietul de sarcini impune explicit ca solutia de backup
sa fie preinstalata pe appliance-ul hardware de catre producatorul
acelui appliance, iar bunele practici de configurare sa fie
ale aceluiasi producator, semnaleaza achizitoarea.

Aceasta evidentiaza faptul ca............... nu a ofertat
un appliance, asa cum prevede caietul de sarcini, ci livreaza
o configuratie de integrare a produselor unor producatori terti, adaugand
ca, indiferent de nivelul de autorizare ca partener, calitatea de
integrator si calitatea de producator sunt incompatibile si nu pot fi
asimilate, iar acest mix evident nu a fost prevazut in caietul de
sarcini, asa cum a fost modificat, deci nu poate fi acceptat ca o abordare
subiectiva in favoarea contestatoarei, decat sub incidenta incalcarii art. 2
din Legea 99/2016.

Referitor la cerintanr. 32 pentru echipament de Tip 1,
respectiv cerinta 101 pentru echipamentul de T|p 2 (conform grilei de
evaluare), achizitoarea arata ca aceasta cerinta,
coroborata si cu cerinta 25, respectiv... impune cumulativ:

a. deduplicare la nivelul agentilor de backup (la sursa), pentru
optimizarea traficului de retea;
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b. utilizarea segmentelor de dimensiuni variabile in procesul de
deduplicare;

c. suport pentru deduplicare atat la sursa, cat si la destinatie.

Raportat la oferta reclamantei, entitatea contractanta afirma
ca solutia ............... indeplineste cerinta de deduplicare cu  segmente
variabile exclusiv la destinatie (...), nu si la sursa (iDataAgent).

De asemenea, noteaza faptul ca argumentul privind DSP
deplaseaza incorect centrul de greutate de la iDataAgent la MediaAgent,
entitate care nu este ,sursa datelor de protejat" in nicio interpretare
rezonabila a arhitecturii ............... sau a cerintei din caietul de sarcini.

Totodata, invedereaza achizitoarea, confuzia intre parametrul
de bloc... size configurabil in interfata ............... si mecanismul efectiv
de segmentare variabila al motorului..., invocata de ............... , nu
schimba realitatea arhitecturala: deduplicarea cu segmente variabile nu
se executa pe serverul sursa al datelor, ci pe MediaAgent si pe appliance-
ul..., ambele fiind componente de infrastructura de backup, nu surse ale
datelor de protejat.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
Nr....... , @ carei oferta a fost declarata castigatoare in procedura in cauza,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenienta precizeaza ca
............... nu justifica un interes in formularea contestatiei devreme ce
contesta doar unul dintre cele doua motive care au condus la respingerea
ofertei sale.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca entitatea contractanta a
dispus respingerea ofertei ............... pentru doua motive distincte si
autonome:

(i) Neconformitatea ofertei prin raportare la cerintele minime ale
caietului de sarcini;

(ii) Neconcludenta raspunsurilor ............... la solicitarile de
clarificari transmise de entitatea contractanta.

............... remarca faptul ca, prin necontestare, motivul de
respingere constand in caracterul neconcludent al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari s-a consolidat si ramane pe deplin aplicabil, fiind
suficient, prin el insusi, pentru a justifica respingerea ofertei.

Pe fond, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului ca
entitatea contractanta a respins in mod corect oferta ............... ,
considerand ca, in ansamblul contestatiei, reclamanta incearca sa
justifice o serie de neconformitati ale ofertei sale prin raportare la o
interpretare proprie si izolata a cerintei tehnice cuprinse la capitolul..... 2,
sectiunea A, poz. 67 1. Carcasd, care nici macar nu a fost retinuta
in raportul procedurii ca motiv de neconformitate.

Autoarea interventiei prezintd o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca:

= riereeeeaes nu a dovedit indeplinirea cerintelor tehnice referitoare
la configuratia de tip appliance a solutiei ofertate;
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- Solutia propusa de ............... nu asigura segmente de lungime
variabila la sursa.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
concluzii scrise, prin intermediul cdrora solicita respingerea apararilor
formulate de entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere si a
sustinerilor ............... din cuprinsul cererii de interventie.

In sustinerea respingerii exceptiei lipsei de interes invocata de
intervenienta, contestatoarea precizeaza ca ............... nu a retinut in
raportul procedurii nr.... ca oferta ............... sa fie inacceptabila, ci doar
neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin  intermediu/ carora isi mentine in integralitate
considerentele expuse pe calea....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
completare la concluzii scrise, prin intermediul cdrora solicita
respingerea cererilor intervenientei... astfel cum acestea au fost

completate prin concluziile scrise din data de..., precizand ca isi mentine
integral contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., .......... , In calitate de
entitate contractanta, a transmis note scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei depusa de...,
ca nefondata.

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in... de evidenta al CNSC sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Mererreraaaaaaan ” S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Sistem de Back-up & Restore, cod... Servere
de retea (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....
Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este
de..., criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii au depus oferte cinci operatori economici,
printre care..., a carei oferta a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit raportului procedurii nr.....

Nemultumita de acest rezultat... a depus prezenta contestatie,
solicitand, in principal, anularea rezultatului iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Fata de contestatia..., a depus cerere de interventie.... Cererea de
interventie are natura juridica a unei cereri de interventie accesorii,
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei formulate si mentinerii rezultatului procedurii. Astfel, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
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coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie calificata drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea entitatii contractante.

In analiza exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de societatea intervenienta, pe motiv
ca se contesta exclusiv retinerea neconformitatii ofertei, fara a se formula
vreo critica in ceea ce priveste caracterul neconcludent al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.....,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, i s-a adus
la cunostinta... decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma in baza
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In raportul procedurii nr...., s-a consemnat respingerea, ca
neconforma, a ofertei... in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si raspunsurile transmise nu sunt concludente.

Consiliul constata ca vointa juridica a entitatii contractante, astfel
cum a fost ea adusa la cunostinta contestatoarei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a axat strict pe respingerea ofertei
ca neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Mentiunea din raportul procedurii referitoare la faptul ca raspunsurile
transmise nu sunt concludente nu reprezinta o cauza de excludere de sine
statatoare (un motiv autonom), ci doar o constatare, un instrument logic
prin care comisia de evaluare a fundamentat decizia finala de
neconformitate.

Neconcludenta unui raspuns la clarificari este intotdeauna atasata
unei/unor cerinte din caietul de sarcini care a/auramas
neindeplinita/neindeplinite. Intrucat textul raportului retine ca oferta
este respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, este evident ca neconformitatea tehnica este motivul
principal.

In consecinta, atacarea fondului (conformitatea tehnicad) reprezinta o
combatere implicita si totala a evaluarii facute de comisie, inclusiv a
modului in care au fost analizate raspunsurile la clarificari.

Pe cale de consecintad, se impune respingerea exceptiei invocate de
societatea intervenienta.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va proceda la analiza fondului
contestatiei unde... critica decizia de respingere a ofertei sale, un prim
motiv retinut, astfel cum este redat in Anexa 4 la comunicare consta in:

Conform cerintei ,,Solutia de backup solicitatd trebuie sd fie o configuratie de
tip appliance si software de backup”

Solutia ofertata este formata din storage, server si software de backup.

Aceasta configuratie nu este de tip appliance si software de backup.

Cerintd minima nu este indeplinita.
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Cerinta caietului de sarcini reclamata ca fiind neindeplinita are

urmatoarea formulare:
..... 1 Cerinte generale pentru sistem de back-up&restore
Solutia de backup solicitata trebuie sa fie o configuratie de tip appliance si software

de backup:

Se solicitd un dispozitiv de stocare convergent, conceput pentru a simplifica
gestionarea datelor si a imbunatati eficienta operatiunilor de backup si recuperare. Trebuie sa
combine hardware-ul performant cu software-ul Enterprise, oferind solutii flexibile si
scalabile pentru protectia datelor in medii complexe.

Relevanta in solutionare prezinta raspunsurile publicate in SEAP, de

entitatea contractanta, la documentatia de atribuire, respectiv:
- Documentul nr.... - Raspuns clarificari set.1:

Nr. [Solicitare de clarificare Raspuns
crt.

8. |Referitor la cerintele specific pentru "echipamentSe accepta.

appliance backup Tip 1", avand in vedere bunele practiciA se vedea Modificareanr....
de dimensionare descrise de furnizorul aplicatiei de back-pct.1

up propuse, va rugam sa acceptati si solutii rackabile
care respecta cerinta de 10U - echipament back-up plus
2U servere necesare instalarii respectivei aplicatii, in|
acest fel asigurdndu-se performanta, securitate si inalta

disponibilitate.

10. |Avand in vedere cumulul de cerinte tehnice, precum silAfirmatianu se verificd,
cerinte specifice de a avea ,,appliance-based cu solutiaexistd solutiide  la... si
preinstalata”, din analiza potentialilor vendori de solutiiPowerProtect... ............... b
de backup, reiese ca doar un singur vendor (............... )ackup appliance, care au

poate raspunde in totalitate la acestea. Pentru a nu ingradifost  mentionate si  in
participarea vendorilor consacrati de solutii de backup siprocedurile premergatoare
disponibilitate a datelor, va rugam a accepta si solutiipublicarii in SEAP.

validate de producator care nu au software-ul preinstalat

- documentul nr.... - Modificarea nr....:
Cerinta initiala Caiet de sarcini Cerinta modificata Caiet de sarcini
1. |Capitol.....2 sectiunea A Capitol.....2 sectiunea A
poz. 67 1. Carcasa poz. 67 1. Carcasa
Poate fi instalata intr-un rack standard 42U|Poate fi instalata intr-un rack standard
si va ocupa maxim 10U 42U si va ocupa maxim 12U
Va fi echipatd cu toatd furnitura necesardVa fi echipata cu toatd furnitura necesara
instalarii Tn rack si exploatdrii ulterioare infinstalarii in rack si exploatarii ulterioare
mod optim. in mod optim.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire astfel cum a
fost modificata, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata de
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niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca divergenta dintre parti, priveste modalitatea de
interpretare a modificarilor operate asupra documentatiei de atribuire.
Astfel, contestatoarea sustine ca, prin intermediul acestor modificari, s-a
acceptat o solutie compusa care ocupa un total de 12U, in timp ce
entitatea contractanta (in opinia majoritaré a membrilor comisiei de
evaluare) arata ca nu s-au produs modificari asupra notiunii
de aplliance si nu se poate concluziona asupra acceptarii unor solutii
compuse rezultate din integrarea ulterioara a mai multor componente
distincte.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca prin raspunsul la intrebarea
nr.... din documentul nr...., entitatea contractanta a
raspuns: Se accepta la solicitarea de a permite o solutie rackabila
compusa din:

- echipament de backup (stocare) care ocupa maxim 10U,
plus
- servere suplimentare de 2U necesare instalarii aplicatiei de backup.

Asadar, entitatea contractanta a consimtit ca un ansamblu format
dintr-un echipament de stocare si servere dedicate pentru rularea
software-ului de backup reprezinta o configuratie valida.

Prin mentiunea A se vedea Modificarea nr.... pct. 1, entitatea
contractanta a indicat corelarea tehnica dintre acceptarea de principiu a
solutiei compuse (stocare + server) si extinderea fizica a spatiului in rack
la 12U.

Practic, entitatea a ghidat ofertantii prin raspunsul nr.... sa verifice
Modificarea nr...., unde se marise spatiul special pentru aceasta
arhitectura.

Concluzionand, prin Raspunsul nr.... (Set 1), entitatea contractanta a
validat, prin mentiunea se accepta, posibilitatea ofertarii unei solutii
compuse formata din echipament de backup (stocare) plus servere
suplimentare de 2U necesare instalarii aplicatiei software. Aceasta
acceptare de principiu a fost materializata scriptic prin Modificarea nr....,
care a extins spatiul maxim admis in rack de la 10U la 12U tocmai pentru
a permite gazduirea fizica a ambelor componente disjuncte.

Asadar, membrii comisiei de evaluare nu pot actiona separat de
actele emise si asumate in SEAP.

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o entitate contractanta sau societate
ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, in speta,
astfel cum a fost clarificata/modificata.

In sensul celor de mai sus, este si opinia presedintelui comisiei de
evaluare, care in Nota individuala nr.... privind evaluarea tehnica a
ofertantilor...... si... @ consemnat urmatoarele:
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Prin raspunsurile la Intrebarile de clarificare i modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, s-au acceptat si ,, solutii rackabile care respecta cerinta de 10U - echipament back-
up plus 2U servere necesare instalarii respectivei aplicatii”.

Intrebarea de clarificare nr.... nu ficea trimitere la prevederile Caietului de sarcini,
capitolul.....2, sectiunea A - Carcasa. Prin aceasta clarificare s-a solicitat acceptul
solutiilor rackabile care respecti cerinta de 10U - echipament back-up plus 2U servere
si raspunsul entitatii contractante a fost: ,,Se accepta. A se vedea Modificarea nr.... pct.1".

Trimiterea la Modificarea nr.... pct.1, care se raporteaza la prevederile Caietului
de sarcini, capitolul.....2, sectiunea A - Carcasd, respectiv dimensiunea maxima
ocupatd (U) pana la 12U, nu este suficientd pentru a justifica respingerea ofertelor.
Aceasta modificare este o completare a raspunsului la clarificari si nu o inlocuire a
acestuia. Prin urmare, trimiterea la modificarea carcasei nu poate fi utilizata ca
argument pentru a exclude restul raspunsului.

Cu toate ca in documentul "Modificarea nr...." nr...., publicat in SEAP, nu se regaseste
nicio prevedere privind validarea expresa a configuratiei ,,echipament de backup (10U) +
server (2U)", nu inseamnd cd se exclude raspunsul ,,Se acceptd. A se vedea Modificarea
nr.... pct.1" la intrebarea de clarificare, acesta avand suport documentar oficial/formal in
cadrul procedurii de atribuire.

In situatia actuala dimensiunea maxima ocupati (12U) este o consecinta a arhitecturii
acceptate prin clarificare. A sustine cd s-a acceptat spatiul de 12U, dar s-a respins
configuratia ,,/0U backup + 2U servere" reprezinta o abordare contradictorie, lipsita
de fundament logic. Prin urmare, modificarea dimensiunii carcasei confirma, nu
exclude, acceptarea solutiei rackabile solicitate prin clarificare."

In situatia descrisi de membrii comisiei, consider ci raspunsul la intrebarea de
clarificare trebuia sa mentioneze in mod clar faptul ca "nu se accepta solutii rackabile care
respecta cerinta de 10U - echipament back-up plus 2U servere."

Motivarea respingerii ofertelor depuse de...... si... nu este argumentata, aceasta este pur
formala si ignora clarificarile tehnice oferite de Entitatea contractanta si de ofertanti.

Stabilind acest cadru in care
se va face examinarea propunerii tehnice a..., Consiliul constata ca
solutia propusa de ofertant asigura o infrastructura compusa din:

- Platforme hardware enterprise ........ccceeee cevvurrecnnes , optimizate pentru performanta
si fiabilitate in centre de date critice, atat in sediile centrale (R770), cat si in sediile secundare
(R760xd2);

- Sisteme de stocare convergente... ..o (In sediile centrale) si... (in
sediile secundare), oferind deduplicare avansata, replicare securizata,

WORM/immutabilitate si scalabilitate flexibild, intr-un mediu unificat si virtualizat,
replicare securizata Intre site-uri;

- Software de backup..., preinstalat si configurat pentru orchestrare completa,
management centralizat, criptare si automatizare a operatiunilor de protectie a datelor.

Pornind de la cele concluzionate mai sus asupra rigorilor
documentatiei, Consiliul apreciaza ca solutia propusa raspunde
exigentelor documentatiei astfel cum au fost modificate/clarificate,
contrar aprecierii entitatii contractante ca nefiind de tip appliance, pe
motiv ca nu a acceptat si solutii formate din mai multe componente,
compus din server si storage.

Retine Consiliul ca asupra aspectelor in discutie au fost purtate cu...
doua randuri de clarificari, la care acesta a raspuns oferind justificari
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privind configuratia de tip appliance, cum suntcele din Anexa 3
la raspunsul nr....:
(.. ) Arhitectura propusa cu configuratia .............  .cccoerernen. + Software
backup ............... T+ SEIVET ivveiiieices ceereeeenen. este chiar modelul clasic de ,,backup
appliance convergent” solicitat optimizat pentru performanta, scalabilitate si securitate.

In oferta tehnica depusa am demonstrat:

. solutia este livratd  ca appliance integrat, conform  arhitecturilor de
referintd ............... PowerProtect + ............... ;

. software-ul de backup este preinstalat de catre ............... , configurat si optimizat
conform regulilor de bune practici ale producatorilor;

. intreaga solutie este livrata functionald, cu configurdri standardizate, conform
cerintelor autoritatii;

. solutia este ,,appliance + software integrat ”’, exact cum prevad clarificarile.

Aceasta este abordarea standard 1n industria enterprise atunci cand se livreaza solutii
de tip ,,backup appliance” bazate pe ecosisteme de integrare validatd (in cazul de
fata: ............... o ), ar cerintele procedurii permit explicit acest lucru.

Clarificarile autoritatii confirma fara echivoc ca o solutie compusa este acceptabila.

In clarificirile oficiale publicate de catre Beneficiar anterior depunerii ofertei:

Set 1 - intrebarea 8 (nr....): se acceptd appliance + server(e) suplimentare pentru
software conform bunelor practici de backup.

Set 1 - intrebarea 10 (nr....): se accepta explicit modelul ............... , desi acesta nu
include software de backup si componenta de procesare (server).

Set 2 - intrebarea 1 (nr....): se accepta appliance + server(e) suplimentare pentru
software.

Set 2 - intrebarea 2 (nr....): se acceptd appliance hardware ,sifara software
preinstalat”, cu conditia implementdrii conform best practices sia unei
implementari standardizate.

Prin urmare, din raspunsurile Autoritatii Contractante rezulta ca:

v un appliance poate fi format din mai multe componente integrate, nu un singur
echipament

v software-ul de backup poate fi instalat de ofertant, nu exclusiv de producator

v modelul propus: ,appliance DD + server + software backup” este acceptat si
eligibil (...).
precum si cele din Anexa 3 la raspunsul nr....:

Reamintim Autoritdtii Contractante ca atat Modificarea nr...., cat si raspunsurile la
clarificari se constituie parte integrantd a documentatiei de atribuire si reprezinta ansamblul
cerintelor care trebuie indeplinite si de care ............... a tinut cont la depunerea ofertei.

Prin urmare, conform Raspunsului la Clarificari - Set 1, nr...., Autoritatea Contractanta:

* a acceptat solutii rackabile care pot ocupa pana la 12U in rack, ca echivalent pentru
cerinta initiald de 10U - echipament de backup - plus 2U server(e) necesare instalarii
aplicatiei, in mod expres 1n contextul arhitecturii ,,echipament backup + server(e) aplicatie”,
pentru a asigura performanta, securitatea si inalta disponibilitate (rdspunsul nr....);

* a acceptat explicit si alte appliance-uri care raspund cerintelor tehnice, indicand
chiar exemple precum... si PowerProtect... ............... backup appliance, mentionate si in
procedurile premergatoare publicarii in SEAP (raspunsul nr....) (...).

Din moment ce... a aratat in raspunsuri ca arhitectura sa (...............
............... + Server + ...............) respecta exact 12U, validat prin
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Raspunsul nr.... si modelul indicat la Raspunsul nr.... - ............... backup
appliance, argumentele sale sunt pe deplin concludente.

In consecinta, conduita majoritatii membrilor comisiei de evaluare,
care a procedat la respingerea ofertei pe motivul ca o configuratie
formata din storage, server si software, adica din mai multe componente,
nu reprezinta o solutie de tip appliance, in sensul solicitat, este vadit
nelegala si contradictorie in raport cu propria documentatie astfel cum a
fost clarificata/modificata.

Urmatorul motiv de respingere al ofertei... vizeaza modalitatea de
indeplinire a cerintei comune pentru echipamentele appliance backup Tip
1 si Tip 2 - Arhitectura solutiei trebuie sa fie de tip appliance hardware (avand solutia
de backup preinstalata pe acesta), astfel incat sd existe deja configurate bunele practici ale
producatorului, iar efortul de implementare si administrare, precum si upgrade-ul ulterior al
solutiei s fie facile, entitatea contractanta retinand, in justificarea deciziei, ca
solutia ofertata este formata din storage, server si software de back-up
iar software-ul de backup nu este preinstalat.

Important in economia cauzei este raspunsul 10 publicat de entitate
in SEAP, in cuprinsul documentului nr....:

10. |Avand in vedere cumulul de cerinte tehnice, precum silAfirmatia nu se verificd,
cerinte specifice de a avea ,,appliance-based cu solutiaexistd solutii de la... si
preinstalata”, din analiza potentialilor vendori de solutiiPowerProtect... ............... b
de backup, reiese ca doar un singur vendor (............... )ackup appliance, care au
poate raspunde in totalitate la acestea. Pentru a nu ingradifost ~ mentionate si  In
participarea vendorilor consacrati de solutii de backup siprocedurile premergatoare
disponibilitate a datelor, va rugam a accepta si solutiipublicdrii in SEAP.

validate de producator care nu au software-ul preinstalat

Asadar, la intrebarea operatorului economic: va rugam a accepta si
solutii validate de producator care nu au software-ul preinstalat, prin
raspunsul sau, entitatea a vrut sa demonteze informatia cum ca exista
doar ..........cuten. Indicand modelul ............... (care este un storage), ea
a vrut sa arate ca piata.... Prin urmare, autoritatea nu se poate apara
spunand ca doar a mentionat echipamentul, mentionarea lui a fost chiar
argumentul legal prin care a demonstrat ca procedura asigura
concurenta.

Consiliul retine ca, prin indicarea expresa a modelului ... ...............
ca produs conform in cadrul Raspunsului nr...., entitatea contractanta a
acceptat implicit o arhitectura compusa.

Potrivit https: //www................. com/support/product-details/ro-
ro/product/............... -appliance/overview, modelul ............... este
un appliance dedicat exclusiv stocarii datelor, care nu inglobeaza nativ un
software de backup.

Se retin si consemnarile presedintelui comisiei de evaluare: entitatea
contractantd ~a  nominalizat explicit in  raspunsurile la  intrebarile de
clarificare .......... ............... ca filnd un ,,backup appliance” acceptat, desi acesta necesita un
server extern pentru a rula software-ul de backup.
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a sustinut ca software-ul de backup este preinstalat de catre
societatea sa, configurat si optimizat conform regulilor de bune practici
ale producatorilor.

In consecintd, entitatea nu poate respinge oferta... pentru ca este
formata din storage, server si software, din moment ce aceasta structura
este modalitatea tehnica posibila de a oferta echipamentul ............... pe
care insasi entitatea |-a nominalizat ca fiind conform.

Prin urmare, nu se sustine nici acest motiv de respingere.

Al treilea motiv de respingere este legat de modalitatea de indeplinire
a cerintei comune pentru echipamentele appliance backup Tip 1 si Tip 2 -
Procesul de deduplicare trebuie sa foloseascad segmente de dimensiuni variabile, pentru
eficientizarea factorului de deduplicare. Solutia trebuie sa ofere suport pentru aplicarea
procesului de deduplicare atat la sursa datelor de protejat cét si la nivelul destinatiei si sa
ofere suport pentru deduplicare globald, entitatea contractanta retindnd ca Solutia
ofertatd nu asigura segmente de lungime variabild la sursa. De asemenea, solutia trebuie sa
ofere suport pentru aplicarea procesului de deduplicare atét la sursa datelor de protejat cat si
la nivelul destinatiei si sd ofere suport pentru deduplicare globald. Cerinta minima nu este
indeplinita.

Prin raspunsurile nr.... si nr.... - anexele 32 si 101... a sustinut:

Conform documentatiei incluse in oferta tehnica depusa deduplicarea se face cu
segmente de lungime variabila si la sursa prin introducerea protocolului DDBoost.

Informatia relevanta in acest sens se regaseste la pag.2 in fisierul “h17926-............... emc-
powerprotect-dd-ds.pdf” disponibil la adresa:
https:  //WWW......c......... technologies.com/asset/en-us/products/data-protection/technical-
support/
h17926-............... emc-powerprotect-dd-ds.pdf

Deduplication matters Data Domain Boost (DD Boost)

Not all data deduplication is created equal. How it is DD Boost is a patented technology that allows

implemented directly impacts backup and restore deduplication to happen at the source—minimizing the
performance. mmd up. This reduces
the impact to networks, clients, servers and to the Data
Domain system. It delivers an advanced level of
integration with backup applications and database

length leveraging a sliding window in order to isolate utilities, enhancing performance and ease of use.
changes, and is done inline and at high speed.

Industr*_.r Ieadmg dedupllcatmn with Data Domain is done

a demonstrat indeplinirea cerintei privind deduplicarea cu
segmente de lungime variabila la sursa, prin intermediul protocolului...,
contrar constatarilor comisiei de evaluare. Documentatia tehnica a
producatorului, inclusa in oferta, atesta utilizarea acestui protocol pentru
deduplicare globala atéat la sursa, céat si la destinatie.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei... are la baza culpa entitatii contractante in
interpretarea rigorilor documentatiei de atribuire astfel cum au fost
clarificate/modificate, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi fondate. In
consecinta, Consiliul va admite contestatia..., va anula
raportul procedurii nr.... Ssi va obliga entitatea contractanta la

Pagina 13 din 14



reevaluarea ofertei, in termen de zece zile de la primirea prezentei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Fata de solutia prefigurata, se va respinge cererea de interventie
depusa de...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de societatea
intervenienta...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia..., in contradictoriu cu ....... , In calitate de
entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr..... Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei..., in termen de zece zile de
la primirea prezentei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
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