CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin administrator ..... , in calitate de reprezentant al Asocierii
formate din ...- ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestei comunicari,
elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect "...”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a deciziei prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit. c?) si lit. e)
din OUG nr. 34/2006;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
constand in adresa nr. ... si a celorlalte acte care au stat la baza
emiterii acestei comunicari;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor cu analizarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de lider al Asocierii formate din ... si ..., cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand

CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de ... cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva
raspunsului la Plangerea prealabila emis de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, in data de ..., prin care s-a respins solicitarea ... de
revocare a comunicarii nr. ..., prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a deciziei prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit. c') si lit. €)
din OUG nr. 34/2006;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
constand in adresa nr. ... si a celorlalte acte care au stat la baza
emiterii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor cu analizarea ofertei sale.

- in raport de prevederile art. 453 C.proc.civ., obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor avansate in
vederea solutionarii prezentului dosar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. .... si nr. .... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect "...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
urmatoarele:

- in data de ...., asocierea pe care o reprezinta a depus oferta
de participare la procedura de atribuire in cauza;

- in data de ...., in cadrul altui contract de servicii in care
asociatul ... avea calitatea de membru al consortiului desemnat
castigator, a fost emis de catre beneficiarul ...documentul
constatator cu nr. ..., prin care se afirma ca prestatorul nu si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale, fapt ce a dus la reziliere
contractului din initiativa beneficiarului; de mentionat ca nu se indica
producerea vreunui prejudiciu beneficiarului, mentionandu-se doar
ca acesta isi rezerva dreptul de a solicita orice daune directe sau
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indirecte, despagubiri si penalitati in eventualitatea in care vreodata
se va demonstra ca acestea au fost produse de prestator;

- ca urmare a publicarii in SEAP a acestui document
constatator, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. ..., referitoare la documentul constatator cu nr. ...,
publicat, in SEAP, de catre ...;

- prin adresa nr. ..., asocierea pe care o reprezinta a raspuns la
solicitarea de clarificare, aratand ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de 181 lit. ¢! pentru excluderea sa din procedura;

- cu toate ca s-au oferit informatii suficiente si edificatoare care
sustineau faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de excludere din procedura si de
a declara drept inacceptabila oferta sa in temeiul acelorasi prevederi
legale.

- impotriva rezultatului procedurii, a formulat, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, plangere prealabila, considerand ca decizia
autoritatii este neintemeiata si s-a facut cu aplicarea gresita si
excesiva a prevederilor art. 181 lit. ¢! si lit. e din OUG nr. 34/2006.

- prin adresa de raspuns nr. ..., autoritatea i-a adus la
cunostinta ca nu va dispune niciuna dintre masurile de remediere
solicitate deoarece, in opinia sa, sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 181 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, pentru a se decide
excluderea din procedura.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca argumentele autoritatii sunt neintemeiate, iar decizia
de a nu dispune masuri de remediere este gresita, din urmatoarele
motive:

- refuzul ...este intemeiat pe cerinta 2 de la II1.2.1 .a) din fisa
de date a achizitiei;

- facand trimitere in fisa de date la prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006, in integralitate, rezulta ca autoritatea este tinuta
sa analizeze indeplinirea celor 3 conditii cumulative necesare pentru
a se justifica excluderea unui participant din procedura de achizitie;

- In mod gresit, aceasta apreciaza ca s-ar justifica excluderea
din procedura pentru simpla existenta a unui document constatator
emis in conditiile art. 97* din HG nr. 925/2006 cat timp, in fisa de
date se mentioneaza ca aceasta situatie trebuie analizata din
perspectiva prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, fara a indica
aplicarea partiala a acestor prevederi;

- in atare conditii, Tn cazul existentei unui document
constatator, autoritatea este obligata sa procedeze la o minima
analiza a aparentei privind incadrarea ofertantului vizat in situatia
prevazuta de art. 181 lit. ¢* din OUG nr. 34/2006;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind incadrarea asocierii in prevederile 181 lit. ¢! din
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OUG nr. 34/2006, ca urmare a existentei documentului constatator
nr. ...;

- prin adresa de raspuns nr. ..., a oferit suficient material
probatoriu care sa permita autoritatii o minima analiza privind
incadrarea sa in prevederile art. 181 lit. c* din OUG nr. 34/2006;

- cat priveste prima conditie care vizeaza neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa de catre asociatul ... a obligatiilor din
contractul de servicii nr. ..., incheiat cu ..., acest lucru nu poate fi
contestat, deoarece contractul de servicii nu a fost finalizat ca
urmare a rezilierii; in urma incetarii contractului inainte de termen,
au ramas servicii care nu au fost prestate de catre asociatul ... si
care nu vor fi prestate; in aceiasi masura, nici autoritatea
contractanta ...nu si-a indeplinit integral obligatiile contractuale;

- cat priveste cea de a doua conditie, referitoare la faptul ca
neindeplinirea obligatiilor sa fie determinata de motive imputabile
ofertantului, asa cum a aratat si in raspunsul la clarificare nr. ...,
aceasta conditie nu este indeplinita, deoarece, in fapt, partea care a
decis prima rezilierea contractului a fost asociatul ... care a transmis
notificarea de reziliere nr. ...;

- ... a intreprins demersuri in instanta pentru a se constata ca
rezilierea contractului s-a produs din motive imputabile autoritatii
contractante, pentru suspendarea si anularea documentului
constatator emis si a formulat plangeri penale prin care a semnalat
abuzurile si ilegalitatile autoritatii (conform dovezilor atasate la
raspunsul la clarificare);

- pe rolul ...exista in prezent doua litigii, respectiv: dosarul
nr. ..., avand ca obiect "suspendare executare act administrativ -

documentul constatator nr. ..." si dosarul nr. ..., avand ca obiect

"litigiu privind achizitiile publice - reziliere contract nr. ... + anulare
n,

act nr. ...";

- cat priveste cea de a treia conditie, referitoare la cauzarea
vreunui prejudiciu autoritatii contractante, nici aceasta nu este
indeplinita, intrucat, asa cum rezulta din documentul constatator
publicat, in SEAP, autoritatea doar ,isi rezerva" dreptul sa solicite
orice daune directe sau indirecte, despagubiri si penalitati fara a
preciza natura si cuantumul acestora;

- prejudiciul nu trebuie sa fie unul concret determinat la
momentul emiterii documentului constatator, insa dispozitiile legale
precizate impun in sarcina autoritatii contractante macar indicare
unor minime elemente care sa permita determinarea prejudiciului,
astfel incat acesta chiar daca nu este cert la momentul rezilierii
macar sa fie determinabil;

- iminenta prejudiciului daca acesta inca nu s-a produs, trebuie
doveditad; nu este suficient a se aprecia doar posibilitatea teoretica a
producerii acestuia; iminenta prejudiciului, spre deosebire de
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eventualitatea acestuia, consta in faptul ca acesta este sigur ca se
va produce in viitor, fapt ce trebuie dovedit;

- simpla afirmatiei a eventualitatii inregistrarii unui prejudiciu
nu este suficienta pentru a se considera indeplinita conditia
prevazuta de art. 181 lit. c' din OUG nr. 34/2006, demonstrarea
acestuia fiind esentiala din perspectiva faptului ca acest prejudiciu
trebuie sa fie unul grav;

- nu doar ca ...nu a suferit un prejudiciu grav, dar in plus nici
macar nu a inregistrat vreun prejudiciu, lucru demonstrat de faptul
ca desi au trecut 3 luni de la data rezilierii contractului de servicii nr.
.., ...nu a intreprins niciun demers in vederea recuperarii vreunui
prejudiciu.

In concluzie, contestatoarea afirmd cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, fiind
evident ca Asocierea pe care o reprezenta nu se incadreaza nici in
prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod excesiv si nejustificat, a decis ca Asocierea se
incadreaza in prevederile art. 181 lit. ¢') si lit. e) din OUG nr.
34/2006 si a decis declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al Asocierii
formate din ... si ..., in calitate de ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii evidentiind
urmatoarele:

- printre documentele solicitate si conditiile necesare
participarii la procedura de atribuire in cauza, autoritatea a solicitat
si prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 181 din OUG
nr. 34/2006;

- a emis aceasta declaratie in data de ... si a transmis-o
autoritatii in data de ....;

- ulterior, in data de ...., autoritatea i-a transmis adresa nr. ...
prin care i-a solicitat clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, la declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 a ..., precum Si cu privire
la publicarea de catre ... a documentului constatator nr. ...;

- prin adresa nr. ... a raspuns, printre altele, urmatoarele: i.
declaratia de neincadrare in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006 a fost emisa si transmisa inainte de primirea Documentului
constatator; ii. in urma discutiilor cu ... din ...., consemnate in ..., sa
retraga, in termen de ... de zile, Documentul constatator; iii.
formularea de catre ..., in ...., a unei actiuni in despagubiri si in
stabilirea nelegalitatii Documentului constatator;

- ulterior, prin Comunicatul nr. ..., autoritatea a informat-o cu
privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
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temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2016
coroborat cu dispozitiile art. 181 lit. ¢') si lit. e€) din OUG nr.
34/2006;

- impotriva acestui comunicat, a formulat plangere prealabila
la autoritatea contractanta, solicitand revocarea actului nelegal prin
care a fost descalificata din procedura de achizitie publica;

- prin Raspunsul la plangerea prealabila nr. ... ..., autoritatea a
raspuns solicitarii sale de revocare a actului nelegal si de reluare a
procedurii de achizitie publica in sens negativ, aratdnd ca, din
perspectiva acesteia, au fost respectate toate prevederile legale in
materie.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale pentru
nerespectarea prevederilor art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006,
respectiv conditia privind neproducerea, in ultimii 2 ani, a unui
prejudiciu grav unei alte autoritati contractante din cauza
neexecutarii sau executarii defectuoase a obligatiilor sale, in mod
culpabil, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- nu se face vinovata de vreo neexecutare culpabila - care sa fi
produs prejudicii grav - a Contractului nr. ... incheiat cu ...;

- conform celor retinute in cadrul .. nr. ..., incheiata in urma
sedintei dintre ... si ..., aceasta s-a angajat, printre altele, sa retraga
Documentul constatator in termen de ... zile;

- intentia ... de a retrage Documentul constatator este
confirmata ulterior chiar de catre aceasta prin adresa nr. ...;

- in cuprinsul ..., nu se face vreo referire la un presupus
prejudiciu suferit de catre ... sau cu privire la obligatia ... de a o
dezdauna pe aceasta;

- singura mentiune cu privire la o serie de aranjamente
financiare viitoare regasim in cuprinsul clauzei 2 lit. b din Minuta,
care se refera la platile finale si eventualele costuri suplimentare pe
care ... va trebui sa le achite catre ...;

- or, din maniera in care este redactata aceasta Minuta, este
de natura evidentei faptul ca ... a recunoscut, implicit, ca nu a
suferit niciun prejudiciu si ca, din contra, aceasta are obligatia de a
achita lucrarile realizate de ..., conform Contractului pana in acel
moment, precum si eventuale lucrari suplimentare;

- mai mult, conform celor mentionate in cadrul ..., nici de
aceasta data ... nu a inteles sa invoce producerea vreunui prejudiciu
in ceea ce o priveste, ci numai o asa-zisa neindeplinire a obligatiile
ce ii incumbau ... potrivit contractului;

- din coroborarea celor doua documente, reiese ca ... nu a
produs niciun prejudiciu societatii ... pentru a putea fi descalificata
de la procedura de atribuire in cauza;

- asa cum a aratat si in cadrul raspunsului sau catre autoritate,

. a introdus o actiune in instanta impotriva ..., avand drept obiect
solicitarea de despagubiri pentru rezilierea nelegala a contractului de
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catre aceasta autoritate contractanta si pentru incasarea sumei
depuse de ... cu titlu de Scrisoare de Garantie Bancara in temeiul
contractului;

- aceasta actiune a fost inregistrata sub dosar nr. .... si se afla
in prezent pe rolul ....;

- a formulat si o plangere prealabila prin care a solicitat ...
revocarea Documentului constatator, aratand ca aceasta a fost emis
in mod nelegal, aflandu-se, in prezent, in etapa formularii unei
actiuni adresate instantelor judecatoresti competente pentru
revocarea actului;

- contrar alegatiilor autoritatii, nerevocarea de catre ... a
documentului emis nu este de natura a conduce la ideea ca exista,
intr-adevar, un prejudiciu adus autoritatii, ci numai ca aceasta a
inteles sa actioneze in mod abuziv, nerespectandu-si obligatiile
trasate in cadrul intalnirii avute cu ...;

- ... nu avea cunostinta despre emiterea Documentului
constatator la momentul prezentarii declaratiei, intrucat Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 a fost formulata in data de ...., anterior publicarii
Documentului constatator de catre ...;

- documentatia aferenta licitatiei in cauza a fost transmisa in
data de ... prin curier, fiind aceiasi zi in care a primit si Documentul
constatator din partea ...;

- pe cale de consecinta, nu se poate face vorbire despre vreo
asa-zisa ,informatie falsa" pe care ar fi prezentat-o autoritatii,
necunoscand la momentul trimiterii documentatiei existenta
Documentului constatator.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, ofertele contestatoarelor,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresele nr. ..., respectiv nr. ..., inregistrate la Consiliu cu
nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate, precum si punctele sale de vedere.

Fata de contestatiile formulate, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea, in tot, a acestora ca nefondate,
mentinerea raportului procedurii nr. ... si actelor subsecvente si
dispunerea continuarii procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca, contestatoarele nu au calitatea procesuald/capacitatea
procesuala de exercitiu pentru a introduce aceaste contestatii,
intrucat nu au calitatea de "persoana care se considera vatamata"
conform art. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, neindeplinind conditia
mentionata la punctul ii - "a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice".
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De asemenea, afirma ca, in cazul in care ofertele
contestatoarelor ar fi declarate admisibile, acestea ar ocupa locul 7,
respectiv locul 2, intr-un clasament al ofertelor admisibile. Pe cale de
consecinta, acestea nu se afla in situatia ,,de a suferi" sau ,de a risca
sa sufere" vreun prejudiciu in urma respingerii ofertelor sale,
deoarece nu ar avea sanse reale de a castiga licitatie nici in situatia
in care ofertele ar fi admisibile.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
reprezentant al Asocierii formate din ...- ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a afirmat niciodata ca a exclus ofertantul prin
simplul motiv ca are document constatator fara a proceda la analiza
lui, dupa cum sustine contestatoarea.

Totodata, subliniaza ca a analizat continutul documentului
constatator dovada fiind inclusiv faptul ca a solicitat clarificari cu
privire la acesta.

In continuare, ... sustine ca ofertantul se afla in situatia
mentionata la art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, fiind indeplinite
conditiile prevazute de acesta, astfel:

- documentul constatator nr. ..., atesta neindeplinirea
obligatilor in ultimii doi ani;

- din documentul constatator rezulta ca rezilierea contractului
s-a produs in 2016 din culpa exclusiva a prestatorului ... constand in
"Incalcari repetate ale obligatiilor contractuale asumte de catre
prestator, precum si refuzul constant al prestatorului de a da curs
notificarilor autoritatii contractante.(...) in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini/avizatorului a documentatiei pentru obtinerea
avizului de securitate la incendiu";

- faptul ca nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile este "de
natura a produce grave prejudicii benficiarului", acesta "rezervandu-
si dreptul de a solicita orice daune directe sau indirecte, despagubiri
sau penalitati rezultate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor de catre
prestator”.

De asemenea, autoritatea afirma ca existenta prejudiciului
cert, in acceptiunea art. 181 litera c' din OUG nr. 34/2006, nu este
obligatorie, acest articol permitand si excluderea unui ofertant pe
motivul ca neindeplinirea de catre acesta a unor obligatii
contractuale ‘"este de naturd" a produce grave prejudicii
benficiarului. In conditile in care nu exista o hotarare
judecatoreasca sau un alt act care sa constate intinderea
prejudiciului, neexecutarea contractului/indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale de catre ... avand ca efect neincheierea unui
contract de executie lucrari "este de natura" sa produca grave
prejudicii beneficiarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea nu a
prezentat la data solicitarii facute de catre comisia de evaluare
dovada ca documentul constatator nu produce efecte juridice. Fapt
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pentru care documentul constatator se afla in circuitul juridic si
produce efecte juridice.

Faptul ca exista pe rol o cauza spre solutionare la ... avand ca
obiect acest document constatator nu este de natura sa suspende
punerea in executare a acestui act administrativ. Faptul ca exista pe
rol o cauza spre solutionare la ... avand ca obiect acest document
constatator nu este de natura sa afecteze legalitatea deciziei
comisiei de evaluare si nici efectele juridice pe care documentul
constatator le produce in circuitul civil.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul ca
actul administrativ, respectiv documentul constatator nr. ..., nu a
fost revocat (retras de catre insasi organul care le-a emis, ori ce
catre organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata)
sau anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior celui
care a adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta
de lege, care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act),
nefiind depuse documente/inscrisuri/alte mijloace de proba in acest
sens, autoritatea contractanta arata ca el isi produce in continuare
efecte juridice.

Totodatd, autoritatea sustine ca, prin luarea unei eventuale
decizii de acceptare a ofertei depuse de Asocierea ...- ... ar fi
incdlcat principiul egalitatii de tratament si al publicitatii care
presupune ca fiecare potential participant la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa cunoasca in avans regulile si
conditiile carora trebuie sa se supuna si sa stie ca fiecare participant
aplica in aceleasi conditii.

Referitor la contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii formate din ... si ..., ... si in acest caz conditiile prevazute
de art. 181 lit. c*) din OUG nr. 34/2006 sunt indeplinite, astfel:

a) Documentul constatator nr. ..., atesta ca in ultimii doi
ani, ... "nu si-a indeplinit", respectiv "si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale", "din culpa sa". ...consemneaza la punctul 7
al documentului constatator nr. ... "criteriile de evaluare a modului
de neindeplinire a contractului" nr. ..., avand ca obiect asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul Proiectului Major
"..." dupa cum urmeaza: "Au fost constatate abateri de la calitatea
serviciilor"; , Termenele contractuale de depunere a documentelor nu
au fost respectate"; ,Documentele necesare derularii contractului au
fost intocmite cu intarziere"; ,S-a constatat opturarea desfasurarii
Proiectului Major prin respingerea proiectelor sau netransmiterea
aprobarilor pentru proiectele care erau vizate cu verificator de
proiect sau vizate spre neschimbare".

b) Neindeplinirea obligatiilor contractuale este ,de natura sa
produca grave prejudicii" beneficiarului contractului nr. ..., ...,
aceasta din urma mentionand la punctul 7 al documentului
constatator "criteriile de evaluare a modului de neindeplinire a
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contractului" ca "au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului, atat materiale, cat si de imagine".

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a prezentat, la
data solicitarii facute de catre comisia de evaluare, dovada ca
documentul constatator a fost revocat de emitent sau de o autoritate
superioara acestuia si, prin urmare, nu produce efecte juridice. Fapt
pentru care, documentul constatator se afla in circuitul juridic civil si
produce efecte juridice.

Totodata, sustine ca faptul ca exista pe rol o cauza spre
solutionare o actiune in instanta impotriva ... nu este de natura sa
suspende efectele juridice ale documentului constatator nr. ... si nici
sa afecteze legalitatea deciziei comisiei de evaluare si nici efectele
juridice pe care documentul constatator le produce in circuitul civil.

este de parere ca, in cazul in care sustinerile ... ar fi
conforme cu realitatea, iar ... ar fi considerat ca documentul
constatator nr. ..., pe care I-a emis este nelegal, aceasta din urma
ar fi procedat la revocarea acestui act administrativ si la publicarea
documentului de revocare in SEAP, astfel incat documentul
constatator nr. ..., sa nu mai poata produce efecte juridice. Ori,
dupa cum rezulta si din afirmatiile de la pagina 6 din cadrul plangerii
si de la pagina 7 din contestatie, ... "se afla in prezent, in etapa
formularii unei actiuni adresate instantelor judecatoresti competente
pentru anularea actului" respectiv " a contestat in instanta
emiterea documentului constatator". Daca la data prezentei,
sustinerile in sensul ca ... si-a retras documentul constatator sau c3,
. considera ca neindeplinirea contractului nr. .... de catre ... nu i-a
adus si nu este de natura sa-i aduca niciun prejudiciu, ar fi
adevarate,

- la data prezentei ... nu s-ar afla "in etapa formularii unei
actiuni adresate instantelor judecatoresti competente pentru
anularea actului", acesta fiind deja anulat/revocat cu data de ... -
data la care a avut loc intalnirea cu ... si redactarea ...;

- in urma introducerii plangerii prealabile depuse de ... conform
sustinerilor acesteia de la pagina 7 a contestatiei, ... ar fi revocat
documentul constatator, iar ... nu ar mai fi fost nevoita sa ajunga in
fata instantelor judecatoresti pe aceasta tema.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante solicitdnd Consiliului respingerea exceptiei
lipsei calitatii sale procesuale in promovarea prezentei contestatii,
invocate de catre ... ca neintemeiata, intrucat in masura in care,
oferta sa ar fi admisibila, ar avea calitatea de a contesta celelalte
oferte si ar avea posibilitatea sa demonstreze ca acestea sunt
inacceptabile, iar ca urmare a solutionarii contestatiei, exista
posibiltatea de a fi declarata castigatoare.
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Astfel ca, interesul sau de a contesta decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost descalificata, este unul real si
actual deoarece va avea posibilitatea de a formula o a doua
contestatie, ce ar fi lipsita de interes in cazul mentinerii deciziei de a
declara oferta sa ca inadmisibila.

In consecinta, contestatoarea afirma ca, in mod nejustificat,
autoritatea apreciaza ca descalificarea ofertei sale, in temeiul
prevederilor art. 181 lit. ¢') si lit. €) din OUG nr. 34/2006, nu este in
masura de a-i produce un prejudiciu, motiv pentru care solicita
Consiliului respingerea exceptiei invocate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contracrului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
"...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)

a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Se retine ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata,
invocata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul se va pronunta cu
intaietate asupra acesteia.

Consiliul retine ca, in concluziile scrise, ... isi exprima opinia sa
in referire la exceptia ridicata de ....

..., desi, prin e-mail-ul din data de ..., depus la dosarul cauzei,
i s-a comunicat punctul de vedere al autoritatii contractante - prin
care aceasta din urma invoca exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata - nu a transmis Consiliului, pana la data prezentei, opinia
sa cu privire la exceptia ridicata.

Astfel, Consiliul retine ca fiind incidente in cauza urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f): , persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie
sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Se retine ca interesul este folosul practic, imediat, pe care-I| are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatoarelor trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii: sa fie personal si direct, adica folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiilor sa
apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa fie nascut
si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia si sa conduca la posibilitatea aparitiei unui prejudiciu
pentru acestea.

Prin declansarea unei proceduri de solutionare a contestatiei,
trebuie sa se urmareasca atat asigurarea propriilor interese, nu ale
altuia sau salvgardarea legii in general, cat si evitarea aparitiei unui
preojudiciu.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care valorile ofertelor
contestatoarelor sunt mai mari decat ale ofertei castigatoare,
respectiv ale ofertelor situate pe locurile imediat urmatoare acesteia
si care au valori mai mici decat ofertele contestatoarelor, asocierile
reprezentate de ... si ... nu ar putea obtine niciun folos material si
direct din eventuala reevaluare a ofertelor acestora si nu pot face
dovada riscului de a suferi un prejudiciu.

Este evident ca ... si ..., in conditiile in care nu au atacat
operatorii economici ale caror oferte au valori mai mici decat cele
ofertelor proprii, nu au avut un interes legitim in legatura cu
declararea ofertelor proprii ca fiind admisibile, actiunea autoritatii
contractante, desi de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, nu este de natura a fi produs contestatoarelor vreun
prejudiciu, nici in trecut, nici in prezent si nici in viitor, deoarece
ofertele operatorilor economici ..., avand valori ale ofertelor mai mici
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decat ale contestatoarelor, au fost declarate admisibile in cadrul
raportului procedurii neinregistrat la emitent, prin urmare nu este
indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatoarelor, ce s-ar fi produs printr-un act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incadlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deci contestatoarele nu indeplinesc conditia
de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la
admisibilitatea ofertelor acestora neavand, deci, nici o influenta
asupra raporturilor dintre asocierile reprezentate de ... si ... si
autoritatea contractanta.

In conditiile in care ofertele contestatoarelor au fost respinse,
ca inacceptabile, iar oferta castigatoare, ca si celelalte oferte situate
inaintea ofertelor ... si ..., au fost declarate admisibile, fara a se
dovedi contrariul, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza catre vreuna din
contestatoare. Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce
contractul nu ar putea fi atribuit uneia dintre contestatoare, chiar
daca ofertele acestora ar deveni admisibile.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea
potrivit careia, chiar daca contestatoarele s-ar prevala de existenta
unui interes public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor
imperative in materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care
0 guverneazad, in cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (1')
din Legea nr. 554/2004, invocarea apararii unui interes legitim
public fiind permisa numai in subsidiar, in masura in care vatamarea
acestuia decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatoarelor posibilitatea de a participa cu sanse reale la etapa
de reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, care sa le
asigure accesul la incheierea contractului, dat fiind ca, in conditiile in
care ofertele acestora ar fi declarate admisibile, asocierea
reprezentata de ... s-ar situa pe locul 7 in clasamentul ofertelor
admisibile, iar asocierea reprezentata de ... s-ar situa pe locul 2 in
acelasi clasament.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca fiind
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introduse de persoane care nu are calitatea de persoana vatamata,
contestatiile depuse de ... si ... in contradictoriu cu ....

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
catre ... a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ea
urmeaza a fi respinsa, intrucat, nu sunt indeplinite conditiile art. 26
alin. (9) din ordonanta de urgenta si ale art. 453 Cod procedura
civila, in sensul ca autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva, iar, contestatoarea nu a indicat nicaieri la cat se ridica
aceste cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea lor.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, la Curtea de
Apel Oradea, in termen de 10 zile de la comunicare, potrivit
prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca fiind introduse de persoane care nu au calitatea

de persoana vatamata, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondata, cererea ... vizand plata cheltuielilor

efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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