In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23076/31.03.2026, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ... conform, cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii simplificata privind achizitia sectoriala,
organizata de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand
ca obiect ,...”, cod CPV 45261215-4 Lucrari de acoperire cu panouri
solare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din 12.01.2026, s-
au solicitat urmfltoarele: ,anularea raportului  procedurii nr.
AP234/20.03.2026 si a comunicarii privind rezultatul procedurii precum
si a celorlalte acte subsecvente, prin care entitatea contractanta a
retinut ca oferta depusa de contestatoare este neconformd; anularea
raportului procedurii nr. AP234/20.03.2026 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii precum si a celorlalte acte subsecvente, prin care
entitatea contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre operatorii
economici (1) Asocierea ... SRL & ... SRL, (2) ... SRL, (3) ... SRL, (4) ...
SRL si (5) Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL sunt conforme, precum si
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente; obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de subscrisa si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici (1) Asocierea ... SRL & ... SRL, (2) ... SRL, (3) ...
SRL, (4) ... SRL si (5) Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate Legea 99/2016; obligarea entitdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23076/ 31.03.2026, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta in mod nelegal i-a respins oferta sa ca neconforma si a
desemnat drept admisibile si conforme ofertele depuse de ofertantii (1)
Asocierea ... SRL & ... SRL, (2) ... SRL, (3) ... SRL, (4) ... SRL si (5)
Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL, care in opinia sa, ar fi neconforme.

Fata de oferta sa, afirma ca a intocmit-o in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar faptul ca nu a nominalizat
persoana propusa pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia ca
fiind subcontractant, este din cauza ca apreciaza cerinta din
documentatia de atribuire ca fiind excesiva.

In ceea ce priveste oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL,
contestatoarea sustine ca este neconforma si inacceptabila din
urmatoarele considerente: se modifica oferta initiala prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 40/06.03.2026, in ceea ce priveste Graficul
fizic de executie; nu se coreleaza in mod corespunzator activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire cu graficul fizic de executie
transmis in cadrul ofertei; nu a fost prezentata metodologia realizarii
tuturor activitatilor ce ar trebui efectuate de catre contractant in cazul
atribuirii contractului de achizitie publica; nu s-a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut in asa fel incat sa dovedeasca posibilitatea reala de
a duce la indeplinire toate activitatile care urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului.

De asemenea, 1in opinia contestatoarei oferta depusa de
societatea ... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila
intrucat: nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea totala
a invertoarelor solicitata prin documentatia de atribuire; nu tine seama
in justificarea pretului de toate resursele pentru care trebuia sa
demonstreze justificarea corespunzatoare din care sa reiasa ca va putea
duce la indeplinire obiectul prezentului contract, totodata necoreland
elementele propunerii tehnice cu propunerea financiara.

In privinta ofertei societatii ... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila,
pentru ca: nu respecta in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare a fiselor tehnice; nu tine seama in
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justificarea pretului de demonstrarea concludenta a capacitatii de a duce
la indeplinire serviciile si lucrarile din cadrul prezentei proceduri.

Fata de oferta apartinand societatii ... SRL, contestatoarea prezinta
urmatoarele motive pentru care aceasta ar fi trebuit respinsa: nu
respecta in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire
privind tipul invertoarelor ofertate; nu tine seama in justificarea pretului
de demonstrarea concludentd a capacitatii de a duce la indeplinire
serviciile si lucrdrile din cadrul prezentei proceduri.

In ce priveste oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL,
contestatoarea sustine ca ar fi trebuit respinsa intrucat: nu respecta in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire privind modul de
prezentare a fiselor tehnice; nu tine seama in justificarea pretului de
demonstrarea concludenta a capacitatii de a duce la indeplinire serviciile
si lucrarile din cadrul prezentei proceduri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

#[.../00215] 00. Contestatie ..._... ds_inregistrat.pdf. p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 01.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din

12.01.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 1026038/30.03.2026.

Prin adresa nr. 273.02.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24306/03.04.2026, contestatoarea depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 212246233/1 din 01.04.2026, eliberata
de CEC Bank, sucursala Ramnicu Cluj, pentru suma de 16.472,60 lei,.

Prin adresa nr. AP284/09.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26112/09.04.2026, entitatea contractanta transmite un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de catre societatea
... SRL ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, entitatea
contractanta arata ca societatea respinsa critica documentatia de
atribuire, respectiv prevederile caietului de sarcini - pct. 6.6 Personalul
contractantului, fisa de date nr. DF1263115 - sectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei) si Formularul nr. 12 - Formularul Propunere
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Tehnica] si raspunsul consolidat nr. AP50/23.01.2026 la solicitarile de
clarificari in legatura cu documentatia de atribuire.

Privitor la continutul documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta sustine ca societatea contestatoarea avea posibilitatea de a
contesta continutul documentatiei de atribuire daca-l considerea excesiv;
cu toate acestea, pana la data depunerii ofertelor - 12.01.2026, nu a fost
depusa nicio contestatie,

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare, prin solicitarea de clarificari din data de 19.01.2026,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. AP10014/20.01.2026, in
privinta unor cerinte afeente resurselor manre, a formulat urmadtoarea
intrebare: ,Intrebarea nr. 22: ,Referitor la resursele umane, in situatia
in care va fi folosit personal extern, va solicitam sa confirmati faptul ca
respectivul personal propus Isi poate oferi angajamentul si
disponibilitatea prin declaratie de disponibilitate sau angajament de
participare, avand in vedere faptul ca persoanele fizice nu detin acces in
platforma SEAP, neputand completa DUAE". La acesta intrebare,
entitatea contractanta a raspuns astfel: ,In conformitate cu prevederile
art.129 din HG nr.394/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Avand in vedere
prevederile legale mai sus mentionate, pentru persoanele pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate prezentarea unei certificari
specifice, se va descrie, in Propunerea tehnica, momentul in care vor
interveni aceste persoane in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin externalizare). in
cazul in care aceste persoane propuse nu sunt angajati ai Ofertantului,
acestia vor fi nominalizati ca si Subcontractanti pentru executarea unor
parti ori elemente ale serviciilor, si prin urmare vor avea obligatia sa
completeze DUAE si sa se transmite Acordurile de subcontractare si
restul documentelor, conform cerintelor din Fisa de date si a prevederilor
legale. Persoanele pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate
prezentarea unei certificari specifice pot fi: fie persoane fizice autorizate,
fie persoane fizice angajate la o0 societate care poate deveni
Subcontractant, si prin urmare pot completa DUAE".

Prin raportare la cerinta de mai sus, entitatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare a nominalizat pentru pozitia
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), in propunerea tehnica -
Formularul nr.12/Lista personalului propus (pag.70), pe dl. ..., ale carei
servicii au fost asigurate astfel: ,CIM/ Contract de colaborare", fiind
depuse si angajamentul de participare si declaratia de disponibilitate a
persoanei propuse (pag. 74-75).

In ceea ce priveste personalul nominalizat, entitatea contrcatantd
precizeaza ca a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare: , Clarificari
daca persoanele propuse pentru pozitiile: Inginer proiectant, autorizat
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ANREIIAB, Verificator de Proiect in instalatii electrice, atestat ANRE in
conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr.817/2021, Electrician,
autorizat ANRE, Inginer energeticd, autorizat ANRE IIAB, Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1 sunt angajate
ale Ofertantului, avand in vedere ca in cazul in care nu sunt acestea
trebuiau nominalizate ca si Subcontractanti".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
AP174/06.03.2026 - 201/09.03.2026, dupa cum urmeaza: ,Referitor la
persoanele propuse pentru functia de Verificator de Proiect in instalatii
electrice, atestat ANRE conform prevederilor Ordinului MDLPA nr.
817/2021, respectiv ... si ... Si persoana propusa pentru pozitia
Responsab// Tehnic cu Execut/a (RTE), atestat domeniul 6.1 - ...,
precizam ca acestia au fost nominalizati in cadrul ofertei pentru
realizarea serviciilor de verificare tehnica de calitate atat pentru serviciile
de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie, prin intermediul
subcontractantului .... In acest sens, in cadrul ofertei au fost depuse
Angajamentele de participare si Declaratiile de disponibilitate ale
specialistilor mentionati, prin care acestia confirma disponibilitatea de a
participa la implementarea contractului in cadrul activitatilor desfasurate
de subcontractantul .... Totodatd, subcontractantul ..., in calitate de
operator a depus DUAE, conform cerintelor documentatiei de atribuire si
prevederilor legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice".

Entitatea contractanta arata ca din analiza informatiilor de mai sus
a constatat ca obiectul acordului de subcontractare nr. 85/28.01.2026,
incheiat de contestatoare cu subcontractantul ... SRL il reprezinta doar:
,Verificare tehnica de calitate a proiectelor", nu si activitati aferente
Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE). Pe acest aspect, entitatea
contractanta precizeaza ca activitatie pe care le desfasoara
Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE) sunt activitati distincte care fac
parte din obiectul contractului, asa cum rezulta din caietul de sarcini
(pct.6.2.1 - Proiectul tehnic si pct.6.6 - Personalul Contractantului),
nefiind activitati fara importanta in derularea contractului. RTE
garanteaza conformitatea executiei pana la receptia finala, asigura
respectarea proiectului tehnic, a detalilor de executie si a
reglementarilor in vigoare, monitorizeaza calitatea materialelor si a
executiei pe santier. Prin urmare, prima conditie care trebuie sa fie
indeplinita de persoana care urmeaza sa execute partea corespunzatoare
din lucrare, specifica Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE) atestat in
domeniul 6.1 sau 8.1, este sa detina autorizatia emisa Inspectoratul de
Stat in Constructii (ISC), in timp ce a doua conditie este de a fi angajat
al ofertantului sau operator economic independent: PFA, intreprindere
individuala, SRL, etc.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca prin
oferta depusa, societatea contestatoare propune ,acceptarea unui
Angajament de participare si a unei Declaratii de disponibilitate, in locul
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unui Acord de subcontractare sau a unui Contract de munca incheiat
intre Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE) autorizat ISC si ofertant,
ceea ce ar echivala cu executarea de lucrari in mod ilicit pe piata”.

Entitatea contractanta justifica concluzia de mai sus prin faptul ca
in opinia sa, angajamentul de participare/declaratia de disponibilitate,
spre deosebire de acordul de subcontractare sau contractul de munca nu
reprezinta un aranjament contractual [art.3, alin.(4) din Instructiunea
ANAPAnr.1/2017].

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta Asocierii ...
SRL & ... SRL, precizeaza urmatoarele:
-sub aspectul modificarii oferte initiale prin intermediul raspunsului la
clarificari nr. 40/06.03.2026, respectiv Graficul fizic de executie, arata ca
,S-a strecurat o eroare materiald, care a fost preluata si in solicitarea de
clarificari nr.AP177/06.03.2026, adresata ofertantului Asocierea ..., iar
cuprinderea lunii septembrie in Grafic a fost considerata de catre
entitatea contractanta un viciu de forma”;
- referitor la critica privind necorelarea in mod corespunzator a
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire cu graficul fizic de
executie transmis in cadrul ofertei, sustine ca in cadrul propunerii
tehnice - cap. Metodologie/ pct. 5. Graficul de executie a lucrarilor (pag.
16-17), ofertantul criticat prezinta detaliat, pe luni, activitatile ce vor fi
executate in cadrul contractului. Avand in vedere ca activitatile
desfasurate de subcontractantii nominalizati (servicii SSM - ... SRL si
Verificare Proiect - ... SRL), rntitatea contractanta mentioneaza ca nu a
considerat necesar sa solicite clarificari prin care sa lamureasca daca au
fost sau nu evidentiate activitatile subcontractantilor, perioadele
rezultand din natura activitatilor;
- in ce priveste critica vizdnd neprezentarea metodologiei realizarii
tuturor activitatilor ce ar trebui efectuate de catre contractant in cazul
atribuirii contractului de achizitie publica, entitatea contractanta arata ca
a apreciat ca prin depunerea de catre ofertant a Declaratiei de acceptare
a conditiilor contractuale (Formularul nr. II) s-a asigurat ca activitatea va
fi efectuata, conform clauzei de la art. 22.9 din modelul de contract;
- cu privire la nejustificarea pretului pretul aparent neobisnuit de scazut
cu privire la componente, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat justificarea pretului cu privire la aceste aspecte, deoarece art.
142 din HG nr. 394/2016 impune obligatia verificarii numai daca se
constata ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scézute,Aprin raportare la preturile pietei, verificare pe care deja a
efectuat-o. In acest sens, arata ca prin adresa nr. AP217/16.03.2026 a
solicitat ofertantului in cauza sa prezinte ,Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, realizatd prin defalcarea sumelor
forfetare, din cadrul Anexei la Formularul de oferta financiara - Defalcare
Buget, in preturi unitare si cantitati aferente principalelor lucrdri si
echipamente, care au stat la baza compunerii sumelor forfetare din
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Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza (raportat la valorile
indicate in propunerea financiara/ subcapitolele 4.1,4.2,4.3, care nu pot
fi modificate)"; La aceasta solicitare ofertantul respectiv a raspuns prin
adresa nr. 42/17.03.2026, si a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, realizata prin defalcarea sumelor
forfetare, din cadrul anexei la Formularul de oferta financiara - Defalcare
Buget, in preturi unitare si cantitati aferente principalelor lucrari si
echipamente.

Fata de criticile aduse ofertei apartinand societatii ... SRL entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- sub aspectul demonstrarii indeplinirii cerintei privind capacitatea totala
a invertoarelor solicitata prin documentatia de atribuire, precizeaza ca nu
a solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice a detaliilor referitoare
la capacitatea invertoarelor;
- fata de justificarea pretului pentru toate resursele pentru care trebuia
sa demonstreze justificarea corespunzatoare din care sa reiasa ca va
putea duce la indeplinire obiectul prezentului contract, entitatea
contractanta invoca art. 142 din HG nr. 294/2016, cu mentiunea ca nu a
solicitat justificari deoarece pretul aferent elementelor invocate de catre
contestatoare reprezintda o pondere neinsemnata de 3,79% din pretul
ofertei ... SRL. Pe de alta parte, arata ca prin adresa nr.
AP215/16.03.2026, a cerut societatii in cauza sa prezinte
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, realizata
prin defalcarea sumelor forfetare, din cadrul Anexei la Formularul de
ofertad financiara - Defalcare Buget, in preturi unitare si cantitati aferente
principalelor lucrdri si echipamente, care au stat la baza compunerii
sumelor forfetare din Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza
(raportat la valorile indicate in propunerea financiara/ subcapitolele
4.1,4.2,4.3, care nu pot fi modificate)". La aceasta solicitare, ofertantul
criticat a raspuns prin adresa nr. SVT-COM-260317/16.03.2026, in
cuprinsul careia a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

Cu privire la criticile fata de oferta apartinand societatii ... SRL,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- fata de nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind
modul de prezentare a Fiselor tehnice, arata ca in fisele tehnice nr. 1 -
Panou fotovoltaic, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 - Invertor, ofertantul respectiv a
indicat ca furnizor, societatea ..., care este unul dintre producatorii de
top din lume pentru panouri fotovoltaice, invertoare. Informatia se
regaseste in Fisierul METODOLOGIE GRAFIC FISA TEHNICE ATESTAT
NUMEROTATE CU OPIS-s (pag.28-34);
- cu privire la justificarea pretului la componente, precizeaza ca nu a
solicitat justificari deoarece pretul aferent elementelor invocate de
contestatoare reprezinta o pondere de numai de 2,29% din pretul ofertei
... SRL. Pe de alta parte, prin adresa nr. AP214/16.03.2026, a solicitat
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acestui ofertant sa prezinte ,Fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului, realizata prin defalcarea sumelor forfetare, din cadrul
Anexei la Formularul de oferta financiara - Defalcare Buget, in preturi
unitare si cantitati aferente principalelor lucrari si echipamente, care au
stat la baza compunerii sumelor forfetare din Capitolul 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza (raportat la valorile indicate in propunerea
financiara/ subcapitolele 4.1, 4.2, 4.3, care nu pot fi modificate)". La
aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
131/17.03.2026 si a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, conform cap. 4 -Cheltuieli pentru investitia de baza,
raportat la valorile indicate in propunerea financiara/ subcapitolele 4.1,
4.2, 4.3).

In ceea ce priveste criticile fata de oferta apartinand societatii ...
SRL, entitatea contarctanta arata urmatoarele:
- fata de critica contestatoarei ca invertorul propuns nu respecta in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire privind tipul
invertoarelor, precizeaza ca invertoarele de la Huawei de 60 kW (model
SUN2000-60KTL-MO0) chiar daca au fost scoase din fabricatie la sfarsitul
anului 2023, acest model de de invertor ppate fi inca achizitionat pentru
ca se afla pe stoc;
- mentioneaza ca nici in acest caz nu s solicitat justificare pretului pentru
elementele componente precizate de catre contestatoare deoarece
acestea reprezinta o pondere de numai 2,89% din pretul ofertei societatii
criticate. Pe de alta parte, menioneaza ca prin adresa nr.
AP216/16.03.2026, a solicitat acestui ofertantul sa prezinte
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, realizata
prin defalcarea sumelor forfetare, din cadrul Anexei la Formularul de
oferta financiara - Defalcare Buget, in preturi unitare si cantitati aferente
principalelor lucrari si echipamente, care au stat la baza compunerii
sumelor forfetare din Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza
(raportat la valorile indicate in propunerea financiara/ subcapitolele 4.1,
4.2, 4.3, care nu pot fi modificate)". Prin adresa nr. 131/17.03.2026,
acesta a depus fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, din cap. 4-Cheltuieli pentru investitia de baza (raportat Ia
valorile indicate in propunerea financiara/subcapitolele 4.1, 4.2,4.3.

Referitor la criticile cu privire la oferta apartinand Asocierii ... SRL &
... SRL & ... SRL, entitatea contractanta arata urmatoarele:
-fata de critica privind nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare a Fiselor tehnice, arata ca
ofertantul Tn cauza a indicat la sectiunea Producator:
,Producator/Furnizor ..."”, iar in cuprinsul fiselor tehnice a prezentat
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, situatie in care a apreciat ca ,lipsa informatiei
referitoare la Producatori poate fi incadrata la viciu de forma, in
conformitate cu prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016";
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- cu privire la justificarea pretului elementelor invocate de catre
contestatoare arata ca nu a facut acest lucru, deoarece valoarea
acestora reprezinta o pondere de numai de 4,92% din pretul ofertei
asocierii criticate. De asemenea, arata ca prin adresa nr.
AP218/16.03.2026, a cerut acestui ofertant sa prezinte ,Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, realizata prin defalcarea
sumelor forfetare, din cadrul Anexei la Formularul de oferta financiara -
Defalcare Buget, in preturi unitare si cantitati aferente principalelor
lucrari si echipamente, care au stat la baza compunerii sumelor forfetare
din cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza (raportat la valorile
indicate in propunerea financiarda/subcapitolele 4.1, 4.2,4.3, care nu pot
fi modificate)"”, iar prin adresa de raspuns nr. 131/ 17.03.2026,
ofertantul respectiv a tranmsis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului a fost realizata prin defalcarea sumelor forfetare
aferente Capitolului 4-Cheltuieli pentru investitia de baza (subcapitolele
4.1, 4.2 si 4.3).

In final, entitatea contractanta sustine ca in mod corect a procedat
la evaluarea ofertelor si a desemnat castigatoare oferta apartinand
Asocierii ... SRL & ... SRL.

Entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei sectoriale in
format electronic, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 26674/15.04.2026.

Prin adresa nr. 34952/1225/C6/13.05.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctul de vedere finaintat de catre
autoritatea contractanta. Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36625/ 19.05.2026, contestatoarea transmite concluziile scrise, conform
carora ,entitatea contractanta intelege eronat atat propriile cerinte, pe
care le-a stabilit prin documentatia de atribuire”, cu mentiunea ca nu a
formulat nemultumiri fata de cerintele documentatiei de atribuire, ci fata
de modalitatea in care entitatea contractanta le interpreteaza. In acest
sens arata ca a raspuns solicitarii de clarificare nr. 22, ca , persoanele
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate prezentarea unei
certificari specifice pot fi: fie persoane fizice autorizate, fie persoane
fizice angajate la o societate care poate deveni subcontractant, si prin
urmare pot completa DUAE", cu mentiunea ca a justificat faptul ca a
subcontractant societatii ... activitatile respective, si a depus
angajamentele de participare si declaratiile de disponibilitate ale
specialistilor: ..., ... si ..., ultimul fiind nominalizat pentru pozitia de
RTE.

Fata de dl. ..., contestatoarea precizeaza ca ,personalul nu se
subcontracteaza direct ca persoana fizica, iar o persoana fizica salariata
nu poate fi inclusa intr-un acord de subcontractare comercial direct. In
achizitiile publice, raportul de subcontractare se naste intre doua entitati
juridice. Angajatorul specialistului este subcontractantul: declarand firma
angajatoare ca subcontractant, rezultda ca s-a securizat din punct de
vedere legal modalitatea prin care expertul RTE fisi va desfasura
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activitatea pe santier”. Conform prevederilor Legii nr. 98/2016,
subcontractarea reprezinta un raport juridic de natura comerciala
instaurat exclusiv intre operatori economici (persoane juridice sau forme
de organizare profesionala asimilate). O persoana fizica avand statut de
salariat (angajat cu Contract Individual de Munca) nu poate incheia in
nume propriu un acord de subcontractare comercial. Prin urmare,
singura modalitate legala si valida prin care resursele umane ale unui
tert operator economic pot fi puse la dispozitia procedurii este declararea
ca subcontractant a societatii angajatoare, lucru pe care I-a realizat.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale pe acest aspect
repezinta o interpretare formalista, care incalca principiul
proportionalitatii si al asigurarii unei concurente reale.

Prin raportare la principiul tratamentului egal, contestatoarea
invedereaza faptul ca pentru ofertantul clasat pe locul 5 - Asocierea ...
SRL & ... SRL & ... SRL, care se afla intr-o ipoteza similara cu a sa,
entitatea contractanta a considerat ca acest ofertant a depus o oferta
conforma. Pe acest aspect, arata ca din cuprinsul ofertei tehnice a
asocieiri mai sus mentionata rezulta ca pentru persoana propusa pe
pozitia de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), atestat in domeniu 6.1,
s-a avut in vedere externalizarea serviciilor, motiv pentru care dl. ... a
fost propus ,,prin externalizare din partea subcontractantului ... SRL”. Or,
si in acest caz, ,din obiectul acordului de subcontractare nu se intelege
nicidecum faptul ca s-ar fi avut in vedere in cazul atribuirii contractului
catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca prestarea serviciilor
aferente pozitiei de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) se va face de
catre persoana nominalizata - ...".

Fata de celelalte oferte precizate in cuprinsul contestatiei, arata ca
mentine criticile aferente si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. AP412/22.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37890/25.05.2026, entitatea contractanta inainteaza ,concluzii scrise”,
in cuprinusl carora sustine ca ,pretinsa asemanare a situatiei cu
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu exista deoarece Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice (pag.395-398)
documentul - Extras salariati angajator din Registrul General de Evidenta
a Salariatilor/Angajator: ... SRL, in care la pag.397 se regaseste
persoana nqminalizaté pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia,
dl  ...”. In sustinere, anexeaza acordul de subcontractare
nr.1/26.01.2026, incheiat intre ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL si subcontractantul ... SRL, precum si Extras salariati angajator din
Registrul General de Evidenta a Salariatilor/Angajator: ... SRL.

Prin adresa nr. 393/27.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39247/27.05.2026, contestatoarea depune dovada a cheltuielilor
efectuate pentru solutionaea contestatiei: factura nr. 0148/27.05.2026,
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in suma de 12.100,00 lei si OP Banca Transilvania nr. 925/27.05.2026
privind plata sumei de 12.100,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vedere achizitiei sectoriale in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45261215-4 Lucrari de
acoperire cu panouri solare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../ 12.01.2026.

In cadrul anuntului de participare, entitatea contractanta a
mentionat La pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 80% si Perioada de garantie si
mentenanta suplimentata fata de perioada minima solicitata in Caietul
de sarcini — 20%?”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
stabilit ca valoarea estimata este de 823.630,00 lei, fara TVA.

Conform procesului - verbal nr. AP67/02.02.2026 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 1 - 23, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ...
SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; Asocierea ... SRL & ...T SRL;
Asocierea ... SRL & ... SRL; Asocierea ... SRL & ... SRL; Asocierea ... SRL
& ... SRL; Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, respectiv aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, potrivit raportului procedurii nr. AP234/
20.03.2026, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - Asocierea ...
SRL & ... SRL; locul II - societatea ... SRL; locul III - societatea ... SRL;
locul IV - societatea ... SRL; locul V - Asocierea ... SRL & ... SRL & ...

SRL. Conform aceluiasi document, oferta apartinand societatii ... SRL a
fost respinsa ca neconforma.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

AP242/23.03.2026, pag. 1 - 5, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
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toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, fata de prevederile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, conform cdrora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 13472/23.04.2026,
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece: ,(...) ofertantul nu a nominalizat persoana propusa
pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Excutia (RTE) ca si subcontractant,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei s-au mentionat urmatoarele: ,Resurse umane - Ofertantul va
prezenta Lista personalului care trebuie sa evidentieze in mod clar
posturile cu personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze
pentru realizarea lucrarilor (...) In cazul in care aceste persoane propuse
nu sunt angajasi ai ofertantului, acestia vor fi nominalizati ca si
subcontractanti pentru executarea unor parti ori elemente ale serviciilor,
si prin urmare vor avea obligatia sa completeze DUAE si sa transmita
acordurile de subcontractare si restul documentelor, conform cerintelor
fin fisa de date si a prevederilor legale”.

De asemenea, la pct. 6.6 Personalul contractantului din caietul de
sarcini, pag. 1 - 32, se mentioneaza urmatoarele: , Cerinte minime
privind echipa contractantului care va realiza investitia: Inginer
proiectant (...) Verificator de proiect in instalatii electirce atestat ANRE
(...) Electrician autorizat ANRE (...) Automatist (...) Inginer energetica
(...) Montator strucutri metalice si din beton (...) Instalator sisteme
fotovoltaice (...) Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), Responsabil SSM
(...) Responsabil Controlul Calitatii (...) se va descrie in propunerea
tehinca modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin externalizare). In
cazul in care aceste persoane propuse nu sunt angajati ai ofertantului,
acestia vor fi nominalizati ca si subcontractanti pentru executarea unor
parti ori_elemente ale serviciilor, si prin urmare vor avea obligatia sa
completeze DUAE si sa transmita acordurile de subcontractare si restul
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documentelor, conform cerintelor fin fisa de date si a prevederilor
legale”.

Referitor la cerinta de mai sus, este de retinut si faptul ca prin
adresa nr. AP50/23.01.20206, de raspuns la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,, 7. Intrebare: Pentru indeplinirea cerintelor capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, va rugam sa clarificati fara echivoc
daca ofefrtantii au obligatia sa faca dovada accesului la personalul
prevazut la cap. 6.6 Personalul contractantului din caietul de sarcini, inca
de la momentul depunerii ofertelor, respectiv in cadrul propunerii tehnice
(...) Raspuns: Cerintele referitoare la demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale sunt foarte clar descrise in
documentatia de atribuire (...) s-au indicat clar cele solicitate si anume:
Avéand in vedere preverile legale (...) pentru persoanele pentru care est
eimpusa, prin legislatia de specialitate prezentarea unei certificari
specifice, se va descrie, in propunerea tehnica, momentul in care vor
interveni aceste persoane in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin externalziare). In
cazul in care aceste persoane propuse nu sunt angajati ai ofertantului,
acestia vor fi nominalizati ca si subcontractanti pentru executarea unor
parti ori elemente ale serviciilor, si prin urmare vor avea obligatia sa
completeze DUAE si sa transmita Acordurile de subcontractare si restul
documentelor”.

Fata de cerinta de mai sus, Consiliul va respinge alegatia
contestatoarei potrivit careia ,prezenta cerinta se intelege a fi vadit
excesiva”, deoarece aceasta din urma avea posibilitatea sa o conteste in
termenul prevazut la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
lipsa unui asemenea demers, critica contestatoarei formulata Ila
momentul depunerii contestatiei in cauza, este, in mod evident, tardiva.
Prin depunerea ofertei, se presupune ca societatea contestatoare a
inteles si acceptat cerinta respectiva, urmand a se conforma acesteia, cu
respectarea art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza ca
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, conform cerintei in cauza, in situatia in care expertii
nu sunt angajati ai ofertantului, in vederea prestarii activitatii pentru
care au fost nominalizati, acestia, fie sunt angajati ai subcontractntului,
fie sunt persoana fizica autorizata.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 110,
Consiliul are in vedere ca potrivit Listei de personal aferent obiectivului
de investitie, la pozitia: Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) este
nominalizat dl. ..., in timp ce la rubrica intitulata: Modul in care si-a
asigurat ofertantul serviciile persoanei se regaseste mentiunea:
,CIM/Contract de colaborare”.
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Fata de expertul in cauza, Consiliul retine ca, prin raportare la art.
221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. AP174/06.03.2026,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
»(...) Referitor la cerinta din formularul nr. 12 - Propunere tehnica -
resurse umane (...) La pozitiile (...) Responsabil RTE atestat 6.1 — ... in
coloana «Modul in care si-a asigurat ofertantul accesul la serviciile
persoanei» s-a indicat: CIM/Contract de colaborare, fara sa se precizeze
clar daca persoanele propuse sunt angajate ale ofertantului sau sunt
externe, caz in care trebuie sa fie nominalizate ca si subcontractanti, asa
cum s-a solicitat in DA (Caiet de sarcini, formular nr. 12 - Formular
propunere tehnica si Fisa de date sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
201/09.03.2026, pag. 1 - 16, astfel: ,(...) In cadrul propunerii tehnice
(...) s-a mentionat faptul ca accesul la serviciile personalului propus se
realizeaza prin contract individual de munca (CIM) si/sau contract de
colaborare, in functie de situatia juridica specifica fiecarui specialist. Prin
aceasta mentiune, ofertantul a urmarit sa evidentieze faptul ca
personalul propus este disponibil pentru implementarea contractului fie
in baza unei relatii de muncd existente, fie in baza unei relatii de
colaborare profesionala. Referitor la persoana propusa - Responsabil
tehnic cu executia (RTE) atestat domeniul 6.1 - ..., precizam ca a fost
nominalizat in cadrul ofertei pentru realizarea serviciilor de verificare
tehnica de calitate atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru
lucrarile de executie, prin intermediul subcontractantului .... In acest
sens, in cadrul ofertei au fost depuse Angajamente de participare si
Declaratii de disponibilitate de a participa la implementarea contractului
in cadrul activitdilor desfasurate de subcontractantul .... Totodata,
subcontractantul ..., in calitate de operator a depus DUAE, conform
cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor legislatiei aplicabile
in materia achizitiilor publice (...) Prezentarea DUAE de catre
subcontractantul ..., impreuna cu angajamentul de participare si
declaratia de specialitate ale specialistului ..., demonstreaza in mod clar
si suficient modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la servicii (...)
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu practica
uzuala in cadrul procedurilor de achizitie publica. Depunerea acestor
documente reprezinta o practica uzuald in cadrul procedurilor de achizitii
publice pentru demonstrarea disponibilitatii specialistilor propusi care nu
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sunt, la momentul depunerii ofertei, angajati ai ofertantului si nici nu
participa in procedura in calitate de operatori economici independenti
(...) In cazul specialistilor nominalizati in cadrul ofertei in calitate de
persoane fizice acestia nu au posibilitatea tehnica de a completa un
DUAE in SEAP".

De asemenea, pentru <«Responsabil tehnic cu executia (RTE)
atestat domeniul 6.1 — ...» contestatoarea a anexat raspunsului de mai
sus si angajamenul de participare, respectiv declaratia de participare a
acestuia.

Ulterior analizarii informatiilor transmise de catre contestatoare,
potrivit celor consemnate in cuprinsul procesului - verbal nr.
AP210/13.03.2026 de evaluare a propunerii tehnice, pag. 1 - 24,
entitatea contractantd a respins oferta acesteia ca neconforma intrucat
~cerinta pentru Responsabil RTE atestat 6.1: ... nu este indeplinita:
Modul in care si-a asigurat ofertantul accesul la serviciile persoanei — In
raspuns ofertantul mentioneaza ca persoana propusa este nominalizata
prin intermediul subcontractantului ... SRL. Acordul de subcontractare,
incheiat cu subcontractantul ... SRL nu cuprind si activitati aferente
Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE). Prin urmare, ofertantul nu a
nominalizat persoana propusd pentru pozitia de Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) ca si subcontractant, asa cum s-a solicita in caietul de
sarcini (...) si astfel nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (...) cerinta nu este indeplinita”.

Din analiza acordului de subcontractare nr. 85/28.01.2026, pag. 1,
incheiat intre societatea ... SRL (contestatoarea) si societatea ... SRL,
Consiliul retine ca la la pct. 1 Obiectul acordului se precizeaza
urmatoarele: ,Obiectul prezentului acord de subcontractare il reprezinta
executarea de catre subcontractant a urmatoarelor categorii de lucrari:
Verificarea tehnica de calitate a proiectelor”.

Potrivit literaturii de specialitate, ,Responsabilul Tehnic cu Executia
(RTE) este specialistul autorizat care reprezinta constructorul pe santier,
avand rolul de a garanta ca lucrdrile respecta proiectul tehnic,
normativele in vigoare si standardele de calitate”, avand atributii diferite
de verificatorul de proiect, relevante in acest sens fiind prevederile art.
26 alin. 1) si 2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
conform carora , (1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului; (2) Responsabilii tehnici cu
executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la
lucrarile de constructii pentru care sunt angajati”.

Prin urmare, acordul de subcontractare prezentat de catre
contestatoare nu acopera si activitatea referitoare la ,Responsabilul
Tehnic cu Executia (RTE)”, aspect ce conduce la nerespectarea cerintei in
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cauza si implicit a preverilor art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016,
invocate mai sus.

Totodata, avand in vedere modul in care societatea contestatoare a
raspuns la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente prevederile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice apartinand
Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL, pag. 132, pentru functia de
~Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE)” a fost propus dl. ..., pentru
care s-a mentionat: ,prin externalizare subcontractant ... SRL".

Din analiza acordului de subcontractare nr. 1/26.01.2026 incheiat
intre Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL si societatea ... SRL, pag. 1,
Consiliul retine ca la pct, 2 Obiectul acordului de subcontractare se
precizeaza urmatoarele activitati: ,servicii de management de proiect,
servicii de proiectare (...) servicii de verificare a proiectului (...) servicii
de control al calitatii”.

Conform dispozitiilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ,Executantul Iucrarilor de constructii are
urmdatoarele obligatii principale: c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati”.

Or in conditiile in care obiectul acordului de subcontractare mai sus
aratat se afla si activitatea de ,,control al calitatii”, Consiliul constata ca
in mod corect pe aspectul respectiv, entitatea contractanta a considerat
ca oferta Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL este admisibila.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si mentiunile
entitatii contractane din cuprinsul punctului de vedere nr. AP412/
22.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37890/25.05.2026, potrivit
carora ,Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL nu se afla intr-o ipoteza
similara  deoarece  acordul de  subcontractare incheiat cu
subcontractntul ... SRL cuprinde activitati prevazute de Legea nr.
10/1995, aferente Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE) si persoana
nominalizata pentru pozitia RTE este angajata a subcontractantului ...
SRL".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in urma luarii la cunostinta
a infomatiilor de mai sus, contestatoarea nu a mai transmis niciun
contraargument, aspect care denota ca, implicit, a achiesat la justificarile
prezentate de catre entitatea contractanta.
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Prin urmare, Consilul va respinge ca nefondata critica aferenta.

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
oferta declarata céastigatoare, apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL,
sustinand ca entitatea contractanta ,a avut in etapa de evaluare o
atitudine mult prea indulgenta in conditiile in conditiile in care asocierea
clasata pe primul loc modifica oferta depusa initial prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 40/06.03.2026 prin care a modificat in mod
vadit graficul fizic de executie”.

Fata de critica in cauza, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. AP177/06.03.2026, pag. 1 -2, entitatea contractanta a
solicitat asocierii clasta pe primul loc, urmatoarele clarificari: , Referitor
la cerinta din Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - Graficul de
executie a lucrarilor: Ofertantul prezinta graficul de executie a lucrarilor,
care ilustreaza succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului. Din
graficul de executie rezulta ca durata de executie este de 7 luni (1 lung -
proiectare + 5 luni — executie). In fisierul «Metodologie» (pag. 16-17)
ofertantul precizeaza ca graficul include etape clar delimitate,
dependente intre activitati si repere care permit urmarirea progresului si
controlului execuie de catre beneficiar. Ofertantul detaliaza activitatile si
lucrarile ce vor fi executate in fiecare luna (Luna 1 - Luna 6). In caietul
de sarcini, cap. 8.8 Durata contractului, cerinta este foarte clara: Durata
de proiectare si executie a lucrarilor este de 6 luni, Avadnd in vedere cele
mai sus mentionate, comisia de evaluare (...) decide ca solicite clarificari
referitoare la neconcordantele mai sus semnalate, intre infomatiile
prezentate in graficul de executie si informatiile prezentate in
Metodologie, Confirmarea ca durata de proiectare si executie va fi de 6
luni, de la emiterea ordinului de incepere, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Totodata ofertantul va retransmite graficul de
executie revizuit corespunzator”.

La solicitarea de mai sus, asocierea criticata, raspunde prin adresa
nr. 40/06.03.2026, pag. 1 - 4, dupa cum urmeaza: ,Referitor la graficul
de executie: Dorim sa mentiondam ca neconcordanta identificata intre
graficul de executie si descrierea etapelor din Metodologie este rezultatul
unei erori materiale de redactare, prin care a fost indicata in mod eronat
o durata de 7 luni. Confirmam ca durata totala de proiectare si executie
a lucrarilor este de 6 luni. Aceasta fiind conforma cu cerinta prevazuta in
caietul de sarcini, calculata de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor. Structura duratei contractului este urmatoarea: 1 luna - etapa
de proiectare; 5 Iluni - etapa de executie a lucrarilor. Graficul de
executie a fost revizuit corespunzator, astfel incat sa reflecte corect
durat totala de 6 Iluni, precum si succesiunea si dependentele dintre
activitati. Graficul de executie revizuit este transmis atasat prezenteu
clarificari”.
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Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii in cauza,
Consiliul constata ca potrivit graficului de executie, durata contractului
este de 7 (sapte) luni: 1 luna - etapa de proiectare; 6 luni — etapa de
executie a lucrarilor. Pe de alta parte, la pct. 5.1 Graficul de executie a
lucrarilor din cuprinsul Metodologiei de executare a lucrarilor, pag. 15, se
precizeaza urmatoarele: ,5.1. Corelare cu graficul de executie (6 luni) -
Luna 1 - Proiectare; Luna 2 - Structura; Luna 3 - Panouri; Luna 4 -
Echipamente; Luna 5 - Protectii; Luna 6 — PIF si receptie (...) Durata de
implementare este de 6 luni”; actvitatile aferente fiecareia dintre cele 6
(sase) luni sunt detaliate in cuprinsul metodologiei respective.

In aceste conditii, Consiliul considera ca prin raspunsul transmis,
asocierea desemnata castigatoare nu a modificat graficul depus, ci a
remediat un viciu de forma, in sensul prevazut la art. 141 alin. 1) si 3)
din H.G. nr. 394/2016, care stabileste urmatoarele: ,1) In conditiile art.
221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia; (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, tinand seama de motivarea mai sus enuntata,
Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, oferta apartinadnd
Asocierii ... SRL & ... SRL nu ar respecta cerinta de la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,(...) ofertantul va prezenta un grafic de executie a lucrarilor care
sa ilustreze succesiunea si derulara in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere ca la pct. 11.1.3)
Tipul contractului din cadrul anuntului de participare simplificat nr. .../
12.01.2026, exista sintagma , Proiectare si executare”, ceea ce inseamna
ca ofertantul desemnat castigator va trebui sa elaboreze proiectului
tehnic in baza caruia urmeaza a se executa efectiv lucrarile. Prin urmare,
lucrarile ce urmeaza a se executa au fost lasate la latitudinea fiecarui
ofertant in parte.

Daca societatatea contestatoare aprecia ca cerinta in cauza ar fi
trebuit sa fie anume formulata pentru a contine explicit activitatile care
urmau a fi desfasurate ar fi trebuit sa solicite clarificari in temeiul art.
172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea
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contractantd in anuntul de participare/ simplificat/de concurs”. in lipsa
acestor demersuri, rezulta ca fiecare ofertant a avut liberatea de
prezenta propria viziune in domeniu.

De altfel, acest lucru este facut chiar de catre contestatoare, care
in cuprinsul prezentei contestatii arata ca asocierea criticata a prezentat
in cadrul graficului de executie urmatoarele activitati: ,Proiectare,
avizare si studii de teren, Executia infrastructurii, Montaj panouri
fotovoltaice, Instalarea echipamentelor, Sisteme de protectie,
monitorizare, Punere in functiune, receptie”.

Fata de informatiile de mai sus, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu demonstreaza, in mod concret, cum anume aceasta
structura ar afecta parametrii tehnici ai contractului, in sensul de a proba
imposibilitatea tehnica sau economica de executare a acestuia, conduita
contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei
potrivit careia asocierea in cauza ,nu a facut nicio pecizare privind
distributia activitatilor de catre subcontractanti”, deoarece, astfel cum
rezulta din cadrul documentelor din cuprinsul ofertei aferente, potrivit
acordului de subcontractare nr. 1/29.01.2026, pag. 1, societatea ... SRL
va presta activitati de ,SSM”, in timp ce societatea ... SRL va presta
servicii de ,verificare de proiect in instalatii electrice”, conform acord de
subcontractare nr. 2/29.01.2026.

Nefondata va respinge Consiliul si afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,din propunerea tehnica nu reiese metodologia privind indeplinirea
subactivitatilor instruirea personalului pentru utilizare si realizarea
studiilor de teren”, in masura in care conform propunerii tehnice in
cauza, pag. 15, activitatea de instruire se refera strict la , instruirea SSM
si PSI a ofertantului”, in timp ce pentru ,studiile de tern se vor aplica
procedurile interne”, astfel cum este precizat la pct. 1.2 Activitati de
proiectare din cadrul propunerii tehnice, pag. 8.

Ultima critica a contestatoarei se refera la propunerea financiara
apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL in sensul ca aceasta , nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut in asa fel incat sa dovedeasca
posibilitatea reald de a duce la indeplinire toate activitatile care urmeaza
a fi realizate in cadrul contractului”.

Din analiza propunerii financiare apartinand Asocierii ... SRL & ...
SRL, pag. 1 - 2, Consiliul retine ca valoarea acesteia a fost de
481.823,55 lei fara T.V.A., care reprezinta 58,5% din valoarea estimata
a procedurii de atribuire in cauza, de 823.630,00 lei, fara T.V.A., astfel
cum este mentionat la pct. II.1.5) din anuntul de participare simplificat
nr..../12.01.2026.
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Pe acest aspect, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca entitatea contractanta, in aplicarea prevederilor art.
222 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”, coroborate cu cele ale art. 142 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, care stabilesc ca ,In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, prin adresa nr. AP217/16.03.2026, pag. 1-2 , a
solicitat Asocierii ... SRL & ... SRL ,fundamentarea economica de
formare a pretului”.

La solicitarea respectiva, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 42/17.03.2026, pag. 1 - 6, in cuprinsul carora a prezentat, in mod
detaliat, informatii pentru urmatoarele capitole de cheltuieli care au
format structura finala a pretului, respectiv: ,Cheltuieli pentru proiectare
si asistenta tehnica; Cheltuieli pentru investitia de baza,; Alte cheltuieli;
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste; Constructii si instalatii;
Montaj utilaje, echipamente tehnice si functionale, Utilaje, echipamente
tehnice si functionale care necesita montaj”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. AP285/09.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 26674/
15.04.2026, entitatea contractanta precizeaza ca ,prin raspunsul nr.
42/17.03.2026, la solicitarea de clarificare (...) ofertantul prezinta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, realizata
prin defalcarea sumelor forfetare, din cadrul anexei la formularul de
ofertd financiara - Defalcare Buget, in preturi unitare si cantitati
aferente principalelor lucrari si echipamente, care au stat la baza
compuneii sumelor forfetare din Capitolul 4 — Cheltuieli pentru investitia
de baza, raportat la valorile indicate in  propunerea
financiara/subcapitolele 4.1, 4.2. 4.3. Ofertantul anexeaza la raspuns:
oferta nr. 1/21.01.2026, primita de la furnizorul ... SRL si registrul
salariati/04.03.2026, extras Revisal”.

In urma luarii la cunostinta a celor de mai sus, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36629/19.05.2026, de concluzii scrise,
contestatoarea se limiteaza la a precia, in mod generic, ca asocierea in
cauza, ,nu a justificat pretul aparant neobisnuit de scazut”, fara a arata
niciun elemnt concret care sa conduca la ,,imposibilitatea reala de a duce
la indeplinire toate activitatile care urmeazd a fi realizate in cadrul
contractului”, conduitda de asemenea contrara dispozitiilor art. 249
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, mai sus invocate.
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Or, in conditiile in care autoarea contestatiei este cea care trebuie
sa probeze nesustenabilitatea pretului ofertat pentru fiecare activitate in
parte, potrivit motivarii de mai sus, Consiliul constata ca aceasta nu a
demonstrat absolut niciuna dintre alegatiile prezentate, desi are obligatia
legala de a-si dovedi criticile formulate, potrivit art. 249 Sarcina probei
din Codul de Procedura Civila.

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C 290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intr-un mod destul de
precis, indicdndu se cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedindu-se erorile de evaluare pe care le ar fi comis autoritatea
contractanta”. X

Pe acest aspect, Consiliul considera relevanta si practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in sensul ca motivarea unei hotarari nu
constituie o problema de volum, ci una de exenta, de continut, care se
circumscrie si notiunii de proces echitabil in conditiile statornicite de art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Scetia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). Astfel, conform instantei supreme
(Sectia I civila, decizia nr. 2.563 din 12.12.2023) , Trebuie ca instanta de
judeatd sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in principiu, si
gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat instanta raspunde
acestora, chiar printr-un considerent comun”.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei fata de oferta asocierii ... SRL & ... SRL, care s-a clasat pe
primul loc.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea
fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a societatii
contestatoare, a carei oferta s-a stabilit anterior ca, in mod corect, a fost
respinsa de catre entitatea contractanta, in ceea ce priveste criticile
asupra ofertelor clasate pe locurile 2 - 5, deoarece, chiar si in ipoteza in
care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a
ofertei apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL ramane neschimbat, cu atat
mai mult cu cat, prin mentinerea motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, posibilitatea ca oferta apartindnd acesteia sa se claseze
pe locul intdi este inlaturata.
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Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertelor clasate pe locurile
2 - 5 nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si
(ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire”.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu va putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. In
numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita
de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest
sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd (...) SRL clasata pe primul loc nu
s-au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul
conform al acesteia, iar oferta (..) .a fost corect (...) plasata pe locul
VIII, astfel interesul reclamantei constand in reevaluarea si a celorlalte
oferte situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata
vreme oferta (...) Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, astfel:

ca nefondate, criticile  privind respingerea ofertei
contestatoarei si cea desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile
2 - 5.
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Pe cale de consecintd, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile privind respingerea ofertei contestatoarei si cea
desemnata castigatoare;
- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile 2 - 5.

Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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