In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...), prin Lider al
asocierii, societatea (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),, reprezentata legal prin Director
General - dl. (...)si conventional prin mandatar conventional ales, (...),
conform imputernicirii avocatiale (...), cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in baza art. 158 din C.pr.civ, la
sediul Cabinetului de (...) din (...), formulata impotriva actelor emise de
catre autoritatea contractanta (...), cu sediul in (...), in cadrul procedurii
de achizitie publica avand ca obiect ,(...)», respectiv raportului procedurii
nr. 7896/12.12.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
7916/13.12.2024, CPV (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...), s-a solicitat admiterea
contestatiei si in consecinta anularea actelor mentionate si a tuturor
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestora, cu consecinta
emiterii unui nou raport al procedurii cu respectarea dispozitiilor legislatiei
nationale in materia achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

I. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7916/13.12.2024 si a raportului procedurii nr. 7896/12.12.2024 emise de
autoritatea Contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, prin care a fost declarata ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de Asocierea (...);

II. Reluarea procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
»~(...)", prin luarea in considerare ca si admisibila si conforma a ofertei
depuse de Asocierea (...), precum si obligarea autoritatii contractante sa
intocmeasca un nou raport prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica;

III. Dispunerea de orice alte masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, a contractului indicat mai
sus, obligand autoritatea contractanta sa procedeze la remedierea
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procedurii de atribuire a contractului mai sus indicat, in sensul solicitarilor
cuprinse in contestatie.

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor, conform
dispozitiilor art. 26 pct. 9 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, vizionarea ofertei declarata castigatoare si depunerea de
concluzii scrise/sustinerea concluziilor orale, conform art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre
(...)cu sediul in (...) si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator dl. (...),
impotriva raportului procedurii nr. 7896/12.12.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 7913/13.12.2024, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 7913/2246/13.12.2024 de comunicare a
rezultatului  procedurii, respectiv. a raportului procedurii nr.
7896/12.12.2024, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul
nr. (...), la dosarul nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...), prin Lider al asocierii, societatea (...) (dosar nr.
(...)) si (...)(dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...)

Contestatorul precizeaza ca actele pe care le contesta sunt atat
nelegale cat si netemeinice.

In urma evaluarii ofertelor, cu toate ca oferta Asocierii (...)
raspunde intocmai exigentelor si rigorilor expres prevazute in caietul de
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sarcini si fisa de date a achizitiei privind intocmirea si fundamentarea
acesteia, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost concludente,
contestatorul sustine ca in mod nelegal, autoritatea contractanta a
procedat la emiterea raportului si a adresei privind rezultatul procedurii
contestate, menite a-l incunostinta despre rezolutia adoptata in ceea ce
priveste oferta sa, respectiv, de a o fi considerat inacceptabila si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G
395/2016 si respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
,deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Contestatorul mentioneaza ca, atadt adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale si netemeinice, pentru considerentele pe care
le va expune in cele ce succed.

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca intr-o maniera al carui
sens 1i este cu neputinta a-l patrunde, autoritatea contractanta, cu
nesocotirea flagranta a dispozitiilor legale incidente in materie, adopta, o
rezolutie pe baza propriilor consideratii fara a realiza o justa verificare a
celor afirmate prin corelare cu probele irefragabile certe de care
dispunea, analizand trunchiat, cu rea credinta, raspunsul Asocierii (...) la
solicitarea de clarificari, tradadnd o analiza cel putin superficiala a ofertei
sale.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta ,gravele erori”, intr-o
succesiune cronologica, urmarind sa raspunda punctual presupuselor
,motive" care au condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma.

1. Justificarea interesului legitim de a formula contestatia.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si considera ca actul vatamator este rezultatul
procedurii de atribuire prin care, in mod gresit si cu incalcarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma,
desi ar fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o evaluare justa, ca
oferta Asocierii (...) este admisibila si conforma.

Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.

I. Sub aspectul nelegalitatii actelor contestate.

Contestatorul mentioneaza ca, comunicarea rezultatului procedurii
nr. 7916/13.12.2024 este nelegala intrucat ,NU” indica motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa. Mentionarea , TRUNCHIATA” a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ,NU” raspunde exigentelor legale in privinta unei
veritabile  motivari. O  motivare  gresita/insuficientd/incompleta
echivaleaza cu lipsa motivarii.
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In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 215 alin. (1) -
(2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta indica generic punctajul
obtinut de catre ofertantul declarat castigator, insa nu arata modul
concret in care a ajuns la acel punctaj. Mai mult, acesta considera ca
autoritatea contractanta nu arata nici care ar fi caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa.

Prin urmare, contestatorul considera ca, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire ,NU” a fost intocmita in conformitate cu
prevederile cadrului legal in vigoare astfel incat se impune a fi anulata.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca procesul de
achizitie publica este unul transparent si care ar trebui sa asigure
tratamentul egal al ofertantilor, precum si sa dea efect dreptului celor
declarati necastigatori de a contesta in termenele prevazute de lege
rezultatul procedurii. Maniera netransparenta si nelegalda in care a
actionat autoritatea contractanta infrange chiar dreptul de acces la
justitie al Asocierii (...), n conditile in care nu poate cunoaste
modalitatea in care autoritatea contractanta a punctat oferta sa si nici
care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile legale prevad
in mod clar, obligatia autoritatii de a emite comunicari privind rezultatul
procedurii in cuprinsul carora sa se mentioneze -caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
Asocierii (...).

Contestatorul considera ca simpla indicare a punctajului maxim
obtinut de ofertantul castigator, nu poate fi considerata o motivare
completa (suficientd) si reala, Asocierea (...) in calitate de destinatar al
actului neputdnd evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza faptul ca motivarea
reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte administrative.
Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului, facand
obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod
cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodata, contestatorul sustine ca motivarea trebuie sa fie una
corespunzatoare, iar nu doar una formala, actele emise de autoritatile
contractante au natura unor acte administrative, guvernate de principiul
fundamental al motivarii lor.

In acest sens, contestatorul invoca Sentinta nr.
453/CA/29.05.2008, pronuntata de Tribunalul Brasov si precizeaza ca
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nemotivarea actelor atacate este de natura a produce Asocierii (...) 0
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora
de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, in
consecinta, respinsa, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste
rationamentul concret si real al autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta comunitara
(Cauza C- 367/1995, cauza C-41/1969 si Cauza C-509/193). Motivarea
reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice, aplicabild oricarui
act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in
profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice dacad actul este
sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument
eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea
de a verifica elementele de fapt si de drept care au stal la baza emiterii
actului administrativ.

Fara a cunoaste motivele care au condus la respingerea ofertei
Asocierii (...), contestatorul apreciaza ca se impune anularea raportului
contestat si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia ca
netemeinice si nelegale, si obligarea autoritatii la emiterea unor acte
administrative motivate in fapt si in drept.

Relativ la informatiile din raportul procedurii, contestatorul
considera ca nu sunt suficiente pentru a determina in concret motivele
care au stat la baza obtinerii respectivelor punctaje de catre oferta
declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca indicarea doar a punctajelor totale,
pentru cei doi factori de evaluare, nu echivaleaza cu o informare
concreta si explicita, Asocierea (...) fiind pusa in situatia de a nu-si putea
construi o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei
depuse.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la
cunostinta Asocierii (...).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a indicat (potrivit algoritmului acordarii punctajelor astfel cum a fost
adus la cunostinta operatorilor economici) informatiile din propunerile
tehnice analizate, modul de calcul al punctajului aferent si justificarea
pentru care s-a acordat acest punctaj, fincalcandu-se principiul
transparentei.

Asadar, contestatorul sustine ca prin necomunicarea celor mai sus,
autoritatea contractanta a nesocotit dispozitile cuprinse in H.G. nr.
395/2016 si Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului
procedurii.

Totodata, contestatorul sustine ca a fost privat de posibilitatea de a
face o analiza a motivelor concrete care au stat la baza modului de
acordare a punctajelor aferente factorului de evaluare, motiv pentru care

Pagina 5 din 40



considera ca se impune refacerea procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea dedicata modului de acordare
a punctajelor pentru acesti factori si implicit si a raportului procedurii,
emiterea si transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice.

II. Sub aspectul netemeiniciei actelor emise de catre autoritatea
contractanta intelege sa invedereze urmatoarele aspecte:

Astfel, cum a invederat in partea introductiva a contestatiei,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la
emiterea raportului si a adresei privind rezultatul procedurii contestate,
menite a-i incunostinta despre rezolutia adoptata in ceea ce priveste
oferta sa, respectiv, de a o fi considerat inacceptabila si neconforma in
temeiul dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
respinsa conform art.137 alin. (1) din acelasi act normativ, ,deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Totodata, se mentioneaza in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire faptul ca Asocierii (...) i-au fost solicitate clarificari
prin adresa nr. 5540/17.09.2024, redand din cuprinsul acestui
document.

~In urma evaluarii propuneri tehnice, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 5540/17.09.2024 dupa cum urmeaza:

1. Referitor la cap. 11 din Cerintele Beneficiarului - Cerinte cu
privire la materialele necesare executiei contractului: ,se va face dovada
cd ofertantul poate asigura principalele materiale necesare conform
solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate ". Va rugam sa precizati
cum anume ati raspuns la cerinta de mai sus in cadrul ofertei tehnice
prezentate.

4. Cu referire la Metodologia de Iucru, inclusiv descrierea
metodologiei pentru partea de proiectare, in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la pag. 65, specificati urmatoarele: «in cadrul proiectului se
prevede executia unui sistem de sprijinire din piloti secanti pentru
realizarea unei excavatii». Va rugam sa precizati clar la ce anume este
necesara o astfel de sprijinire in cadrul proiectului si cum anume
corespunde aceasta metoda cu solutia din studiul de fezabilitate?”

Se mentioneaza mai apoi ca Asocierea (...) a raspuns prin adresa
nr. 5636/23.09.2024, citandu-se ,TRUNCHIAT”, continutul raspunsului
sau ,In sustinerea acestei afirmatii va rugam sa aveti in vedere
documentul atasat depus in probatiune menit a atesta fara echivoc,
conduita culpabila a autoritatii contractante care intelege sa <«aleaga»
din continut dupa bunul sau plac, cu nesocotirea grava a dispozitiilor
legale incidente, cu scopul evident de a ne inlatura din competitie in
favoarea altui ofertant pe care pare sa-I prefere din motive care ne sunt
straine".
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1. ,Propunerea tehnica a fost elaborata in baza solutiei recomandate in
Studiul de fezabilitate. Prin prezentarea ofertei pentru aceasta procedura
ofertantul accepta conditiile documentatiei de atribuire si isi asuma indeplinirea
contractului. In vederea realizarii contractului ofertantul are obligatia de a
asigura materialele necesare pentru executia lucrdrilor. Materialele necesare
pentru executia lucrarilor vor fi achizitionate la momentul semnarii contractului
de atribuire a serviciilor si lucrarilor. Dovada prin care ofertantului confirma ca
poate asigura principalele materiale necesare conform solutiei recomandate in
studiul de fezabilitate este prezentata la sectiunea de calificare, respectiv
indeplinirea cu succes a proiectelor si contractelor de lucrari similare.
Ofertantul indeplineste cerintele cu privire la masurile corespunzatoare calitatii
si are implementat un sistem de management al calitatii conform cerintelor
standardului international ISO 9001 pentru activitatile contractului.

Asa cum este prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, se va
prezenta la solicitarea Autoritatii Contractante, probele/dovezile care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

4. ,In cadrul propunerii tehnice pag. 64 este prezentata si procedura de
executie a pilotilor forati. Solutia propusa in studiul de fezabilitate va fi
urmarita in vederea atingerii obiectivului viitorului contract de proiectare si
executie a lucrurilor. Ofertantul intelege faptul ca, studiul de fezabilitate are
exclusiv caracter informativ, iar solutiile tehnice vor fi definite la faza de
elaborare a proiectului tehnic, iar daca solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca prevederile anexei nr.2 la HG
1/2018. Prin urmare, solutiile din studiul de fezabilitate nu reprezinta si nu pot
reprezenta cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti, intrucat acestea au fost
impuse prin studiul de fezabilitate. In realitate, solutiile prezentate de catre
ofertanti pot optimiza si imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicul in
cadrul studiului de fezabilitate. Procedurile tehnice de executie sunt propuse in
propunerea tehnicd si vor fi aplicate in implementarea contractului daca
solutiile tehnice definite proiectul tehnice prevad acest aspect”.

,In concret, oferta dumneavoastrd a fost respinsd intrucdt continutul
propunerii tehnice si oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Asadar, contestatorul considera ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta, fara a avea in vedere in integralitate raspunsul formulat de
catre Asocierea (...), adopta cea mai energica dintre sanctiuni in ceea ce
il priveste, respectiv, inlaturarea sa din competitie.

Cu privire la punctul 1 mai sus mentionat, avand in vedere cererea
nr. 5540 din data 17.09.2024 prin care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la sursele de materiale, in cadrul raspunsului
din data 23.09.2024 formulat de Asocierea (...) au fost clarificate
aspectele cu privire la sursele de materiale propuse prin trimitere
explicjté la paginile 236-240 din cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, pentru identitate de continut, contestatorul prezinta
extras din propunerea sa tehnica si sustine ca in comunicarea cu privire
la rezultatul procedurii nr. 7916/13.12.2024 raspunsul sau a fost preluat
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trunchiat, in motivare lipsind exact trimiterea pe care Asocierea (...) a
facut-o la paginile 236-240 din propunerea tehnica.

Din acest motiv, contestatorul considera ca este in prezenta unei
omisiuni vadite (intentionate) privind lipsa mentionarii in cadrul
comunicarii a paragrafului care facea trimitere la propunerea tehnica,
respectiv, paginile 236-240 - sursa materialelor, omitere prin care isi si
justifica decizia de neconformitate a raspunsului.

Cu privire la punctul 4 mai sus mentionat, la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a prezentei unei proceduri tehnice de executie
in cadrul propunerii tehnice, contestatorul precizeaza urmatoarele:

e Procedura tehnica in cauza, respectiv, procedura de executie a
pilotilor forati, este cea mai utilizata forma de realizare a infrastructurilor
de poduri din intreaga lume, avand durata de viata si nivelul de calitate
cel mai ridicat;

e In propunerea tehnica au fost prezentate in totalitate procedurile
de executie pentru solutia propusa in studiul de fezabilitate, procedura in
cauza fiind complementara solutiei propuse in SF, altfel spus, au fost
respectate in totalitate prevederile caietului de sarcini chiar au fost
prevazute si proceduri suplimentare care pot sa apara ca rezultat al
intocmirii proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

e Prezentarea unei proceduri tehnice de executie suplimentara ,,NU”
constituie un avantaj in cadrul evaluarii, nu poate sa aduca un prejudiciu
in cadrul procesului de evaluare chiar constituie o asigurare pentru
beneficiar a expertizei ofertantului in anticiparea unor posibile solutii
tehnice care pot sa apara ca rezultat a studiilor de detaliu geotehnice
respectiv a intocmirii proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

e Contractul de achizitie presupune proiectare si executie. Avand in
vedere tipul contractului asocierea a respectat in totalitate prevederile
caietului de sarcini, cerintele imperative, prevederile studiului de
fezabilitate atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul propunerii
financiare astfel incat autoritatea sa poata avea un proces de evaluare
impartial in raport cu toti ofertantii, iar includerea unei proceduri de
executie suplimentara in cadrul propunerii tehnice, complementara
solutiei din SF, solutie care poate a fi necesar a se realiza ulterior
demararii studiilor de teren si a proiectarii, ,NU" reprezinta o solutie
alternativa sau o modificare a propunerii din SF.

Contestatorul mentioneaza ca invocarea unei proceduri tehnice
suplimentare mentionate in cadrul propunerii tehnice ca motiv de
nesatisfacere a cerintelor din caietul de sarcini reprezinta o manopera
dolosiva a autoritatii contractante de a respinge oferta in lipsa unui motiv
concludent.

Totodata, contestatorul sustine ca din economia argumentelor care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante de calificare a ofertei
Asocierii (...) drept inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca
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niciunul dintre pretinsele ,motive" nu este intemeiat, rezulta ca ,NU”
exista motive reale care sa conduca la adoptarea unei atare solutii.

Asadar, autoarea contestatiei concluzioneaza urmatoarele:

e Considera ca modul in care isi fundamenteaza comisia de
evaluare decizia adoptata, este abuziv si incalca in mod flagrant
principiul nediscriminarii dar si al proportionalitatii;

e Asadar, s-a ajuns la aplicarea unei sanctiuni ca urmare a unui
exercitiu abuziv al atributiilor cu care este abilitata comisia de evaluare,
abuz exprimat si prin subiectivismul comisiei de evaluare, asa cum se
poate constata din analiza textului lapidar al motivarii deciziei care
sfideaza atat logica, cat si cronologia si proportionalitatea aplicarii celei
mai energice si dure masuri;

e In opinia sa nu este nici legala si nici oportuna respingerea ofertei
Asocierii (...);

e Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile legale trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoarea contestatiei
considera ca autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca
inacceptabila si  neconforma, oferta sa, incalcand principiul
proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, contestatorul apreciaza masura respingerii ofertei sale ca
fiind disproportionata si excesiva, contrara prevederilor in materia
achizitiilor publice. Scopul acestor dispozitii legale este acela de a asigura
promovarea concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In lumina consideratiilor expuse, coroborat cu analiza intregului
material probator administrat in prezenta cauza, Asocierea (...) solicita
CNSC sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
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de catre Asocierea (...) solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la primul capat de cerere prin care contestatorul solicita
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7916/13.12.2024 si
a raportului procedurii nr. 7896/12.12.2024, autoritatea contractanta
apreciaza argumentele invocate ca fiind nefondate. Astfel, cu privire la
,comunicarea Rezultatului Procedurii nr. 7916/13.12.2024 este nelegala
intrucdt NU indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei noastre si nici caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate céastigatoare in raport cu oferta Subscrisei”,
aceasta apreciaza faptul ca, contestatorul interpreteaza intr-un mod total
eronat prevederile legale referitoare la obligativitatile ce 1i revin
autoritatii contractante 1in privinta continutului comunicarii privind
rezultatul procedurii pentru ofertele respinse.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 aplicabile ofertelor respinse asa
cum se impune si in cazul de fata: ,(2) in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:

(...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;"

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul
articolului citat, singura obligativitate privind continutul comunicarii
rezultatului unei oferte respinse este aceea de a prezenta motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei respective,
ceea ce a si facut autoritatea contractanta asa cum se poate observa in
cadrul adresei nr. 7916/13.12.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, transmisa in data de 13.12.2024 catre Asocierea (...).

Or, solicitarea contestatorului de a prezenta ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
Subscrisei" reprezinta o obligativitate pentru autoritatea contractanta
doar in cazul prevazut la art. 215 alin (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 -
respectiv, doar pentru ofertele admisibile, dar care nu au fost declarate
castigatoare, ceea ce in cazul de fata nu se aplica, oferta depusa de
contestator fiind declarata respinsa si nu admisibila.

In acest sens, autoritatea contractanta reda aspectele importante
care au stat la baza deciziei comisiei:

- in data de 17.09.2024 a avut loc sedinta de evaluare a ofertelor
tehnice in urma careia comisia a decis a fi necesare in procesul de
evaluare urmatoarele solicitari de clarificari transmise prin adresa nr.
5540/17.09.2024 catre (...)

1. Referitor la cap. 11 din Cerintele Beneficiarului - Cerinte cu
privire la materialele necesare executiei contractului: «se va face dovada
ca ofertantul poate asigura principalele materiale necesare conform
solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate». Va rugam sa precizati
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cum anume ati raspuns la cerinta de mai sus in cadrul ofertei tehnice
prezentate. (...)

4. Cu referire la Metodologia de Ilucru, inclusiv descrierea
metodologiei pentru partea de proiectare, in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la pag. 65, specificati urmatoarele: «In cadrul proiectului se
prevede executia unui sistem de sprijinire din piloti secanti pentru
realizarea unei excavatii».

Va rugam sa precizati clar la ce anume este necesara o astfel de
sprijinire in cadrul proiectului si cum anume corespunde aceasta metoda
cu solutia din studiul de fezabilitate? "

- in data de 23.09.2024 s-a primit raspunsul la solicitarile de
clarificari prin Adresa nr. 5636/23.09.2024, astfel:

1.,In cadrul propunerii tehnice pag. 236-240 sunt prezentate
sursele de materiale avute in vederea pentru principalele materiale
utilizate la executia lucrarilor. Propunerea tehnica a fost elaboratd in
baza solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate. Prin prezentarea
ofertei pentru aceasta procedura ofertantul accepta conditiile
documentatiei de atribuire si isi asuma indeplinirea contractului. In
vederea realizarii contractului ofertantul are obligatia de a asigura
materialele necesare pentru executia lucrarilor. Materialele necesare
pentru executia lucrdrilor vor fi achizitionate la momentul semnarii
contractului de atribuire a serviciilor si lucrarilor. Dovada prin care
ofertantului confirma ca poate asigura principalele materiale necesare
conform solutiei recomandate in studiul de fezabilitate este prezentata la
sectiunea de calificare, respectiv indeplinirea cu succes a proiectelor si
contractelor de lucrari similare. Ofertantul indeplineste cerintele cu
privire la masurile corespunzatoare calitatii si are implementat un sistem
de management al calitatii conform cerintelor standardului international
ISO 9001 pentru activitatile contractului.

Asa cum este prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, se va
prezenta la solicitarea Autoritatii Contractante, probele/dovezile care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii."

(...)

4. ,In cadrul propunerii tehnice pag. 64 este prezentata si
procedura de executie a pilotilor forati. Solutia propusa in studiul de
fezabilitate va fi urmarita in vederea atingerii obiectivului viitorului
contract de proiectare si executie a lucrarilor. Ofertantul intelege faptul
ca, studiul de fezabilitate are exclusiv caracter informativ, iar solutiile
tehnice vor fi definite la faza de elaborare a proiectului tehnic, iar daca
solutiile tehnice din studiul de fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca
prevederile anexei nr. 2 la HG 1/2018. Prin urmare, solutiile din studiul
de fezabilitate nu reprezinta si nu pot reprezenta cerinte minime,
obligatorii pentru ofertanti, intrucat acestea au fost impuse prin studiul
de fezabilitate. In realitate, solutiile prezentate de catre ofertanti pot
optimiza si imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicat in cadrul
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studiului de fezabilitate. Procedurile tehnice de executie sunt propuse in
propunerea tehnica si vor fi aplicate in implementarea contractului daca
solutiile tehnice definite proiectul tehnice prevad acest aspect. "

In urma primirii r&spunsului din partea Asocierii (...) prin Adresa nr.
5636/23.09.2024, comisia de evaluare a ofertelor a analizat si a luat
decizia de a declara oferta inadmisibila si neconforma avand in vedere
raspunsul contradictoriu al ofertantului in cauza cu privire la respectarea
solutiei recomandate in studiul de fezabilitate dupa cum urmeaza:

,Propunerea tehnica a fost elaboratd in baza solutiei recomandate
in Studiul de fezabilitate."(conform raspunsului la intrebarea nr. 1)

,Ofertantul intelege faptul ca, studiul de fezabilitate are exclusiv
caracter informativ, iar solutiile tehnice vor fi definite la faza de
elaborare a proiectului tehnic, iar daca solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca prevederile anexei nr.2 la HG
1/2018. Prin urmare, solutiile din studiul de fezabilitate nu reprezinta si
nu pot reprezenta cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti, intrucat
acestea au fost impuse prin studiul de fezabilitate. In realitate, solutiile
prezentate de catre ofertanti pot optimiza si imbunatati ceea ce initial s-
a prevazut si indicat in cadrul studiului de fezabilitate. Procedurile
tehnice de executie sunt propuse in propunerea tehnica si vor fi aplicate
in implementarea contractului daca solutiile tehnice definite proiectul
tehnice prevad acest aspect.' (conform raspunsului la intrebarea nr. 4)

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare a avut in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti in
vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor. Pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si
comparabile, nu pot fi permise modificari/oferte alternative fata de
solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului.

In sustinerea acestui argument, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca inclusiv la nivelul raspunsului consolidat a subliniat
prin raspunsurile oferite obligativitatea ofertantilor de a respecta
intocmai specificatiile din cadrul studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la nivelul caietului
de sarcini, a prezentat/solicitat cerinte privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)" si informatii privind gestionarea
contractului la sectiunile: 3.3, 3.4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4,
6.1, 6.2,6.3, 7,10, 11, 12.

Aceste informatii se regasesc si la nivelul modelului de Formular nr.
5 atasat in SEAP la anuntului de participare simplificat aferent procedurii
de atribuire in cauza. Astfel, la punctul A. - Formularul nr. 5 -
Propunerea tehnica autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini din
Documentatia de atribuire. Ofertantii vor realiza o descriere generala a
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modului in care vor executa lucrarile cuprinse in Documentatia Tehnica
pusa la dispozitie, tindnd cont de activitatile reprezentate in Programul
de Lucrari/Graficul de executie. Tehnologiile/Modalitatile de executie ce
se vor aplica, vor fi in conformitate cu Solicitarile/ Cerintele
Beneficiarului si Documentatia Tehnica pusa la dispozitie. "

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta dorea ca
operatorii economici sa poata propune propria solutie, avea obligatia de
a mentiona acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire, in caz
contrar orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de
autoritatea contractanta si incalca principiile transparentei al
tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la aceste cerinta din documentatia de atribuire (respectiv
din caietul de sarcini), autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
aceasta este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (conform art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Totodata, autoritatea contractanta sustine faptul ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata si nici nu au fost solicitate clarificari cu
privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, astfel ca aceasta a
devenit obligatorie asa cum a mai precizat, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123
din H.G. nr. 395/2016, redate.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invoca si cele retinute de CJUE la punctul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15:,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdarédrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU.C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit”.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta, ataseaza motivele
care au fost comunicate contestatorului cu privire la oferta sa, conform
adresei nr. 7916/13.12.2024.
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Asadar, autoritatea contractanta sustine ca decizia de respingere a
ofertei a fost motivata atdt in drept, respectiv prin mentionarea
prevederilor legale (,,art. 134 alin. (5) coroborat cu art.137 alin.(3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016") cét si in fapt
»(...) In concret, oferta dumneavoastra a fost respinsa intrucat continutul
propunerii tehnice si oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini)”. Mai mult decat atat, pe langa obligatiile
ce-i reveneau autoritatii contractante conform art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, aceasta mentioneaza ca a prezentat si informatii
suplimentare privind oferta castigatoare, dand dovada de buna credinta.

Referitor la argumentele contestatorului ,Cu toate acestea, prin
Comunicarea privind rezultatul procedurii, Autoritatea Contractanta
indica generic punctajul obtinut de catre o ofertantul declarat castigator,
insd nu aratd modul concret in care a ajuns la acel punctaj. Mai mult,
Autoritatea Contractanta nu aratd nici care ar fi caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
Subscrisei”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul
ca aceasta nu avea aceasta obligatie de a furniza unui ofertant respins la
procedura nicio informatie despre oferta castigatoare, implicit nici despre
»modul concret in care a ajuns la acel punctaj asa cum prevede art. 215
alin (2) lit. b) din Legea 98/2016"”. Motiv pentru care solicita constatarea
argumentelor ca fiind nefondate si neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina faptul ca singura obligatie ce ii revenea autoritatii
contractante, conform art. 215 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, era
aceea de a motiva in adresa de comunicare privind rezultatul procedurii,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, ca adresa
de comunicare a rezultatului contine toate informatiile necesare si
respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice si solicita
respingerea acestui prim capat de cerere ca fiind nefondat.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere: ,Sa dispuneti reluarea
procedurii de atribuire a contractului de avand ca obiect (...), prin luarea
in considerare ca si admisibila si conforma a ofertei depuse de subscrisa,
precum si sa dispuneti obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca
un nou raport prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica”, autoritatea contractanta
apreciaza solicitarea ca fiind nefondata avand in vedere faptul ca oferta
tehnica depusa de Asocierea (...) nu a reusit sa indeplineasca
cerintele/solicitarile din caietul de sarcini si sa respecte solutia
recomandata in studiul de fezabilitate, astfel ca aceasta nu poate fi o
oferta admisibila si conforma.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu se impune nici
intocmirea unui nou raport al procedurii, drept urmare solicita Consiliului
sa respinga si acest capat de cerere tinand cont de argumentele aduse:
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- Decizia comisiei de evaluare a avut in vedere faptul ca cerintele
caietului de sarcini sunt obligatorii atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru ofertanti in vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, si pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare
corecte, competitive si comparabile, nu pot fi permise modificari/oferte
alternative fata de solutiile cuprinse in studiul de fezabilitate si in
cerintele beneficiarului. Aceste aspecte reies inclusiv din raspunsul
consolidat, prin care autoritatea contractanta a subliniat obligativitatea
ofertantilor de a respecta intocmai specificatiile din cadrul studiului de
fezabilitate, in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul in cauza nu respecta
solutia tehnica impusa prin documentatia tehnica publicata pe SEAP la
anuntul aferent procedurii si propune propria solutie ceea ce excede
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei a al tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

- Raportat la aceste cerinte din documentatia de atribuire (respectiv
din caietul de sarcini), acestea sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, implicit si pentru contestator care
are calitatea de ofertant la procedura, avand obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (conform art. 123 din
H.G. nr. 395/2016), dar si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in procesul de evaluare a ofertelor depuse sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa observe faptul ca a
manifestat implicare in desfasurarea procedurii de atribuire in cauza si a
avut un rol activ prin solicitarea de clarificari, astfel incat sa dea valoare
principiului unei corecte si responsabile gestionari a fondurilor din care
urmeaza sa finanteze contractul de achizitie publica, iar admiterea unei
oferte sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare si-au respectat intocmai obligatiile ce le
reveneau conform prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, contestatia formulata de Asocierea (...)
este nefondata si neintemeiata si sa dispuna mentinerea masurilor si
documentelor emise in cadrul acestei proceduri de atribuire.

II. Dosar nr. (...).

Conform comunicarii privind rezultatul procedurii, inregistrata sub
nr. 7913/13.12.2024,(...)sustine ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, invocadndu-se aplicabilitatea prevederilor
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art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv, art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, precum si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta sa, a fost respinsa in
mod nelegal, autoritatea contractanta retinand, in mod neintemeiat, ca
societatea (...)a modificat prin raspuns continutul propunerii tehnice si
,Oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca aceasta decizie nu este
motivata in niciun fel, fiind nelegala si neintemeiata. Autoritatea
contractanta se rezuma doar sa invoce prevederile art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 fara a motiva justificat, in fapt, aceasta decizie.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, pentru motivele
retinute in cuprinsul comunicarii mentionate si precizeaza ca opinia sa
este in sensul ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei (...),
autoritatea contractanta invoca in mod cu totul nejustificat si abuziv
faptul ca , oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini."

In cadrul procedurii al carei rezultat intelege sa il conteste,
contestatorul mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant, iar
ulterior depunerii ofertelor, pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari, anume:
Solicitarea de clarificari nr. 5543/17.09.2024 care continea doua puncte,
pentru care a formulat si transmis raspunsul sau prin adresa nr.
1680/18.09.2024.

Primul punct vizeaza Cerintele beneficiarului Cap. 11 - cerinte cu
privire la materialele necesare executiei contractului: ,se va face dovada
ca ofertantul poate asigura principalele materiale necesare conform
solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate”. Astfel, contestatorul
sustine ca a raspuns acestei solicitari indicand faptul ca indeplinirea
cerintei este prezentata in cadrul propunerii tehnice la capitolul
»Metodologia de executare a lucrarilor," incepand cu pag. 234 unde au
fost descrise ,sursele de material”, documentele de calitate a
materialelor-pag-237-294, iar la pag. 295, (...)precizeaza ca a specificat
faptul ca se regaseste ,Declaratia privind asigurarea calitatii
materialelor."

Contestatorul precizeaza ca la punctul 2 din solicitarea de clarificari
i s-a solicitat sa clarifice despre ce acces este vorba, intrucat la pag. 36
din Cap. Masuri de organizare si coordonare generala a santierului facuse
mentiunea ca: ,Accesul auto in curtea bisericii se va face din drumul
satesc."

Asadar, contestatorul sustine ca a raspuns si la acest punct aratand
ca dintr-o eroare sistemul de operare nu a salvat modificarea cuvantului
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,bisericii" cu ,satesc", sens in care urmeaza a se citi ,Accesul auto in
organizare se va face din drumul satesc. Circulatia auto in incinta
organizarii se va face folosind un sistem de cai de circulatie interioare
separate pentru utilaje si pietoni."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a specificat in mod concret si concis care este motivul
respingerii ofertei sale nefacand nicio mentiune cu privire Ia
concludenta/neconcludenta primului sau raspuns din solicitarea de
clarificari, multumindu-se doar cu motivarea referitoare la faptul ca: ,am
modificat prin raspuns continutul propunerii tehnice si oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Concluzia comisiei nu are suport legal fiind, in opinia sa, abuziva.
Nu specifica punctual motivele si rationamentul pentru care a adoptat
decizia de respingere a ofertei (...)

Totodata, contestatorul sustine faptul ca din eroare sistemul de
operare nu a salvat modificarea cuvantului ,bisericii" cu ,satesc", iar
aceasta nu poate fi interpretata ca fiind o modificare a propunerii
tehnice.

Asadar, contestatorul precizeaza ca circulatia auto in incinta
organizarii se va face folosind un sistem de cai de circulatie interioare
separate pentru utilaje si pietoni. Din interpretarea sistematica a
documentelor si informatiilor ce formeaza propunerea sa tehnica in
ansamblu ei, rezulta fara putinta de tagada, faptul ca este vorba de
accesul in organizarea de santier. De altfel, atat intrebarea cat si
raspunsul sunt inscrise la Capitolul ,Masuri de organizare si coordonare
generala a santierului."

Or, in acest context simpla eroare chiar interpretata ca fiind o
eroare de redactare, nu poate echivala cu modificarea continutului
propunerii tehnice. Dupa cum se stie, propunerea tehnica cuprinde un
ansamblu de informatii referitoare la experienta similara dovedita (lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire), organizarea si
coordonarea in santier, etc., astfel incat nu se rezuma doar la accesul in
organizarea de santier.

In aceste conditii, avand in vedere ca toate informatiile se afla in
cuprinsul propunerii tehnice, contestatorul sustine ca este indubitabil ca
nu se poate considera ca a intervenit cu vreo modificare asupra acesteia.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC si a instantelor
de judecata.

Asadar, contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei
(...)se bazeaza pe un formalism excesiv, care nu este compatibil cu
scopul si principiile care trebuie sa guverneze procesul de achizitie
publica.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (6) si
(7) din H.G. nr. 195/2016 si arata ca pentru a da eficienta principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
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avea obligatia de a lua in considerare raspunsul (...)la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intre eroarea
identificata de comisia de evaluare si gravitatea masurii dispusa ca
urmare a acestei constatari, nu exista o corelare rezonabila, interesul
societatii fiind prejudiciat in mod grav, in conditiile in care din
raspunsurile transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari reiese in
mod clar faptul ca s-a strecurat o simpla eroare tehnica a sistemului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat, fara
sa demonstreze in mod efectiv, ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi fost modificat continutul propunerii tehnice .

Or, aceasta apreciere este in mod evident gresita, in conditiile in
care, de buna-credinta, a explicat in mod concludent faptul ca sistemul
de operare nu a salvat modificarea cuvantului ,bisericii" cu ,,organizare".

Asadar, contestatorul sustine ca omisiunea comisiei de evaluare de
a solicita clarificari suplimentare a condus in mod abuziv la respingerea
ofertei sale pentru un aspect formal, respectiv pentru o eroare de
redactare asimilabila cel mult unui viciu de forma.

Contestatorul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, pe sustineri
concludente, aceasta fiind obligata sa isi exercite in mod efectiv si corect
rolul activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic.

Nu fin ultimul rand, contestatorul apreciaza ca prin solutia
respingerii ofertei sale s-a incalcat de catre comisia de evaluare principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, in conditiile in care exista o
diferenta semnificativa intre valoarea ofertei sale: 9.273.823,81 lei fara
TVA, si valoarea ofertei asocierii declarate castigatoare si anume
10.083.800,51 lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia
sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii a fondurilor publice, iar
solutia de respingere a ofertei sale cu pretul mentionat, il conduce la
ideea ca dreptul de apreciere al acesteia a fost exercitat fara respectarea
dispozitiilor legale ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Asadar, contestatorul sustine ca toate aceste argumente fac dovada
deplina a faptului ca decizia de respingere a ofertei (...)este netemeinica
si nelegald, fiind rezultatul unei interpretari eronate de catre comisia de
evaluare a prevederilor legale aplicabile in cauza, cu incalcarea legislatiei
in materia achizitiilor publice, sens in care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre (...), in cuprinsul caruia arata ca nu a primit la data formularii
prezentei nicio adresa din partea contestatorului (...)cu privire la
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contestatia depusa de acesta in legatura cu procedura in cauza si
aflandu-se in imposibilitatea de a analiza contestatia sub aspectul
continutului sau, solicita Consiliului in decizia ce va fi pronuntata sa
respinga contestatia formulata de contestatorul (...), ca fiind tardiva,
pentru urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
13.12.2024 a publicat raportul final al procedurii si a transmis catre toti
operatorii economici participanti cu oferta la procedura, comunicarile cu
privire la rezultatul procedurii. Comunicarea catre operatorul (...)a avut
nr. de inregistrare 7913/13.12.2024.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei avea
deschisa calea de atac a contestatiei, conform alin. (1) lit. b) al art. 8 din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia termenul de contestare se calculeaza
dupa cum urmeaza: ,b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene anunturilor de participare,
potrivii legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii."

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatia
formulata de (...)fiind comunicata catre Consiliu, in data de 24.12.2024,
termenul legal de 7 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva, fiind transmis
un document doar catre CNSC si neaccesibil autoritatii contractante, in
data de 24.12.2024 (ultima zi a termenului legal de asteptare fiind
20.12.2024).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)a
transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
precizand ca a transmis contestatia in termen legal Consiliului, conform
recipisei PTTR - factura nr. (...) din 19.12.2024.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, (...)sustine ca,
contestatia a fost transmisa catre (...)prin e-mail la aceeasi data,
19.12.2024, ora 1:45 PM, dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta fiind atasata odata cu contestatia transmisa la aceeasi data
la CNSC.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul e-
mailului transmis a mentionat inclusiv persoana de contact indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date ,in att. dlui. (...)."

Asadar, contestatorul mentioneaza ca sustinerile cuprinse in
punctul de vedere inregistrat sub nr. 363/20.01.2024, (,apreciem ca s-a
strecurat o eroare de redactare a datei”), data corecta fiind 20.01.2025,
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nu pot fi primite intrucat asa cum a aratat, autoritatii contractante i-a
fost comunicata contestatia in data de 19.12.2024, in termenul legal,
astfel incat nu poate invoca imposibilitatea de a analiza continutul
acesteia.

Fata de toate cele mentionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
Asocierea (...) a trimis Consiliului dovada cheltuielilor de judecata
efectuate in dosarul nr. (...), in suma de (...)lei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), Asocierea

(...) a formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
la sediul CNSC, prin care a reiterat aspecte din cadrul contestatiei,
solicitand admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor
inaintate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...)
(suport electronic - stick);

- prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub
nr. (...), procese-verbale - pag. 102 - 109 din dosarul nr. (...),
studiate si copiate de contestatoare cu ocazia studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC, transmise ulterior de autoritatea
contractanta si pe suport electronic - stick, inregistrate la CNSC
sub nr. (...)).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)((...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie «(...)»”, cod CPV principal (...) (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 25.04.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 11.309.525,59 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 16.05.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sapte oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 7896/12.12.2024, Comisia de evaluare
a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...), in timp ce
ofertele depuse de (...) - (...)- (...)- (...). si de (...)au fost respinse.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:
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e (...), In calitate de lider al (...)— (...)- (...)- (...)., a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin
care a solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7916/
13.12.2024 si a Raportului Procedurii nr. 7896/12.12.2024 emise de
Autoritatea Contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, prin care a fost declarata ca inacceptabila si neconforma oferta
sa,

- reluarea procedurii de atribuire a contractului avdnd ca obiect
~(...)", prin luarea in considerare ca si admisibila si conforma a ofertei
sale, precum si obligarea autoritatii contractante de a intocmi un nou
raport prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- dispunerea oricaror alte masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire a contractului, obligdnd
autoritatea contractantd sa procedeze la remedierea procedurii de
atribuire, in sensul solicitarilor din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea contestatiei.

De asemenea, (...) a solicitat, conform art.19 alin. (1) din Legea
nr.101/2016 vizualizarea ofertei declarate castigatoare, cu referire la
documentele de calificare, de eligibilitate cu elemente de sustinere a
conformitatii cu cerintele fisei de date si a caietului de sarcini, precum si
depunerea de concluzii scrise/sustinerea concluziilor orale dupa
vizionarea documentelor ofertei declarate castigatoare si a procesului-
verbal incheiat de comisia de evaluare in care sunt identificate ofertele
declarate admisibile, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016;

e (...)a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

» - anularea adresei nr. 7913/2246/13.12.2024 de comunicare a
rezultatului  procedurii, respectiv. a Raportului  procedurii  nr.
7896/12.12.2024 precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile”.

(...)— (...)= (...)= (...). (prin membrul asocierii (...).) a prezentat
Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei, constituita prin recipisa
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de consemnare nr. (...)din data de 20.12.2024 emisa de CEC Bank -
Sucursala Oradea.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 226.190,51 (mai mare decat valoarea datorata de 88.000 lei),
constituita prin recipisa de consemnare emisa la data de 19.12.2024 de
Banca Comerciala Romana SA.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de (...), in calitate
de lider al (...)— (...)- (...)- (...)., care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat
atat critici cu privire la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, cat si cu
privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In cadrul contestatiei (...) a solicitat acces la oferta desemnat
castigatoare pe care nu a contestat-o si nu a formulat obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului, in
raport cu aceasta.

in conditiile in care oferta depusa de asocierea (...) nu face parte
din dosarul achizitiei publice al carui continut este stipulat de art. 148 din
HG nr. 395/2016 si nu a fost criticata de catre contestatoare, aceasta nu
a fost transmisa Consiliului de catre autoritatea contractanta si nici
solicitata de CNSC intrucat nu este necesara solutionarii cauzei.

Din adresa nr. (...), transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, inregistrata la CNSC sub nr. (...), rezulta ca (...) - (...)-
(...)- (...). nu a solicitat studierea dosarului achizitiei si nici a ofertei
castigatoare la sediul (...)

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.

In conditiile in care autoarea contestatiei nu a inteles sd uzeze de
dreptul conferit de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si intrucat,
contestatiile nu se formuleaza pentru a studia ofertele depuse de
contracandidati, iar oferta depusa de asocierea (...) nu este necesara
solutionarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul nu a putut
pune la dispozitia (...) oferta desemnata castigatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca adresa nr. 7916/13.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu indica motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si nici caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa.

Contestatoarea precizeaza ca mentionarea ,trunchiata” a
raspunsului la solicitarea de clarificari, ,nu” raspunde exigentelor legale
in privinta unei veritabile motivari. O motivare gresita/insuficienta/
incompletd echivaleazd cu lipsa motivarii. In acest sens, contestatorul
invoca prevederile art. 215 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand adresa nr. 7916/13.12.2024, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 215 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeazd sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

(...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata”.

In conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsd, nefiind
admisibilda, autoritatea contractanta avea doar obligatia de comunicare a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei. Numai in cazul ofertelor admisibile (prin urmare cele care
nu sunt inacceptabile, neconforme sau neadecvate), autoritatea
contractanta are obligatia de comunicare a ,avantajelor relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”. 1n speta, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei numele ofertantului desemnat castigator si punctajul
obtinut de acesta, respectiv 100 de puncte (punctaj tehnic 60 de puncte
si punctaj financiar 40 de puncte), prin urmare mai mult decat impune
legislatia in vigoare, astfel incat nu se poate retine incalcarea vreunor
dispozitii legale de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca:

- adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu
contine ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa”, iar informatiile din raportul
procedurii nu sunt suficiente pentru a determina in concret motivele care
au stat la baza obtinerii respectivelor punctaje de catre oferta declarata
castigatoare;

- ,am fost privata de posibilitatea de a face o analiza a motivelor
concrete care au stat la baza modului de acordarea punctajelor aferente
factorului de evaluare motiv pentru care consideram ca se impune
refacerea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in partea dedicata modului de acordarea punctajelor pentru
acesti factori si implicit si a raportului procedurii, emiterea si
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transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice”;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei.

In acest context, Consiliul constatd cd in situatia in care
contestatoarea dorea sa fie informata in mod complet cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare, care nu a fost declarata confidentiala
potrivit informatiilor existente in raportul procedurii, putea solicita
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice, conform art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca adresa nr. 7916/13.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu indica motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale

Astfel, Consiliul constata ca 1in continutul adresei nr.
7916/13.12.2024 se regasesc urmatoarele informatii:

, (...) In urma evaludrii propuneri tehnice, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 5540/17.09.2024 dupa cum urmeaza:

«1. Referitor la cap. 11 din Cerintele Beneficiarului - Cerinte cu
privire la materialele necesare executiei contractului: <se va face
dovada ca ofertantul poate asigura principalele materiale necesare
conform solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate>. Va rugam sa
precizati cum anume ati raspuns la cerinta de mai sus in cadrul ofertei
tehnice prezentate. (...)
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4. Cu referire la Metodologia de Ilucru, inclusiv descrierea
metodologiei pentru partea de proiectare, in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la pag. 65, specificati urmatoarele: «In cadrul proiectului se
prevede executia unui sistem de sprijinire din piloti secanti pentru
realizarea unei excavatii». Va rugam sa precizati clar la ce anume este
necesara o astfel de sprijinire in cadrul proiectului si cum anume
corespunde aceasta metoda cu solutia din studiul de fezabilitate?»

Dumneavoastra ati raspuns, prin adresa nr. 5636/23.09.2024
urmatoarele:

1. <«Propunerea tehnica a fost elaborata in baza solutiei
recomandate in Studiul de fezabilitate. Prin prezentarea ofertei pentru
aceasta procedura ofertantul accepta conditile documentatiei de
atribuire si isi asuma indeplinirea contractului. In vederea realizarii
contractului ofertantul are obligatia de a asigura materialele necesare
pentru executia lucrarilor. Materialele necesare pentru executia lucrarilor
vor fi achizitionate la momentul semnarii contractului de atribuire a
serviciilor si lucrarilor. Dovada prin care ofertantului confirma ca poate
asigura principalele materiale necesare conform solutiei recomandate in
studiul de fezabilitate este prezentata la sectiunea de calificare, respectiv
indeplinirea cu succes a proiectelor si contractelor de lucrari similare.
Ofertantul indeplineste cerintele cu privire la masurile corespunzatoare
calitatii si are implementat un sistem de management al calitatii conform
cerintelor standardului international ISO 9001 pentru activitatile
contractului.

Asa cum este prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, se va
prezenta la solicitarea Autoritatii Contractante, probele/dovezile care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii»

4. In cadrul propunerii tehnice pag. 64 este prezentata si
procedura de executie a pilotilor forati. Solutia propusa in studiul de
fezabilitate va fi urmarita in vederea atingerii obiectivului viitorului
contract de proiectare si executie a lucrarilor. Ofertantul intelege faptul
ca, studiul de fezabilitate are exclusiv caracter informativ, iar solutiile
tehnice vor fi definite la faza de elaborare a proiectului tehnic, iar daca
solutiile tehnice din studiul de fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca
prevederile anexei nr. 2 la HG 1/2018. Prin urmare, solutiile din studiul
de fezabilitate nu reprezinta si nu pot reprezenta cerinte minime,
obligatorii pentru ofertanti, intrucat acestea au fost impuse prin studiul
de fezabilitate. In realitate, solutiile prezentate de catre ofertanti pot
optimiza si imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicat in cadrul
studiului de fezabilitate. Procedurile tehnice de executie sunt propuse in
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propunerea tehnica si vor fi aplicate in implementarea contractului daca
solutiile tehnice definite proiectul tehnice prevad acest aspect».

In concret, oferta dumneavoastrd a fost respinsd intrucat
continutul propunerii tehnice si oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizdnd actul atacat, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru raspuns neconcludent la intrebarile 1 si 4 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 5540/17.09.2024 si pentru nerespectarea
urmatoarelor cerinte ale caietului de sarcini:

,S€ va face dovada ca ofertantul poate asigura principalele
materiale necesare conform solutiei recomandate in Studiul de
fezabilitate”;

- nerespectarea solutiei din studiul de fezabilitate,

motiv pentru care Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale

Pentru cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,fara a cunoaste
motivele care au condus la respingerea ofertei subscrisei apreciem ca se
impune anularea raportului contestat si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestuia ca netemeinici si nelegale, si obligarea autoritatii
la emiterea unor acte administrative motivate in fapt si in drept”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a criticat ambele motive
de respingere a ofertei sale, actul de sesizare continand toate
informatiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, astfel incat nu a
fost necesar ca CNSC sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1),
teza I din Legea nr. 101/2016 care stipuleazd urméatoarele: ,In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza motivelor care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, context in care constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a ofertelor, membrii Comisiei de evaluare au
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 5540/17.09.2024,
avand patru puncte, relevante in solutionarea prezentei cauze fiind
intrebarile nr. 1 si 4 avand urmatorul continut:

w(en) In urma verificdrii documentelor asociate propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

«1. Referitor la cap. 11 din Cerintele Beneficiarului - Cerinte cu
privire la materialele necesare executiei contractului: <se va face
dovada ca ofertantul poate asigura principalele materiale necesare
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conform solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate>. Va
rugam sa precizati cum anume ati raspuns la cerinta de mai sus in
cadrul ofertei tehnice prezentate. (...)

4. Cu referire la Metodologia de Iucru, inclusiv descrierea
metodologiei pentru partea de proiectare, in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la pag. 65, specificati urmatoarele: «In cadrul proiectului se
prevede executia unui sistem de sprijinire din piloti secanti pentru
realizarea unei excavatii». Va rugam sa precizati clar la ce anume este
necesara o astfel de sprijinire in cadrul proiectului si cum anume
corespunde aceasta metoda cu solutia din studiul de
fezabilitate?»".

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
5636/23.09.2024, precizand urmatoarele:

1. (...)

In cadrul propunerii tehnice pag. 236-240 sunt prezentate sursele
de materiale avute in vederea pentru principalele materiale utilizate la
executia lucrarilor.

Propunerea tehnica a fost elaborata in baza solutiei
recomandate in Studiul de fezabilitate. Prin prezentarea ofertei
pentru aceasta procedura ofertantul accepta conditiile documentatiei de
atribuire si isi asuma indeplinirea contractului. In vederea realizarii
contractului ofertantul are obligatia de a asigura materialele necesare
pentru executia lucrarilor. Materialele necesare pentru executia lucrarilor
vor fi achizitionate la momentul semnarii contractului de atribuire a
serviciilor si lucrarilor. Dovada prin care ofertantul confirma ca poate
asigura principalele materiale necesare conform solutiei recomandate in
studiul de fezabilitate este prezentata la sectiunea de calificare, respectiv
indeplinirea cu succes a proiectelor si contractelor de lucrari similare.

Ofertantul indeplineste cerintele cu privire la masurile
corespunzatoare calitatii si are implementat un sistem de management
al calitatii conform cerintelor standardului international ISO 9001 pentru
activitatile contractului.

Asa cum este prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, se vor
prezenta la solicitarea Autoritatii Contractante, probele/dovezile care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

(...)

4. In cadrul propunerii tehnice pag. 64 este prezentata si
procedura de executie a pilotilor forati. Solutia propusa in studiul de
fezabilitate va fi urmarita in vederea atingerii obiectivului viitorului
contract de proiectare si executie a lucrarilor. Ofertantul intelege
faptul ca, studiul de fezabilitate are exclusiv caracter informativ,
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iar solutiile tehnice vor fi definite la faza de elaborare a
proiectului tehnic, iar daca solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca prevederile anexei
nr.2 la HG 1/2018.

Prin urmare, solutiile din studiul de fezabilitate nu reprezinta
si nu pot reprezenta cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti,
intrucat acestea au fost impuse prin studiul de fezabilitate. In
realitate, solutiile prezentate de catre ofertanti pot optimiza si
imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicat in cadrul
studiului de fezabilitate. Procedurile tehnice de executie sunt propuse
in propunerea tehnica si vor fi aplicate in implementarea contractului
daca solutiile tehnice definite proiectul tehnice prevad acest aspect”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Procesului verbal nr. 6254/14.10.2024 privind evaluarea
conformitatii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, in referire la oferta contestatoarei, membrii Comisiei
de evaluare au mentionat urmatoarele:

- ,Metodologia de lucru, inclusiv descrierea metodologiei pentru
partea de proiectare - ,Cerinta neindeplinita Oferta tehnica neconforma
in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din HG. nr. 395/2016.
Solutia tehnica propusa de ofertant nu respecta solutia din studiul de
fezabilitate”.

,Dovada cd ofertantul poate asigura principalele materiale
necesare conform solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate” -
~Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii cu
privire la resursele tehnice si materialele necesare conform solutiei
recomandate in Studiul de fezabilitate” - ,Cerinta neindeplinita Oferta
tehnica neconforma in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din HG.
nr. 395/2016".

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c8
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisg,
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.
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In continuare, Consiliul procedeaz3 la analiza criticii contestatoarei
referitoare la respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea solicitarilor
din caietul de sarcini si anume nerespectarea solutiei din studiul de
fezabilitate.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca acesta
contine anexa 1 - Studiul de fezabilitate.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
obligatia antreprenorului de a respecta cerintele beneficiarului, in cadrul
Caietului de sarcini regasindu-se urmatoarele puncte:

»- 3.3 Solutia propusa este de realizare a unui pod din beton
armat si beton precomprimat, cu lungimea totald de 68,90 m, cu doua
deschideri; (...)

- 3.4 Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de
importanta a constructiilor, dupd caz: studiu topografic care este atasat
documentatiei; studiu geotehnic care este atasat documentatiei; (...)

- 4.1 Caracteristici imperative de proiectare structurala; (...)

- 4.2 Caracteristici imperative privind lucrari de drum; (...)

- 4.3 Predarea documentatiilor; (...)

- 4.4 Cerintele privind Planul de Management al Traficului (...)

- 5.1 Cerinte privind lucrarile de Organziare de Santier (...)

- 5.2 Cerintele privind executia lucrarilor

» (...) Oferta tehnica in cadrul etapei de executie a lucrarilor va
cuprinde: Enumerarea tehnologiilor de executie,

Enumerarea unor indicatori de eficienta a acestor tehnologii,

Grafic de management ce va contine personalul specializat si
atestat conform legislatiei in vigoare”; (...)

- 5.3 Cerinte legate de mediul inconjurator (...)

- 5.4 Cerinte legate de protectia muncii si P.S.I. (...)

- 6.1 Cerinte la terminarea lucrarilor (...)

- 6.2 Cerinte in perioada de garantie (...)

- 6.3 Cerinte la finalizarea contractului (...)

- 7 ALTE CERINTE ALE BENEFICIARULUI (...)

- 10. CERINTE PRIVIND PERSONALUL IMPLICAT (...)

11. CERINTE CU PRIVIRE LA MATERIALELE NECESARE EXECUTIEI
PROIECTULUI ,(...) se va face dovada ca ofertantul poate asigura
principalele materiale necesare conform solutiei recomandate in Studiul
de Fezabilitate, pentru toata suprastructura podului”; (...)

- 12. DOCUMENTELE SI REPREZENTANTUL BENEFICIARULUI

- 12.1. Studiul de Fezabilitate

A se vedea volumul Studiul de Fezabilitate anexat la documentatia
de atribuire. (...)".

Pagina 30 din 40



Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Studiul de fezabilitate in
cadrul Clarificarii din oficiu publicata in SEAP la data de 18.03.2024.

Analizand Studiul de fezabilitate, Consiliul constata ca scenariul
optim recomandat este scenariul 1 - Realizarea unui pod din beton
armat si beton precomprimat, cu lungimea totala de 68,90 m, cu doua
deschideri, acest scenariu fiind descris in detaliu la capitolul 3.2. din
Studiul de fezabilitate.

,Suprastructura:

Va avea schema statica de grinzi simplu rezemate, fiind realizata
din 5 grinzi prefabricate, din beton precomprimat, pe fiecare deschidere,
cu inaltimea de 1,80 m si lungimea de 30,00 m (deschidere de 29,20
m), dispuse la 2,00 m distanta interax, solidarizate la partea superioara
cu o placa din beton armat, monolit (turnata pe predale prefabricate),
iar transversal prin antretoaze de reazem din beton armat, realizate
monolit, posteomprimate.

In sectiune transversala suprastructura asigura o latime de cale de
7,00m si doua trotuare denivelate (amenajate in consola), cu latimea de
1,00m fiecare, corespunzatoare unui drum de clasa tehnica V, cu doua
benzi de circulatie.

(...) Grinzile reazema pe infrastructura (culee si pild) prin
intermediul unor aparate de reazem din neopren armat, dispuse sub
fiecare grinda, in axele de rezemare.

Infrastructura

Este realizata din doua culee masive din beton armat si o pila
lamelara din beton armat fundate indirect.

Fundatiile indirecte sunt realizate cu piloti forati din beton armat,
cu diametrul de 1,08 m si fisa de 15,00 m, solidarizati la partea
superioara cu un radier din beton armat. La culee radierul are in plan
dimensiunile de 9,70 x 5,30 m si o inaltime de 1,50 m, pilotii (6 piloti pe
fiecare culee) fiind dispusi la distante interax de 2,70 longitudinal
podului, respectiv 3,75 m transversal podului. La pila radierul are in plan
dimensiunile de 10,70 x 5,30 m si o inaltime de 1,50m, pilotii (8 bucati)
fiind dispusi la distante interax de 2,70 longitudinal podului, respectiv
3,00m transversal podului.

Culeele sunt prevazute cu ziduri de garda si ziduri intoarse din
beton armat, care sa permita retinerea umpluturilor din spatele culeei,
precum si realizarea unei racordari corespunzatoare cu terasamentele.

(...) Podul este drept si in aliniament. In profil longitudinal podul va
fi amplasat pe o curba de racordare convexa cu raza de 1000 m.

(...)

Rampe (...)
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Cale si echipamente pod (parapet, borduri): (...)

Albie: (...)".

In cadrul Formularului 5 de propunere tehnicd, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Fiecare ofertant va intocmi
propria propunere Tehnica in care va prezenta/detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini din doOcumentatia
de atribuire.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor prevazute in Caietul de
Sarcini din Documentatia de atribuire.

Ofertantii vor realiza o descriere generala a modului in care vor
executa lucrarile cuprinse in Documentatia Tehnica pusa la dispozitie,
tindnd cont de activitatile reprezentate in Programul de Lucrari/Graficul
de executie. Tehnologiile/Modalitatile de executie ce se vor aplica, vor fi
in conformitate cu Solicitarile/ Cerintele Beneficiarului si Documentatia
Tehnica pusa la dispozitie”.

De asemenea, in cadrul raspunsurilor la clarificari din data de
08.04.2024 si 16.04.2024, autoritatea contractanta a facut referiri la
respectare studiului de fezabilitate.

Din toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta
obligatia ofertantilor ca la intocmirea propunerii tehnice sa respecte
scenariul 1 din Studiul de fezabilitate.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca la
pag. 65, aceasta a mentionat urmatoarele:

,In cadrul proiectului se prevede executia unui sistem de sprijinire
din piloti secanti pentru realizarea unei excavatii (...)".

Prin fintrebarea nr. 4 din cadrul cererii de clarificari nr.
5540/17.09.2024, Comisia i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
urmatorul aspect:

.Cu referire la Metodologia de Iucru, inclusiv descrierea
metodologiei pentru partea de proiectare, in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la pag. 65, specificati urmatoarele: «In cadrul proiectului se
prevede executia unui sistem de sprijinire din piloti secanti pentru
realizarea unei excavatii». Va rugam sa precizati clar la ce anume este
necesara o astfel de sprijinire in cadrul proiectului si cum anume
corespunde aceasta metoda cu solutia din studiul de
fezabilitate?»"”, raspunsul contestatoarei fiind urmatorul: ,In cadrul
propunerii tehnice pag. 64 este prezentata si procedura de executie a
pilotilor forati. Solutia propusa in studiul de fezabilitate va fi urmarita in
vederea atingerii obiectivului viitorului contract de proiectare si executie
a lucrarilor. Ofertantul intelege faptul ca, studiul de fezabilitate
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are exclusiv caracter informativ, iar solutiile tehnice vor fi
definite la faza de elaborare a proiectului tehnic, iar daca
solutiile tehnice din studiul de fezabilitate ar fi obligatorii acestea
incalca prevederile anexei nr.2 la HG 1/2018.

Prin urmare, solutiile din studiul de fezabilitate nu reprezinta
si nu pot reprezenta cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti,
intrucat acestea au fost impuse prin studiul de fezabilitate. In
realitate, solutiile prezentate de catre ofertanti pot optimiza si
imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicat in cadrul
studiului de fezabilitate. Procedurile tehnice de executie sunt propuse
in propunerea tehnica si vor fi aplicate in implementarea contractului
daca solutiile tehnice definite proiectul tehnic prevad acest aspect”.

In solutionarea acestui motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine faptul ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduce
la constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor
caietului de sarcini se considera neconforme. (...)".

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in
prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

Consiliul constata ca, fatda de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu putea
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accepta prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii care
nu au legatura cu contractul supus licitatiei, deoarece intr-o astfel de
ipoteza ar fi incalcat propria documentatie de atribuire.

incd de la publicarea in SEAP a prevederilor documentatiei de
atribuire, participantii la procedura au luat la cunostinta de faptul ca
.Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus licitatiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei”,
sanctiunea aplicabila intr-o astfel de situatie ,prezentarea unor informatii
care nu au legatura cu contractul supus licitatiei” conducand Ia
neconformitatea ofertei.

in speta, autoritatea contractanta a respectat principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
aducand la cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile
referitoare |la aplicarea procedurii de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire” sau putea chiar
sa conteste aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, raspunsul la clarificari fiind neconcludent
[,Ofertantul intelege faptul ca, studiul de fezabilitate are exclusiv
caracter informativ, iar solutiile tehnice vor fi definite la faza de
elaborare a proiectului tehnic, iar daca solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate ar fi obligatorii acestea incalca prevederile anexei nr.2 la HG
1/2018. Prin urmare, solutiile din studiul de fezabilitate nu reprezinta si
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nu pot reprezenta cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti, intrucat
acestea au fost impuse prin studiul de fezabilitate. In realitate, solutiile
prezentate de catre ofertanti pot optimiza si imbunatati ceea ce initial s-
a prevazut si indicat in cadrul studiului de fezabilitate. Procedurile
tehnice de executie sunt propuse in propunerea tehnica si vor fi aplicate
in implementarea contractului daca solutiile tehnice definite proiectul
tehnice prevad acest aspect”]”, in raport de obligatia ofertantilor de a
respecta intocmai studiul de fezabilitate, ofertantii neputand propune
propria solutie diferita de solutia propusa in studiul de fezabilitate.

De asemenea, in mod corect a retinut autoritatea contractanta ca
nu pot fi permise ,modificari/oferte alternative fata de solutiile cuprinse
in Studiul de fezabilitate si in Cerintele beneficiarului”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
in conditiile in care respingerea ofertei contestatoarei reprezinta in
realitate aplicarea urmatoarei prevederi a documentatiei de atribuire:
.Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus licitatiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei”,
proiectul neprevazand ,executia unui sistem de sprijinire din piloti
secanti pentru realizarea unei excavatii (...)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei, retindnd ca oferta acesteia a fost respinsa in
mod corect.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
cu privire la celalalt motiv de respingere a ofertei contestatoarei referitor
la faptul ca ,Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatii cu privire la resursele tehnice si materialele necesare conform
solutiei recomandate in Studiul de fezabilitate”, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), In calitate de lider al (...)— (...)- (...)- (...). (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)((...), si pe cale de
consecinta si solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de (...)lei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral in fata Consiliului, CNSC o va respinge intrucat completul de
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solutionare nu considera necesara audierea partilor. Art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 prevede ca procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulati de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
intemeiata pe considerentul ca societatea (...)nu i-a comunicat autoritatii
contractante contestatia in cadrul termenului legal.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciazd ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari”, valoarea contractului de achizitie
publica de lucrari pe care autoritatea contractanta urmareste sa-l
atribuire prin prezenta procedura de atribuire fiind mai mica decat pragul
valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la
]
nceput
u
/

t

e
rmen
u

lui.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In conditile in care actele atacate au fost comunicate
contestatoarei la data de 13.12.2024, termenul limita pentru inaintarea
contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta, s-a implinit la data
de 20.12.2024, inclusiv.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, in raport de nerespectarea de catre (...)a dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”], invocata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
(...), Inregistrat la CNSC sub nr. (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...) si, respectiv
sub nr. (...), societatea (...)a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei intrucat a transmis contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliului, in data de 19.12.2024, conform recipisei
PTTR - factura nr. (...) din 19.12.2024, pe care o ataseaza si autoritatii
contractante, prin e-mail la data de 19.12.2024 ora 1:45 PM, depunand
o captura de ecran a mesajului electronic, avand urmatorul continut:
,Buna ziua. V& transmitem atasat contestatia formulata impotriva
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7913/13.12.2024 si a
Raportului  Procedurii nr. 7896/12.1.2.2024 privind procedura
simplificatd avand ca obiect Proiectare si executie Pod ce face legatura
intre satele Colibasi si Iedera de Jos, jud. Ddmbovita.
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Va rugam confirmati primirea!”;

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a depus la CNSC,
odata cu contestatia, dovada transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele anexate contestatiei nr. (...), transmisa prin
posta, inregistrata la CNSC sub nr. (...), Consiliul constata ca printre
acestea nu se regaseste dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei, in
considerarea prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
[, Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”], sa remita dovada
receptionarii corespondentei electronice de catre autoritatea contractanta
si i-a precizat ca print screen-ul depus la dosarul cauzei, reprezinta doar
o dovada de transmitere a e-mailului catre autoritatea contractanta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a remis
Consiliului dovada receptionarii corespondentei electronice de catre
autoritatea contractanta.

In plus, analizdnd captura de ecran transmisd de (...), prin adresa
nr. (...), Consiliul constata ca mesajul electronic a fost transmis de
aceasta la adresa de e-mail (...), In conditiile in care adresa de posta
electronica mentionata in anuntul de participare simplificat SCN(...)este
(o).

Analizdnd documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a pus la dispozitia Consiliului dovada
receptionarii respectivei corespondente electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
, Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca societatea
(...)a ales ca metoda de transmitere a contestatiei catre autoritatea
contractanta e-mail-ul, depunand ca dovada in acest sens un print-
screen al corespondentei transmise la data de 19.12.2024, insa acest
document nu reprezinta o dovada de primire de catre autoritatea
contractanta a contestatiei ci doar o dovada de transmitere catre
aceasta, la o adresa de posta electronica eronata ((...), inloc de ( ..).

In aceste conditii, Consiliul retine cd autoarea contestatiei nu a
depus la dosarul cauzei dovada primirii de catre autoritatea contractanta
a contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, print-screen-ul
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aflat la dosar neputand fi considerat o dovada in sensul primirii
contestatiei de catre (...)((...), Consiliul neputédnd constata ca la data de
19.12.2024 (...)si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”],

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta la
data de 19.12.2024 a contestatiei, aceasta asumandu-si implicit si
riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin mijloace electronice (e-mail)
documentul in discutie, la data de 19.12.2024, fara a verifica primirea
inscrisului transmis, contestatoarea nu a actionat in mod diligent pentru
a-si conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea de primire, procedura de comunicare a contestatiei nu
poate fi considerata completa.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta, revine  contestatoarei. Conform dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeascad, in afara de cazurile prevazute de
lege”, in absenta confirmarii de primire obligatia legala de comunicare
neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicdrii prin mijloace electronice a adresei in
discutie, contestatoarea trebuia sa se asigure ca documentul a fost
receptionat de catre autoritatea contractanta, ceea ce, in spetaq,
contestatoarea nu a facut.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta, indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei
stipulata la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...).
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in calitate
de lider al (...)— (...)- (...)- (...). (dosar nr. (...)), In contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)((...), si pe cale de consecinta si solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata in suma de (...)lei.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 pagini.
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