CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.02.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5256/07.02.2018, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on line, fara organizarea unei
etape finale de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de cercetare pentru elaborarea studiului
»,Evaluarea impactului asupra mediului a constructiei si exploatarii
lucrarilor de amenajare pentru valorificarea potentialului hidroenergetic
prin microhidrocentrale amplasate pe cursurile de apa: ...”», organizata de
..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea procesului-verbal de evaluare/vizualizare oferte in temeiul
caruia oferta sa a fost exclusa ca inacceptabila si a actelor
subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de ... SRL Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire mai sus
mentionate, consemnat in adresa nr. 131102/30.01.2018, prin care
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solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta: anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa de
comunicare nr. 131102/30.01.2018, privind excluderea ofertei depusa
de ... SRL ca inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
anularea procesului-verbal de evaluare/vizualizare oferte in temeiul caruia
oferta sa a fost exclusa ca inacceptabila pe motiv ca nu ar fi fost semnata
cu semnatura electronica si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

Contestatoarea sustine ca, desi oferta sa a fost intocmita si depusa
in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cele ale documentatiei
de atribuire, totusi, prin adresa nr. 131102/30.01.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta a fost exclusa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca oferta si documentele insotitoare nu au fost semnate cu
semnatura electronica.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nefondata, deoarece toate documentele/fisierele incarcate in SEAP poarta
semnatura electronica pe baza certificatului eliberat de ....

Contestatoarea mentioneaza ca a indeplinit cerintele prevazute la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv de a formula o notificare
prealabild, la care autoritatea contractanta nu a raspuns, ignorand, astfel,
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Lege.

In continuare se precizeaza ca argumentele care justifica admiterea
contestatiei rezida in temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei, respectiv art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, care nu este aplicabil situatiei de fapt din speta.

Potrivit art. 137 alin. (2) oferta este considerata inacceptabila daca
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

SRL sustine ca pentru prezenta procedura de atribuire toate
fisierele incarcate in SEAP, garantia, oferta, DUAE si documentele anexate,
au fost semnate cu semnatura electronica bazata pe certificatul calificat
emis de catre ... SA, furnizor acreditat.

Potrivit registrului furnizorilor de servicii de certificare publicat pe site-ul
https://wwwxomunicatii.gov.ro/wp-content/uploads/2017/TrustedList-
versiunea-18122017.pdf - Sectiunea Societatea Informationala > Servicii
electronice >Semnatura electronica, rezulta ca ... este acreditata pentru
semnatura electronica.

In conformitate cu prevederile art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001
semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;



https://wwwxomunicatii.gov.ro/wp-content/uploads/2017/TrustedList-versiunea-18122017.pdf
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In conditiile n care autoritatea contractantd ar fi procedat la o simpl3
accesare a Registrului Electronic de Certificate Digitale publicat pe site-ul

societatii comerciale ... SA, ar fi constatat identitatea intre titularul
semnaturii digitale a documentelor depuse in procedura si detinatorul
certificatului, reprezentantul legal ... care detine un certificat digital cu

seria 20060516706303bb4e052af56a8b4a530f emis la data de
30.10.2017, valabil pana la 30.10.2018.

Astfel, pe fiecare document/fisier incarcat in SEAP apare semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al subscrisei, data aplicarii,
mentiunea valabilitatii semnaturii si faptul ca documentul nu a fost
modificat dupa aplicarea semnaturii in cauza.

Certificatul digital calificat emis de ... asigura ,identitatea virtuala” a
posesorului si permite crearea de semnatura electronica cu valoare legala
(extinsa), permitand identificarea fara echivoc, in baza garantarii
integritatii, autenticitatii si nerepudierii mesajelor si documentelor
electronice.

Spre edificare, contestatoarea a anexat extras din ghidul de utilizare
a certificatului detinut in care se arata modalitatea in care se aplica
semnatura electronica pe de documentele in cauza. Invedereaza ca in
legislatia in vigoare si/sau in manualul de utilizare al furnizorului ... nu se
mentioneaza ca documentele semnate cu semnatura electronica vor avea
extensia "p7s", dimpotriva, in baza acestui certificat furnizorul confirma ca
acestea se salveaza cu extensia PDF. Se subliniaza ca semnatura apare in
cuprinsul documentului incarcat, neavand nicio relevanta sub aspectul
valabilitatii semnaturii extensia pdf/p7s.

De altfel, verificand semnatura aplicata pe oricare din fisierele
anexate, se poate observa ca semnatura este valida neexistand niciun
motiv de indoiala asupra autenticitatii acesteia. Aplicatia in cauza permite
ca extensia fisierului pdf. semnat electronic sa ramana tot pdf., fara a mai
fi nevoie ca destinatorul fisierului semnat sa aiba instalata in calculatorul
propriu o alta aplicatie, care sa ii permita sa deschida un fisier de
format .p7s sau .p7m. proprietatile semnaturii electronice si detaliile
certificatului digital incorporate pe un document folosind aplicatia pusa la
dispozitie de ... reiesind din selectarea spatiului in care este aplicata
semnatura si vizualizarea detaliilor legate de semnatura, oferite de
aplicatia care citeste documentele PDF (ex: Adobe Reader).

Conform informatiilor publice prezentate pe pagina de internet a
societatii de certificare: ,certificatele digitate caiificate pot fi utilizate in
relatia cu autoritatile contractante din cadrul Sistemului Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) - pentru semnarea si transmiterea electronica a
documentelor solicitate de acestia, etc".

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca intr-o situatie
similara, in care un ofertant ce a incarcat oferta cu semnatura electronica
emisa in baza unui certificat al aceluiasi furnizor, ..., CNSC a admis
contestatia si a impus autoritatii reevaluarea ofertei sale. In plus,
apreciaza ca orice nelamurire a autoritatii legata de semnatura electronica
in cauza si/sau acreditarea emitentului certificatului putea fi clarificata
printr-o solicitare adresata ei si/sau societatii de certificare.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 5612/09.02.2018, ... SRL a formulat si depus
,hote de sedinta”, avand in vedere raspunsul la notificarea prealabila
transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. 131147/08.02.2018,
dupa implinirea termenului prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In acest document, contestatoarea sustine ca din raspunsul la
notificarea prealabila reiese ca au fost incalcate dispozitiilor legale in ceea
ce priveste excluderea ofertei sale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta i-a evaluat oferta
intr-o maniera superficiala, ceea ce conduce la nelegalitatea rezultatului
procedurii. In acest sens, se arata ca in raspunsul prezentat, autoritatea
contractanta confirma ca dupa primirea notificarii prealabile a contactat
furnizorul ..., care i-a comunicat modul in care sa faca verificarea
valabilitatii semnaturii electronice extinse in ceea ce priveste documentele
incarcate in SEAP.

.- dand click dreapta pe pictograma, s-a putut observa ca semnatura
este valida, titularul semnaturii este ...,

- apasand butonul Show Signer's Certificate, din fereastra nou
aparuta, s-a obtinut accesul la proprietatile certificatului, respectiv
certificatul este ... Qualified CA Class 3 G2, valid, nesuspendat, nerevocat.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- existenta unui certificat de semnatura extinsa de la furnizorul
acreditat ... SA, titular domnul ..., certficat operational, conform Registrul
de Certificate Lista Certificate aflat la adresa: https://www.....ro/cgi-
bin/pubra/pubra/get cert.”

Desi orice hotarare a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente, si nu pe
aspecte neclare, desi avea nu doar posibilitatea, ci obligatia efectuarii
acestor demersuri anterior adoptarii deciziei de excludere, autoritatea a
confirmat maniera pripita, nedocumentata si nelegala prin care a exclus
ofe rta contestatoa rei.

In acest context, se confirma ca decizia de excludere s-a bazat pe o
evaluare deficitara, urmare careia a fost emisa o decizie cu incalcarea
normelor apllcabile in materie.

Raspunsul autoritatii in sensul ca ,va adopta masuri de remediere
daca furnizorul ... si SEAP confirma fara echivoc ca documentele sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa", probeaza, in opinia
contestatoarei, modul superficial de evaluare a ofertelor avand in vedere
ca:

- Evaluarea ofertelor este atributul autoritatii contractante, nu al
furnizorului SEAP, iar daca existau aspecte tehnice pe care autoritatea nu
le-ar fi putut clarifica, putea opta pentru serviciile unor experti cooptati
sau chiar sa faca verificari la ... SA, furnizor care ar fi putut sa-i clarifice
nelamuririle in cauza;

- Verificarile sub orice forma ar fi trebuit facute insa, anterior emiterii
deciziei de excludere.



Pe de alta parte, orice alte dubii ale autoritatii contractante ar fi putut fi
inlaturate prin accesarea ghidului pus la dispozitie de ... pe site-ul sau.
Astfel, autoritatea ar fi observat ca aplicatia in cauza permite ca extensia
fisierulul pdf. semnat electronic sa ramana tot pdf., fara a mai fi nevoie ca
destinatarul fisierului semnat sa aiba instalata in calculatorul propriu o alta
aplicatie, care sa-i permita sa deschida un fisier de format .p7s sau .p7m,
proprietatile semnaturii electronice si detaliile certificatului digital
incorporate pe un document folosind aplicatia pusa la dispozitie de ...
reiesind din selectarea spatiului in care este aplicata semnatura si
vizualizarea detaliilor legate de semnatura, oferite de aplicatia care citeste
documentele PDF (ex: Adobe Reader).

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 5396/385-
C4/08.02.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de documente
necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin
adresa nr. 131186/16.02.2018, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6535/16.02.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 30.01.2018 a avut loc
vizualizarea ofertelor depuse in SEAP, consemnata in cadrul procesului-
verbal de vizualizare oferte cu nr. 131101/30.01.2018, ocazie cu care
comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a depus urmatoarele
documente:

- [ Certificare ISO / OP0024643/007] ISO.pdf
[ MHC Contract asumat / OP0024643/009] Model contract MHC.pdf
[ MHC DUAE pdf / OP0024643/010] espd-response.pdf
[ MHC DUAE xml / OP0024643/011] espd-response.xml

- [MHC Garantie participare /OP0024643/012] Garantie de

participare.pdf

- [MHC Declaratii de disponibilitate / OP0024643/014] Declaratii

disponibilitate.pdf

- [ CV uri echipa propusa /OP0024643/016] Final. Pdf 5

- [Propunere tehnica V02 / OP0024643/019] PROPUNERE TEHNICA

v02.pdf

- [ Standard ISO / OP0024643/020] ISO 2018.pdf

- [ MHC Anexe Propunere tehnica / OP0024643/021] Anexe.pdf

- [ Declaratii de disponibilitate 2 / OP0024643/022] Declaratie.pdf

- [ MHC Formulare / OP0024643/023] Formulare.pdf

- [Garantie participare / QP0024643/024] Garantie participare MHC.

pdf

Autoritatea contractanta sustine ca toate documentele depuse au
extensia .pdf, iar deschiderea documentului ,garantie de participare” s-a
putut realiza fara a fi utilizat un dispozitiv de verificare a semnaturii
electronice, documentul avand incorporata o pictograma (gen stampild)
continand urmatoarele informatii: ... Digitally signed by ...Date:
2018.01.25.

Avand in vedere ca semnatura electronica extinsa creata pe baza
unui certificat calificat, emis de un furnizor acreditat de servicii de
certificare, are valoare legala si garanteaza datele semnate, autenticitatea
si integritatea lor, comisia de evaluare, constienta fiind ca nu extensia
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documentului atribuie calitatea de semnatura electronica extinsa, ci
certificatul emis de furnizorul acreditat, a manifestat un rol activ verificand
informatiile publice oferite de furnizorii de servicii de certificare calificata.

Conform informatiilor publice de pe site-urile furnizorilor de servicii
de certificare calificata, acestia furnizeaza 2 (doua) tipuri de semnatura:

- semnatura electronica simpla - creata pe baza unui certficat digital
simplu care nu are valoare legala, ci reprezinta o colectie de date in forma
electronica ce atesta legatura dintre datele de verificare a semnaturii
electronice si o persoana, confirmand identitatea acelei persoane.

- semnatura electronica extinsa - creata cu ajutorul unui certificat
digital calificat ce ofera valoare legalda documentelor semnate, care
satisface conditiile prevazute la art. 18 din Legea nr. 455/2001, privind
semnatura electronica, republicata si care este eliberat de un furnizor de
servicii de certificare ce satisface conditiile prevazute la art. 20 din acelasi
act normativ.

Proprietatile semnaturii electronice, respectiv detaliile certificatului
digital incorporat in documentul garantie de participare, ce reies din
selectarea pictogramei unde este aplicata semnatura, oferite de softul care
citeste documentele cu extensia .pdf (aflat la dispozitia comisiei de
evaluare), atesta ca certificatul de semnatura digitala este unul valid, dar
nu si calificat.

In cursul sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare
analizdnd semnatura electronica cu care au fost semnate documentele,
prin prisma informatiilor aflate la dispozitie, a informatiilor privind
respectarea continutului prevazut in definitia din lege, respectiv
prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a constatat ca oferta si
documentele care o insotesc depuse de catre ... SRL nu este semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de acest
operator economic este inacceptabild. Niciuna din informatiile pe care le
avea la dispozitie comisia de evaluare la momentul vizualizarii nu
conducea la concluzia ca sunt necesare clarificari. Mai mult decat atat,
comisia de evaluare are obligatia de a declara o oferta inacceptabila in
aceastad situatie.

In punctul de vedere se mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare s-a
supus legii achizitiilor publice, respectiv art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a primirii notificarii prealabile, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr.1892/MAP/06.02,2018, a documentelor probatoare, a
celor sustinute in cuprinsul acesteia, comisia de evaluare a constatat ca

domnul ... este titularul unui certificat calificat emis de catre ... SA,
furnizor acreditat. In acest context, a fost contactat telefonic furnizorul
acreditat - ... SA, iar acesta a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca

poate exista o incompatibilitate privind softul utilizat la deschiderea
documentului si cel folosit de operatorul economic la incarcarea acestuia in
SEAP, incompatibilitate datorata versiunii de soft utilizata. De asemenea,
autoritatea a primit indrumari in vederea obtinerii proprietatilor semnaturii
electronice incorporate in documentul garantie de participare, iar drept
urmare, comisia de evaluare a constatat:
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- existenta unui certificat de semnatura extinsa de la furnizorul
acreditat ... SA, titular domnul ..., certificat operational, conform Registrul
de Certificate Lista Certificate aflat la adresa https://www.....ro/cgi-
bin/pubra/pubra/get_cert;

- furnizorul acreditat ... SA are in portofoliu de produse o aplicare
electronica pentru semnarea electronica, prin intermediul acesteia
putdndu-se aplica o semnatura electronica extinsa, iar ca urmare a
semnarii documentului rezulta un fisier cu semnatura atasata de tip .p7s;

- in intelegerea comisiei de evaluare, in portofoliu de produse a ...
SA nu se regaseste o aplicatie pentru semnarea electronica a
documentelor cu semnatura incorporata in document.

Intrucat documentele ofertei depuse de ... SRL sunt semnate cu o
aplicatie ce nu face parte din kitul de semnatura electronica furnizat de ...
SA, comisia de evaluare nu se poate pronunta cu certitudine privind
indeplinirea cerintei ca documentele depuse sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Prin raspunsul la notificarea primita, transmis in data de 08.02.2018
prin SEAP la sectiunea dedicata, avand nr. de Iinregistrare
131147/08.02.2018, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei ca va
adopta masuri de remediere in situatia in care se constata ca documentele
depuse sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii.

In spetda, comisia de evaluare va adopta ca masura de remediere
anularea procesului- verbal de vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018 si
a actelor subsecvente daca, prin raspunsul sau, furnizorul acreditat ... SA
si operatorul SEAP confirma fara echivoc ca documentele sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in condtiile legii.

Autoritatea a mentionat ca in vederea adoptarii acestor masuri de
remediere, comisia de evaluare a solicitat punct de vedere tehnic autorizat
furnizorului acreditat ... SA cu privire la certificatului ... Qualified CA Class
3 G2 - titular ...prin adresa nr. 131164/13.02.2018; Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.) care gestioneaza si opereaza
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) prin adresa nr.
131162/13.02.2018;

La data prezentului formularii prezentului punct de vedere,
operatorul SEAP a transmis un raspuns, prin care o incunostiinteaza ca
SEAP nu verifica integritatea sau continutul documentelor depuse de catre
operatorii economici sau autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire, intrucat SEAP nu are competente de verificare a semnaturii
electronice. Singurii in masura sa dea informatii despre documentele care
contin sau nu semnatura electronica sunt furnizorii de semnatura
electronica.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca fiind
nefondata, conform raspunsului la notificarea prealabila nr. DGIAL
131147/08.02.2018, comisia de evaluare a constatat:
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- existenta unui certificat de semnatura extinsa de la furnizorul

acreditat ... SA, titular domnul ..., certificat operational, conform
Registrului de Certificate Lista Certificate;
- furnizorul acreditat ... SA are in portofoliu de produse o aplicatie

electronica pentru semnarea electronica, prin intermediul acesteia

putdndu-se aplica o semnatura electronica extinsa, iar ca urmare a

semnarii documentului rezultda un fisier cu semnatura atasata de

tip.p7s.

- 1n opinia comisiei de evaluare, in portofoliul de produse a ... SA nu se
regaseste o aplicatie pentru semnarea electronica a documentelor cu
semnatura incorporata in document.

Opinia autoritatii contractante este ca documentele ofertei depuse de
... SRL sunt semnate cu o aplicatie ce nu face parte din kitul de semnatura
electronica furnizat de ... SA, drept pentru care comisia de evaluare nu se
poate pronunta cu certitudine privind respectarea prevederilor art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, prin prisma informatiilor la care a avut acces.

De asemenea, se precizeaza ca in judecarea cauzei, comisia de
evaluare a consultat biblioteca de spete de pe site-ul. http // www. achizitii
publice.gov.ro/questions/view/92, speta 266 unde se precizeaza ,(...) nu
trebuie omis din vedere faptul ca inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care le
reprezinta drepturile, numai daca este recunoscut de catre cel caruia i se
opune (potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 455/2001)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doar ca urmare a primirii
notificarii prealabile, comisia de evaluare a luat la cunostinta ca furnizorul
acreditat al certificatului calificat este ... SA, deci momentul la care a avut
acces la informatii suplimentare a fost cel al transmiterii notificarii
prealabile. Mai mult decat atat, desi procedura in cauza se desfasoara
exclusiv prin mijoace electronice, in SEAP, contestatoarea a ales sa nu
transmita notificarea prealabila prin intermediul SEAP, prin intermediul
postei electronice, la adresa victoria.popovici@map.gov.ro, nespecificata
ca modalitate de corespondenta in documentatia de atribuire, fiind primita
la registratura autoritatii contractante in data de 06.02.2018 si inregistrata
cu nr. 1892/MAP/06.02.2018, iar raspunsul la notificarea prealabila a fost
transmis in data de 08.02.2018, cu respectatarea termenului de 3 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei ca va adopta,
ca masura de remediere, anularea procesului-verbal de vizualizare oferte
nr. 131101/30.01.2018 si a actelor subsecvente daca, prin raspunsul sau,
furnizorul acreditat ... SA si operatorul SEAP, confirma, fara echivoc ca
documentele sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

In punctul de vedere se precizeaza ca operatorul SEAP a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, facand cunoscut ca SEAP nu verifica
integritatea sau continutul documentelor depuse de operatorii economici
sau autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire, neavand
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competente de verificare a semnaturii electronice, singurii in masura sa
dea informatii despre documentele care contin sau nu semnatura
electronica fiind furnizorii de semnatura electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca semnatura electronica folosita
de contestatoare va fi recunoscuta de comisia de evaluare in conditiile in
care furnizorul acreditat ... SA confirma fara echivoc ca documentele sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

In punctul de vedere se mentioneaza ca la data formularii acestuia
furnizorul acreditat ... SA nu a transmis raspuns la adresa nr.
131164/13.02.2018, drept pentru care autoritatea constractanta
precizeaza ca il va completa cu informatiile pe care le va primi de la
furnizorului acreditat ... SA.

Autoritatea contractanta arata ca impartaseste aceeasi opinie cu a
contestatoarei, respectiv ca orice hotarare a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe aspecte neclare. De asemenea, se invedereaza ca,
desi contestatoarea avea la dispozitie un certificat calificat de semnatura
electronica a ales sa nu il foloseasca in modul in care acest certificat a fost
acreditat. Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic
participant la procedura, iar contestatoarea a introdus in procedura
aspecte si probe neconcludente.

Fata de referirea din contestatie la Decizia nr. 2563/22.04.2015,
admisa de CNSC, in opinia autoritatii contractante, concluziile cazului
prezentat de contestatoare nu sunt aplicabile situatiei de fata. In cazul
prezentat documentul care atesta indeplinirea cerintei privind garantia de
participare se depunea 1in original la sediul autoritatii contractante,
conform legislatiei in vigoare la acea data, furnizorul acreditat al
certificatului calificat de semnatura electronica are dezvoltate doua
aplicatii electronice pentru semnarea electronica a documentelor, din care
rezulta ca aceasta societate a produs si dezvoltat doua aplicatii electronice
pentru semnarea electronica a documentelor, prima putand aplica o
semnatura electronica de tip co-semnatura si contra-semnatura fisierului
selectat, iar in urma acestei operatiuni se obtine un ,fisier cu semnatura
atasata [de tip .p7s sau .p7m] sau un fisier cu semnatura asociata [de
tip .p7s]", iar a doua putand semna un document PDF cu semnatura
incorporata in document [de tip PDF].

Prin urmare, se apreciaza ca acest caz prezentat de contestatoare
sustine mai degraba punctul de vedere al autoritatii contractante. Avand in
vedere:

- protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire prin intermediul instrumentului garantia de
participare legal;

- importanta majora a realizarii acestui studiu, care face obiectul
procedurii in cauza, pentru indeplinirea obligatiilor asumate de catre
autoritatile romane in cadrul intalnirilor cu Comisia Europeana atat pentru
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clasarea cauzei 2015/4036 declansata de Comisia Europeana, cat si pentru
constituirea unei baze de plecare pentru evaluarea impactului asupra
corpurilor de apa si a speciilor habitatelor naturale a investitiilor de tip
microhidrocentrala si autorizarea acestora in viitor;

- precum si a faptului ca documentele depuse de contestatoare
(potential castigator) pot deveni documente ale contractului, autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca toate documentele achizitiei
sunt legale.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinsa ca
nejustificata, avand in vedere caracterul necontencios al procedurii
demarate, precum si gradul redus de complexitate al cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
cercetare pentru elaborarea studiului ,Evaluarea impactului asupra
mediului a constructiei si exploatarii lucrarilor de amenajare pentru
valorificarea  potentialului  hidroenergetic  prin  microhidrocentrale
amplasate pe cursurile de apa: ...”», cod CPV 73110000-6 - Servicii de
cercetare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
180510/08.11.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului este de 1.428.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin anuntul de tip eratda nr. 119184, transmis la data de
11.01.2018, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
vineri 26.01.2018 ora 16:00

Consiliul retine ca in data de 30.01.2018, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal de vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018,
conform caruia au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
printre care si contestatorul.

Cu aceasta ocazie au fost vizualizate documentele depuse de
ofertanti. Potrivit acestui document, ... SRL a depus urmatoarele
documente:

- [Certificare ISO / OP0024643/007] ISO.pdf - 11.12.2017;

- [MHC Contract asumat / OP0024643/009] Model contract MHC.pdf
-11.12.2017;

- [MHC DUAE pdf / 0OP0024643/010] espd-response.pdf -
11.12.2017;

- [MHC DUAE xml / 0OP0024643/011] espd-response.xml| -
11.12.2017;

- [MHC Garantie participare /OP0024643/012] Garantie de
participare.pdf - 11.12.2017;

- [MHC Declaratii de disponibilitate / OP0024643/014] Declaratii
disponibilitate.pdf - 12.12.2017;

- [CV uri echipa propusa /OP0024643/016] Final. Pdf - 25.01.2018;
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- [Propunere tehnica V02 / OP0024643/019] PROPUNERE TEHNICA
v02.pdf - 25.01.2018;

- [Standard ISO / OP0024643/020] ISO 2018.pdf - 25.01.2018;

- [MHC Anexe Propunere tehnica/OP0024643/021] Anexe.pdf -
25.01.2018;

- [Declaratii de disponibilitate 2/0P0024643/022] Declaratie.pdf-
25.01.2018;

- [MHC Formulare/OP0024643/023] Formulare.pdf - 25.01.2018;

- [Garantie participare/OP0024643/024] Garantie participare MHC.
pdf - 25.01.2018.

De asemenea, in acest proces-verbal au fost mentionate
documentele prin care ofertantii au facut dovada constituirii garantiei de
participare.

Cu privire la garantia de participare, in dreptul ofertei depusa de
SRL se specifica: ,,Nu este cazul. Oferta inacceptabila.”

Referitor la oferta depusa de ... SRL, in procesul-verbal de vizionare
oferte, se specifica urmatoarele:

~Comisia de evaluare a constatat ca oferta si documentele care o
insotesc depuse de operatorul de mai sus nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”.

Dupa ce invoca prevederile art. 137 alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
concluzioneaza:

,Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate ca oferta depusa de
operatorul economic - ... SRL este inacceptabila, deoarece oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

Prin adresa nr. 131102/30.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... SRL ca oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
deoarece ,oferta si documentele care o insotesc depuse de operatorul de
mai sus nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”. Ca motive concrete care au stat la baza acestei decizii,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 137 alin. (2) din H.G nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui document, ... SRL a formulat notificare prealabil3,
pe care a transmis-o, prin posta electronica, in data de 01.02.2018, la
adresa victoria.popovici@map.gov.ro, indicata in anuntul de participare.

Neprimind niciun raspuns din partea autoritatii contractate in
termenul legal de 3 zile, prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, contestatatoarea ... SRL a formulat contestatia de fata, prin
care solicita anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa nr.
131102/30.01.201 si a actelor subsecvente, anularea procesului-verbal
de vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018, reevaluarea ofertei sale si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Dupa finaintarea contestatiei, autoritatea contractanta a formulat
raspunsul sau la notificarea prealabila nr. DGIAL nr. 131147/08.02.2018,

11



conform caruia autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma notificarii
prealabile a inceput sa efectueze demersuri in vederea verificarii tipului de
semnatura electronica folosita de ... SRL, sens in care a transmis adrese
cdtre AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI si citre ... SA.

Fata de modul in care a desfasurat procedura de atribuire,
prezentata mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contratanta a incalcat
prevederile art. 64 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care:

»(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate l|la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se totodata |lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, in cadrul sedintei de
vizualizare documente oferte, care este similara sedintei de deschidere a
ofertelor, se consemneaza elementele principale ale ofertelor, neputand fi
respinse decat ofertele pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare, deciziile cu privire la evaluarea ofertelor luandu-
se in cadrul unei sedinte ulterioare.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 13 alin. (3) din
H.G. nr. 3953/2016, respectiv:

.(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Asadar, chiar daca poate respinge o oferta pentru neconstituirea
garantiei de participare, totusi, legiuitorul permite autoritatii contractante,
ca in cazul in care exista neclaritati cu privire la cuantumul si valabilitatea
garantiei de participare, sa clarifice aceste aspecte intr-o perioada de 3
zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul mai retine ca in cadrul procesului-verbal de vizualizare
oferte nr. 131101/30.01.2018 nu exista vreo motivare in fapt a deciziei
autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, nespecificandu-se in ce fel membrii comisiei de evaluare au
ajuns, in unanimitate, la concluzia ca oferta contestatoare nu este
semnata cu semnatura elecronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Asadar,
autoritatea contractanta nu a facut un minim de diligente cu privire la
semnatura electronica folosita de ofertantul ... SRL, ci, in cadrul
procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018, a declarat
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aceasta oferta inadmisibila pe motiv ca nu este semnata cu semnatura
elecronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Consiliul constata ca abia dupa depunerea notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a inceput sa analizeze semnatura electronica cu
care a fost semnata oferta si documentele ofertei de catre contestatoare,
solicitand, in acest sens, concursul unor terti, respectiv AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI si citre ... SA, pand la data formul3rii
punctului de vedere la contestatie, autoritatea contractanta neprimind
raspunsul din partea furnizorului de servicii de certificare acreditat (...
SA).

Dupa transmiterea punctului de vedere si a dosarului achizitiei
publice la Consiliu, autoritatea contractanta a comunicat, cu adresa nr.
131209/23.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7561/23.02.2018,
adresa ... S.A. nr. CS 622/20.02.2018, in care se concluzioneaza:
~documentul intitulat MHC Contract asumat/OP0024643/009) Model
contract MHC.pdf in forma in care acesta a fost incarcat in SEAP atasat
adresei a fost semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat valabil apartindand domnului ... si este o semnatura valida.
Comentariul de pe document, respectiv «contract asumat», fiind aplicat
dupa semnarea documentului, nu este acoperit de semnatura electronica”.

In solutionare Consiliul va tine seama de mentiunile autorititii
contractante din raspunsul la notificare si din punctul de vedere la
contestatie, conform carora ,va adopta ca masura de remediere anularea
procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018 si a actelor
subsecvente daca, prin raspunsul sau, furnizorul acreditat ... SA si
operatorul SEAP confirma fara echivoc faptul ca documentele sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul faptul ca
evaluarea ofertelor este atribuitul exclusiv al autoritatii contractante,
conform prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ... SRL si dispune anularea procesului-verbal de
vizualizare oferte nr. 131101/30.01.2018 si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL si reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu prevederile legale la care s-a facut referire mai sus.

In ceea e priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste imputernicirea avocatiala
nr. CJ/080026/2018, prin care avocatul Horia Bora este imputernicit de ...
SRL sa redacteze, semneze si sa reprezinte acest operator economic in
fata Consiliului in cadrul procedurii de fata, precum si factura seria AHB nr.
020/14.02.2018 in valoare de 4.740,09 lei inlusiv TVA si chitanta seria
AHB nr. 001/15.02.2017, prin care ... SRL a achitat suma de 4.740,09 lei
fara TVA, reprezentand contravaloarea factuii seria AHB nr.
020/14.02.2018.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”.

Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,(1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate
de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului.”

Art. 452 din codul de procedura civila stabileste urmatoarele: ,Partea
care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit art. 453 din acelasi act
normativ, ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si complezitatea
scazuta a cauzei, Consiliul obliga autoritatea contractanta ... la plata catre
contestatoarea ... SRL a jumatate din suma cheltuielilor de judecata
dovedita de contestatoare, respectiv a sumei de 2370 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului-verbal de vizualizare oferte nr.
131101/30.01.2018 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL si reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
prevederile legale si considerentele prezentei decizii, in teremen de 15 zile
de la primire.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatoarea ...
SRL a a sumei de 2370 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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