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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36346/17.09.2019, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat ...., formulata impotriva procedurii simplificate
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie publica -
Lampa scialitica LED cu 2 brate - 3 buc, lampa scialitica LED pe stand
vertical mobil - 1 buc, lampa scialitica LED cu 1 cupola - 1 buc” - lot. 1,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de reevaluare nr. 13589/13.09.2019,

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 13591/
13.09.2019,

- anularea rezultatului procedurii sub toate aspectele inclusiv a declararii
ofertei SC ... SRL ca necastigatoare precum si a ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si castigatoare,

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de
ambii ofertanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub . 36346/17.09.2019, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia, oferta sa fost declarata
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neconforma iar oferta depusa de catre SC ... SRL a fost declarata
casgtigatoarea procedurii.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca initial a
fost declarata castigatoare a licitatiei. Consecutiv admiterii contestatiei
ofertantului aflat pe locul II (SC ... SRL) de catre CNSC, determinata de
nelamuriri privitoare la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, subsecvent solicitarii si depunerii unor
clarificari.

Rezultatul reluarii procedurii a fost acela al considerarii ofertei SC ...
SRL ca fiind necastigatoare datorita interpretarii proprii si eronate a
autoritatii contractante cu privire la sistemul video wireless componenta a
ofertei, autoritatea stabilind eronat ca sistemul video ofertat nu
inregistreaza in modul wireless.

Contestatoarea critica aceasta decizie, prezentdand urmatoarele
argumente:

1. Din punct de vedere semantic, nicaieri in caietul de sarcini sau in
solicitarea de clarificari elaborata de autoritatea contractanta nu se
mentioneaza sintagma camera video, numai sistem de supraveghere
video wireless, toate specificatiile tehnice minime obligatorii fiind atribuite
in mod obligatoriu sistemului de supreveghere video, in orice algoritm de
inregistrare wireless si nu camerei video.

De altfel, din punct de vedere semantic, DEX-UL defineste sistemul
astfel:

SISTEM=Ansamblu de elemente [....] dependente intre ele si
formand un intreg organizat, [....] care face ca o activitate practica sa
functioneze potrivit scopului urmarit.

Contestatoarea apreciaza ca trebuie facuta diferentierea neta intre
sistemul de supreveghere video si camera video, prin urmare folosind
doar sintagma de sistem de supreveghere video wireless toate
specificatiile din caietul de sarcini si solicitarile de clarificari sunt aferente
acestuia, respectiv oricarui element constitutiv al sistemului, in orice
algoritm de inregistrare wireless si nicidecum nu pot fi apreciate aleator
numai unuia din elementele sistemului sau unui algoritm de inregistrare,
nestipulat in caietul de sarcini.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza explicit in caietul de
sarcini, precum si in solicitarea din data de 09.09.2019 ca specificatiile
tehnice apartin sistemului de supraveghere video wireless si nicidecum nu
mentioneaza ca aceste specificatii ar apartine camerei video incastrata in
reflectorul lampii.

Conform solicitarii de clarificare: ,Va rugam sa ne specificati daca
sistemul de supraveghere video wireless are urmatoarele caracteristici: a
- inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (minim 30 FPS), b -
magnificare variabila intre 15x - 90x (digital) si 15x - 30x (optic),
transmite aproximativ pana la minim 6 m c - sa includa baterii Li- ion cu
minim 3 ore durata de functionare. Termen de raspuns 10.09.2019, ora
12,00".

Un alt aspect semantic care trebuie subliniat si care apare atat in
caietul de sarcini precum si in solicitarea de clarificari este .inregistrarea

si_transmiterea in mod wireless”, adica autoritatea contractanta doreste
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ca sistemul de supraveghere sa inregistreze imaginile si clipurile video in
mod wireless, dar nu detaliaza nicaieri modalitatea si algoritmul in care sa
se faca aceasta inregistrare wireless, atribuind aceasta inregistrare
intregului sistem de supraveghere video wireless, si nicidecum vreunui
element constitutiv al sistemului.

Prin aceasta formulare a specificatiei tehnice si a solicitarii de
clarificare, autoritatea contractanta nu a dorit sa limiteze ca inregistrarea
wireless si transmiterea wireless sa fie facuta de un element anume din
sistemul video de supraveghere, aceasta inregistrare putand fi facuta de
oricare din elementele sale constitutive in orice modalitate si dupa orice
algoritm de inregistrare si transmitere wireless.

Prin urmare, pe fond, propunerea tehnica a SC ... SRL corespunde
in totalitate specificatiei tehnice si solicitarii de clarificari emise de
autoritatea contractanta, deci este o oferta conforma, care trebuie sa fie
admisa si declarata castigatoare, asa cum initial, in mod corect,
autoritatea contractanta a si procedat declarand oferta SC ... SRL admisa
si castigatoare.

De asemenea, atat in raportul de reevaluare a procedurii, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13591/13.09.2019 realizat pe
baza adresei de raspuns a SC .... SRL nr. 13387/10.09.2019, la solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante, se mentioneaza tot sistemul video
ofertat, confundandu-se astfel sistemul de supraveghere video wireless cu
camera video, adica confundand un ansamblu de elemente (adica un
sistem) cu un element din acel ansamblu, adica cu camera video).
Conform raportului de reevaluare: ,Sistemul video ofertat de SC ... SRL
nu inregistreazd in mod wireless asa cum reiese si din raspunsul la
solicitarea de clarificari...,".

Astfel autoritatea contractanta vorbeste de un ansamblu, adica de
sistem si nu de un element al acestuia, facand totodata o afirmatie
eronata si neadevarata cum ca ,sistemul video ofertat nu inregistreaza in
mod wireless, desi in adresa de raspuns SC ... SRL este scris:

,Da, asa cum este mentionat in propunerea noastra tehnica si in
manualele atasate, oferta noastra la lotul 1-Lampa scialitica LED cu 2
brate, cuprinde sistem de supraveghere video wireless avand
caracteristicile tehnice invocate:

a) Inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (minim 30
FPS)

b)  Magnificare variabila intre 15 x - 90 x (digital) si 15 x -30 x
(optic), transmite aproximativ pana la 6m

c) Include baterii Li-Ion cu minim 3 ore de functionare."”

Contestatoarea apreciaza ca eroarea autoritatii contractante in
raportul de reevaluare a procedurii consta in faptul ca priveste realizarea
inregistrarii wireless dupa un anumit algoritm de inregistrare wireless si
ca atribut exclusiv numai al unui element, pe care insa nu I-a mentionat si
nici nu |-a detaliat nicaieri si care prin urmare nu ii este opozabil.

In fapt, autoritatea contractanta ignora faptul ca echipamentul licitat
la lotul 1 este un echipament medical - Lampa de operatie LED cu doua
brate si sistem de supreveghere video wireless care realizeaza un tot
unitar si indisolubil, si nu de parti autonome si independente.
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2. Din punct de vedere tehnic, SC ... SRL a depus in oferta la lotul 1
modelul de lampi LUVIS 310/310 -DUAL CEILING (cu doua brate,
reflectoare) cu sistem de supraveghere video wireless produs de
compania coreeana DENTIS integrat la pretul de 178 500 lei pentru 3
bucati de lampi.

In fapt, asa cum se mentioneaza in propunerea tehnicd a SC ... SRL
si in raspunsul acestei societati la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante din data 09.09.2019, sistemul de supraveghere video
wireless ofertat ca parte integranta a echipamentului medical Lampa de
operatie led cu doua brate este compus din urmatoarele elemente:

a) Camera video situata in centrul reflectorului lampii devenind
echipament medical cu urmatoarele caracteristici tehnice.

- Rezolutie 2.0 Megapixeli, Senzori imagine CMOS 1 /2,8"Zoom optic
15x,30x,Zoom digital 12x, 120x - care realizeaza inregistrarea imaginilor
si a clipurilor video in mod wireless, dupa urmatorul algoritm:

Camera video, porneste inregistrarea imaginilor si clipurile video prin
comenzile primite in mod wireless de la panoul de control tactil wireless
situat pe un perete al salii de operatie, intr-o raza de 7-10 m sau de la
panoul de control situat pe reflectorul lampii, realizand astfel filmarea,
inregistrarea si calibrarea (setarea) sunetelor, imaginilor si a clipurilor
video si le transmite apoi prin bratele lampii unui alt element al sistemului
de supreveghere video si anume DVR-ului.

b) DVR - UL- digital video recorder, stocheaza, partajeaza si
transmite wireless imaginile si clipurile video filmate de camera video din
reflectorul lampii Luvis (30FPS) prin router-ul wireless incorporat.

C) Panoul de control tactil wireless situat pe peretele salii de
operatie, controleaza in mod wireless functiile camerei video si toate
functiile lampii, in mod unitar, pe o raza de 7-10m:

- Porneste si opreste in mod wireless filmarea si inregistrarea imaginilor si
a clipurilor video de catre camera incorporata in reflectorul lampii

- Controleaza si seteaza in mod wireles functia de zoom in si zoom out a
camerei video,

- Controleaza si seteaza in mod wireless balansul de alb al camerei video,
- Controleaza si seteaza in mod wireless focusul interior si exterior al
camerei video,

- Controleaza si seteaza in mod wireless apertura interior si exterior al
camerei video,

- Controleaza si seteaza in mod wireless functia de freeze imag a camerei
video,

- Controleaza si toate functiile lampii de operatie.

Toate aceste functii ale sistemului de supraveghere video wireless
din lampile model Luvis 310/310, produse de producatorul coreean
Dentis, sunt realizate in mod wireless dupa un algoritm proiectat,
omologat si certificat de producator, algoritm care respecta intru totul
specificatiile tehnice minime si obligatorii inserate in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, lampa LED model Luvis 310/310 ofertata de SC ...
SRL dispune si de o baterie/UPS care deserveste lampa si sistemul de
supraveghere video wireless integrat pe o perioada de pana la 5 ore in
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cazul penelor de curent si filtreaza oscilatiile de tensiune din reteaua
electrica.

Toate aceste componente se regasesc in oferta SC ... SRL si in
raspunsul la clarificari precum si pe site-ul web al producatorului
http://luvis.co.kr/eng/index.php sau http://www.dentis.co.kr/eng

Astfel in ceea ce priveste Lampa scialitica LED cu doua brate model
LUVIS310/310 si sistemul de supraveghere video wirless ofertat SC ...
SRL in propunerea tehnica:

A) Camera video porneste inregistrarea imaginilor si clipurile
video prin comenzile primite in mod wireless de la panoul de control tactil
wireless situat pe un perete al salii de operatie, intr-o raza de 7-10 m sau
de la panoul de control situat pe reflectorul lampii, realizand astfel
filmarea, inregistrarea si calibrarea (setarea) sunetelor, imaginilor si a
clipurilor video si le transmite apoi prin bratele lampii unui alt element al
sistemului de supreveghere video, si anume DVR-ului.

B) DVR - ul digital video recorder stocheaza, partajeaza si
transmite wireless imaginile si clipurile video filmate de camera video din
reflectorul lampii Luvis (30 FPS) prin router-ul wireless incorporat ce
corespunde, intrutotul, cu specificatiile tehnice.

De altfel, insasi autoritatea contractanta in urma analizei initiale a
caietului de sarcini a apreciat corect oferta SC ... SRL declarédnd-o
castigatoare pentru toate cele trei loturi de lampi scoase la licitatie.

Totodata, pe fond, autoritatea contractanta in raportul de reevaluare
a ofertei SC .... SRL si in comunicarea rezultatului procedurii de
reevaluare interpreteaza defectuos si chiar ignora Declaratia de
Confirmare primita de la producatorul coreean Dentis prezentand-o
fragmentar si nu in totalitate, declaratie in care producatorul nu
recomanda si nu iIsi asuma raspunderea pentru utilizarea unor camere
video wireless in niciunul din reflectoare din lampile sale, pentru ca
trimiterea imaginilor si a clipurilor video din centrul reflectorului lampii ar
interfera cu panoul de control tactil wireless al lampii precum si cu alte
echipamente medicale din sala de operatie (aparat anestezie, celioscop,
electrocautere), compromitand functionarea acestora.

In acest sens, contestatoarea reda integral scrisoarea de confirmare
in traducerea autorizata primita de la producator in data de 09.09.2019,
ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante:

» Noi, Dentis Co Ltd. suntem producatorii corpurilor de iluminat LED
OT situati la (sediul central) 99, Scongscosco-ro, Dalsco-gu, Dacgu,
Coreea/Divizia medicala Dentis 6, Yuram - ro, Dong-gu, Dacgu, Coreea
confirmam prin prezenta ca nu avem sistem de camere wireless fara fir si
ca avem sistem de control pe perete wireless fara fir pentru controlul
functiilor camerei HD. De asemenea, nu recomandam utilizarea sistemelor
cu camere wireless deoarece acestea pot interfera cu panoul de control
wireless sau alte echipamente din sala de operare."

Astfel, in scrisoarea de confirmare de la producator se mentioneaza
clar ,nu avem sistem de camere wireless fara fir”, afirmatie pe care
autoritatea contractanta o transfera intregului sistem de supraveghere
video wireless al producatorului, mentionadnd in raportul procedurii de
reevaluare si in comunicarea rezultatului la procedura de reevaluare ca,
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,Sistemul video ofertat de SC ... SRL nu inregistreaza in mod wireless,
confundand din nou sistemul, adica un ansamblu, cu camera video, adica
un element al ansamblului.

Nu se poate transpune caracteristica unui element, in cazul de fata
camera video, intregului sistem, cu atat mai mult cu cat camera video
receptioneaza si porneste inregistrarea in mod wireless ca urmare a
comenzilor primite de la panoul de comanda, adica in mod wireless si
transmite inregistrarile prin bratele lampii la DVR, care are functia de a
transmite wireless imaginile si clipurile video.

In concluzie, sistemul video de supraveghere ingloband aceste
atribute este un sistemm de supraveghere video wireless asa cum
autoritatea contractanta a inserat in caietul de sarcini, peste tot in caietul
de sarcini referindu-se la intreg sistemul video si nu la camera video si
nementionand niciun algoritm wireless obligatoriu de indeplinit de catre
sistem.

Contestatoarea concluzioneaza ca sistemul de supraveghere video
ofertat de SC ... SRL este un sistem de supraveghere video wireless, asa
cum corect autoritatea contractanta a apreciat initial declarand oferta
SC ... SRL admisibila si castigatoare.

Pe de alta parte, scopul unui sistem de supraveghere video in salile
de operatie este acela de a inregistra actul operator sau, in cazul
transmisiilor live, de a pune in scop didactic la dispozitia specialistilor
interesati neprezenti in sala de operatie, detaliile tehnice operatorii, de a-i
aduce virtual in plaga alaturi de echipa chirurgicala, fara a fi necesara
prezenta lor in situ.

Prin urmare, o eventuala camera video wireless situata in centrul
reflectorului lampii, adica avand sursa de emisie wireless in centrul salii
de operatie (deoarece lampile de operatie se instaleaza pe tavan in
centrul salilor de operatie) prin interferente nu numai ca ar perturba
functionarea lampii si a echipamentelor medicale dar conform
specificatiilor tehnice avand o raza de actiune de 6m, emisia wireless ar fi
limitata doar la suprafata salii de operatie, o sala de operatie avand in
medie 4x5m, in asa fel incat semnalul video nu ar putea fi receptionat in
conditii optime in afara acesteia.

Acesta este motivul pentru care in sistemul de supraveghere video
wireless proiectat, omologat, utilizat si certificat de firma ..., este mult
superior unei camere video wireless situata in centrul reflectorului,
deoarece transmiterea semnalului wireless nu se face de catre camera
wireless din centrul reflectorului lampii ci de catre DVR -ul din afara lampii
de operatie care poate fi amplasat oriunde in sala de operatie sau in afara
acesteia, translatand astfel emisia wireless in afara salii de operatie, deci
in afara ,spatiului steril" si prin aceasta, raza de acoperire minima
obligatorie de 6m, impusa in caietul de sarcini are o alta acoperire, cu
centru de emisie la periferia salii de operatie sau spatiul invecinat
acesteia, aducand prin aceasta centrul de emisie wireless mai aproape de
beneficiari, adica de specialistii interesati in actul operator neprezenti in
sala de operatie.

Acesta este modul corect in care autoritatea contractanta trebuia sa
inteleaga si sa interpreteze Scrisoarea de Confirmare a producatorului
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Dentis Coreea, cu atat mai mult cu cat majoritatea producatorilor cu
renume in domeniu fabricatiei de lampi de operatie utilizeaza sisteme de
supreveghere video wireless, si nu camare video wireless.

La solicitarea de clarificare din data de 09.09.2019, contestatoarea a
solicitat de la producatorul Dentis Coreea o Scrisoare de Confirmare prin
care sa mentioneze daca detine in portofoliul sau lampi a caror reflectoare
sa contina camere video wireless si daca astfel de camere sunt
compatibile tehnic cu lampile produse de DENTIS Corea. In raspunsul
producatorului Dentis Corea se releva ca nu are in portofoliu, nu
recomanda si nici nu isi asuma nicio responsabilitate pentru folosirea
camerelor video wireless, acestea prin intereferente putdand compromite
functionarea lampii si chiar si a altor echipamente din sala de operatie.

Acesta este de fapt motivul pentru care producatorul lampilor,
compania coreeana ...a proiectat, omologat si a certificat lampile cu
sistemul de supreveghere video wireless ofertat de SC ... SRL la licitatia
de la ..., sistem de supreveghere video wireless care corespunde intru
totul cu specificatiile tehnice minime si obligatorii introduse de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In raportul de reevaluare a ofertei SC ... SRL autoritatea
contractanta 1insa interpreteaza eronat si trunchiat Scrisoarea de
Confirmare de la producatorul Dentis Corea, uitand sa observe ca ,de iure
si de facto", aceasta scrisoare este opozabila ofertantului SC ... SRL.

3. Din punct de vedere juridic, autoritatea contractanta avea
obligatia sa priveasca speta in lumina Directivei Europene 93/42/EEC din
14.06.1993 Anexa I pct. I alineatul 1 si 2, precum si Anexa IX -II Reguli
de implementare, alineatul 1.5 transpusa in legislatia romaneasca prin
HG. nr. 54/29.09.2009 Anexa I pct. I alineatul 1 si 2, precum si Anexa IX
-II Reguli de implementare alineatul 1.5- privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale. Astfel, in MDD 93/42 si in HG. nr. 54 din
29.09.2009 Anexa I pct. I alineatul 1 si 2, se stipuleaza:

Cerinte generale:

»1. Dispozitivele trebuie sa fie proiectate si fabricate astfel incat, in
cazul in care sunt utilizate in conditiile si in conformitate cu scopul
propus, sa nu compromita starea clinica sau siguranta pacientilor ori
siguranta si sanatatea utilizatorilor sau, dupa caz, ale altor persoane, cu
conditia ca orice riscuri ce ar putea fi asociate cu utilizarea lor sa
reprezinte riscuri acceptabile in comparatie cu beneficiile pacientului si ca
ele sa fie compatibile cu un nivel ridicat de protectie a sanatatii si
securitatii. Aceasta include:

a) reducerea, pe cat posibil, a riscurilor de erori in utilizare,
datorate caracteristicilor ergonomice ale dispozitivelor si mediului in care
dispozitivul este destinat a fi utilizat - proiectare pentru siguranta
pacientului; si

b) luarea in considerare a cunostintelor tehnice, a experientei, a
educatiei si a formdarii profesionale si, dupa caz, a situatiei medicale si
fizice a utilizatorilor cdrora le sunt destinate - proiectare pentru utilizatori
neprofesionisti, profesionisti, cu dizabilitati sau altii.

2. Solutiile adoptate de producator pentru proiectarea si constructia
dispozitivelor trebuie sa fie conforme cu principiile de siguranta, luand in
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considerare nivelul general de dezvoltare a tehnologiei in domeniu. Pentru
selectarea celor mai potrivite solutii producatorul trebuie sa aplice
urmdatoarele principii in ordinea de mai jos:

a) sa elimine sau sa reduca riscurile cat mai mult posibil prin
proiectare si constructie sigura;

b) sa ia masuri de protectie adecvate acolo unde este cazul,
inclusiv alarme, daca este necesar, in legatura cu riscurile care nu pot fi
eliminate;

c) sa informeze utilizatorii despre riscurile reziduale, datorate
insuficientelor masuri de protectie adoptate..."

In MDD93/42 si in HG nr. 54 din 29.09.2009 in Anexa IX -II Reguli
de implementare, alineatul 1.5- privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, mentioneaza:

»1.5. Daca se aplica mai multe reguli aceluiasi dispozitiv, bazate pe
performanta specificatd de producator, pentru dispozitiv se vor aplica
regulile cele mai severe de clasificare, rezultdnd in clasificarea cea mai
inalta.”

Aceste legi in esenta lor transmit doua principii majore de urmat:

- Principiul dispozitivului medical: Orice parte, orice element
incorporat intr-un dispozitiv medical devine ,de iure si de facto dispozitiv
medical si are sa fie supus celor mai stricte criterii de evaluare pentru
clasa sa de catre producator si sau organismul de notificare in functie de
caz.

- Principiul ,primum non nocere". Orice dispozitiv medical trebuie sa
inlature orice umbra de posibilitate de a afecta in vreun fel direct sau
indirect pacientul sau actul medical.

Prin declararea conforma/admisa si castigatoare pentru lotul 1 a
ofertei depuse de SC ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art.137, alin. (1),(4),(5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL in baza dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a),
din HG nr. 395/2016 potrivit careia este neconforma oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37574/24.09.2019,
SC ...SRL formuleaza , precizare a contestatiei nr. 36346/17.09.2019”, in
care invedereaza ca in urma studierii dosarului de licitatie la sediul
autoritatii contractante, a constatat ca este de fapt vorba de o asociere de
firme realizata intre SC ... SRL si SC ... SRL in calitate de subcontractant,
prin Acordul de subcontractare nr. 19176/01.07.2019, furnizarea
produselor revenindu-i SC ... SRL, in acest sens observand o serie de
inadvertente care trebuiau observate de catre autoritatea contractanta.
Astfel, dincolo de cele anterior expuse, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Pentru lot 1 Lampa scialitica LED cu 2 brate, asocierea SC ...SRL si
SC ... SRL oferteaza lampa M310 /M310 produsa de .., acelasi produs
ofertat si de SC ... SRL doar ca in loc de sistem de supraveghere video
wireless ofera produsul DE350 al firmei americane ...care in fisa de
catalog depusa la dosar in mod ciudat nu prezinta absolut nicio denumire,
decat o insiruire de specificatii tehnice.
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In acea fisd de catalog existd o succintd si vaga descriere in care se
evita mentionarea numelui produsului fabricat de firma americana ..., dar
se mentioneaza urmatoarele:

,Reglarea cantitatii de lumind transmisd reprezintd o provocare
extraordinara in proiectarea unui microscop".

De asemenea, in traducerea legalizata de pe verso, se mentioneaza:

»Sistemul DE350 este controlat in mod direct prin intermediul
softwer-ului profesional de prelucrare a imaginilor FIREFLY PRO furnizat
impreuna cu microscopul.”

Din aceste doua declaratii, autoritatea contractanta trebuia sa
observe:

-per primam ca nu este mentionata denumirea produsului, ceea ce
nu este un lucru obisnuit;

-per secundam, ca nu este vorba de un sistem de supraveghere
video wireless destinat lampilor de operatie, ci de un produs in stransa
legatura cu microscopul, nicidecum cu o lampa chirurgicala.

Contestatoarea invedereaza situatia extrem de ambigua intalnita in
fisa de catalog depusa de asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin faptul
ca:

- DE350 nu are o denumire in fisa de catalog;

- Nu prezinta niste indicatii de utilizare;

- Prezinta o insiruire succinta doar a unor parametrii tehnici;
- Toata prezentarea este doar o pagina de catalog.

Conform paginii web a firmei .... USA, la adresa:
https://fireflyglobal.com/de350-digital-dermatoseope/, produsul DE350 al
firmei americane ... ofertat de asocierea SC .... SRL si SC ... SRL este de

fapt un DERMATOSCOP WIRELEESS POLARIZANT cu indicatii de utilizare
in:

-Dermatologie si in cosmetica, in examinarea pielii si a foliculilor
pilosi, acest lucru explicand absenta denumirii produsului din fisa de
catalog.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, este neconforma prin urmatoarele
motive tehnice si juridice:

Tehnic

1. Nu respecta recomandarile producatorului lampii Dentis
Coreea, pe care cel putin SC ... SRL ar fi trebuit sa le cunoasca avand in
vedere ca aceasta companie are atasat la dosar un certificat prin care
este abilitata de producator pentru service, ceea ce inseamna ca este in
cunostinta ca producatorul Dentis nu recomanda folosirea de alte sisteme
de supraveghere video wireless decat cele omologate de el.

2. Nu respecta nici indicatile de utilizare a producatorului
american FIREFLY GLOBAL al dermatoscopului WIRELESS POLARIZAT pe
care 1l oferteaza ca sistem de supreveghere video wireless pretabil pentru
lampi chirurgicale, uitdnd ca o camera video amplasata intr-o lampa are
cu totul alta functionalitate si alta distanta focala decat dermatoscopul
wireless polarizat folosit pentru iluminarea si filmarea leziunilor cutanate,
acesta fiind situat la examinare in imediata apropiere a pielii, in timp ce o
camera video dintr-o lampa chirurgicala se afla la o distanta focala de cel
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putin 1m de plaga operatorie adica de elementul tinta ce trebuie filmat si
inregistrat.

Ori, se respecta indicatia producatorului american FIREFLY GLOBAL
cand acesta indica folosirea DERMATOSCOPULUI DE35U WIRELESS pentru
examinarea in cosmetica si dermatologie si nicidecum ca si sistem de
supraveghere video wireless in lampile de operatie. Orice producator,
daca ar fi avut un produs medical care sa poata fi folosit ca sistem de
supraveghere video wireless in lampile de operatie ar fi indicat acest lucru
in mod expres, fiind o caracteristica esentiala a produsului.

Prin aceasta, in fapt, SC ... SRL si SC ...SRL se transforma in
fabricanti ad-hoc neomologati, incalcdnd legea punerii pe piata a
dispozitivelor medicale.

Juridic

1. Nu prezinta Certificatul de Conformitate CE pentru
DERMATOSCOPUL WIRELESS DE350 ofertat si produs de firma americana
FIREFLY GLOBAL, desi autoritatea contractanta insera ca cerinta minima
si obligatorie in caietul de sarcini prezentarea Certificatului de
conformitate CE. Asocierea SC ... SRL si SC C... SRL depun la dosar doar
Certificatul de conformitate CE al firmei ... Coreaa, adica al producatorului
|lampii care nu acopera nicidecum produsul unei alte companii, cu atat mai
mult cu cat acesta este un DERMATOSCOP si nu un sistem de
suprevaghere video wireless a actului operator. Acest lucru ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta in temeiul prin HG. nr. 54/2009
privind punerea dispozitivelor medicale pe piata, sa declare ca
neconforma oferta asocierii SC ... SRL.

2. De asemenea, atat in fisa de catalog atasata ofertei de catre
SC ... SRL se mentioneaza ca (DERMATOSCOPUL WIRELESS - nu se
mentioneaza denumirea ) DE350 are o garantie data de producator de 1
an, degi autoritatea contractanta stipuleaza in caietul de sarcini un termen
de garantie minim obligatoriu de 24 de luni adica de 2 ani. In general, in
cazul echipamentelor medicale este o cutuma ca distribuitorul in acord cu
producatorul sa ofere o garantie comuna de doi ani sau mai mult asta
deoarece fiind vorba de echipamente medicale sofisticate si scumpe
distribuitorul de unul singur nu poate rezolva orice eventuala problema
aparuta la echipamentul medical fara sprijinul producatorului. Din acest
motiv este obisnuinta ca autoritatile contractante sa acorde atentie asupra
acestui aspect si sa obtina o garantie dubla a echipamentului atat de la
distribuitor, cat si de la producator.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente necesare
solutionarii cauzei, atasate punctului de vedere nr. 13770/25.09.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 37838/25.09.2019, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la lotul 1 Lampa scialitica LED
cu 2 brate, in caietul de sarcini s-a solicitat ca si caracteristica generala sa
includa un sistem de supraveghere wireless cu urmatoarele caracteristici:
inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (min. 30FPS)
magnificare variabila intre 15x-90x (digital) si intre 15x-30x (optic)
transmite aproximativ pana la 6 minute si sa includa baterii Li ion cu
minim 3 ore durata de functionare.
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In prima etap3, la lotul nr.1 s-au prezentat 3 oferte, depuse de cétre
S.C....S.R.L.,,S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Primele doua oferte depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
au corespuns cerintelor minime de calificare stabilite prin caietul de
sarcini.

Oferta depusa de catre operatorul economic S.C. ...S.R.L., la lotul
nr.1 corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor stabilite prin caietul
de sarcini, chiar daca sistemul de monitorizare video nu este cel ofertat
de catre producatorul lampii si In manualul de utilizare nu este specificat
nici modul de prindere a sistemului de supravehere de lampa.

Avand in vedere ca criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica este ,pretul cel mai scazut", oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de catre S.C. ...R.L. cu pretul de 178.500 lei spre deosebire
de oferta S.C. ... S.R.L. cu pretul de 188.970 lei.

Impotriva raportului procedurii nr. 11074/25.07.2019, operatorul
economic S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie prin care a solicitat
anularea partiala a raportului conform caruia oferta depusa de catre
acesta a fost clasata pe locul 2.

Prin Decizia nr. 1467/C4/1512 din data de 28.08.2019, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre operatorul economic S.C. ...S.R.L., a
anulat raportul procedurii nr. 11074/25.07.2019 si a dispus reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut faptul ca propunerea
tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L. contine doar cartea tehnica a
produsului DENTIS in varianta in limba engleza si in varianta in limba
romana fara a fi insotita de un document reprezentdnd propunerea
tehnica asumata de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. Brosura producatorului
cuprinde mentiuni cu privire la sistemul de supraveghere video doar cu
caracter optional, neexistand niciun alt document din partea ofertantului
care sa ateste ca oferta sa cuprinde si componentele optionale. De
asemenea, in propunerea tehnica ori in alte documente depuse de
ofertant nu se regasesc informatii din care sa rezulte ca echipamentul
ofertat este dotat cu sistem de supraveghere wireless, singurele informatii
referitoare la acest sistem regasindu-se in brosura cu mentiunea ca sunt
optionale.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca in lipsa unei propuneri
tehnice, concrete si personalizate ale ofertantului, prezentata in
conformitate cu prevederile cap. IV 4.1. ,Modul de prezentare a ofertei
tehnice", a unei grile de conformitate din care sa rezulte respectarea
obligatiei de a prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile
solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte ale caietului de
sarcini, nu se poate stabili daca produsul a fost ofertat in varianta sa
standard sau in varianta cu optiunile din brosura, fiind necesar ca
propunerea sa fie una ferma si concreta. Astfel, brosura arata ca, intr-
adevar exista posibilitatea tehnica a producatorului de a dota
echipamentul cu sistem de supraveghere wireless, dar nu exista nicio
dovada ca oferta declarata castigatoare a luat in calcul, la stabilirea
ofertei sale, varianta imbunatatita sau varianta standard, astfel ca nu se
poate stabili cu certitudine ce anume a ofertat S.C. ... S.R.L., mai cu
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seama nu exista un formular de oferta tehnica, o grila de conformitate,
din care sa rezulte indubitabil faptul ca oferta prezentata de catre ofertant
cuprinde sistem de supraveghere wireless solicitat.

Spitalul vazand dispozitiile Consiliul din Decizia nr. ... din data de
28.08.2019, a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ...
S.R.L., la lotul nr. 1 - Lampa scialitica LED cu 2 brate. Astfel ca, in data de
09.09.2019 s-a solicitat de la operatorul economic S.C. ...S.R.L., sa
precizeze daca echipamentul ofertat cuprinde sistemul de supraveghere
wireless cu urmatoarele caracteristici:

a) inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (minim
30FPS),

b) magnificare variabila intre 15x90x digital si 15x -30x (optic),
transmita aproximativ pana la 6 minute,

c) include baterii li-ion cu minim 3 ore durata de functionare. La
aceasta solicitare operatorul economic S.C. ... S.R.L., a raspuns in data de
10.09.2019 precizdnd ca Lampa scialitica LED cu 2 brate cuprinde
sistemul de supraveghere wireless cu caracteristicile solicitate, insa tot in
cuprinsul raspusnului transmis se face mentiunea ca producatorul DENTIS
Coreea nu produce lampi scialitice Led cu camera wireless numai lampi
scialitice Led cu camera video si panou de comanda prin care se
controleaza functionalitatea camerei video HD.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, in data de 12.09.2019, s-a
procedat la reevaluarea ofertelor tehnice depuse de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C....S.R.L.

Avand in vedere raspunsul transmis de catre S.C. ... S.R.L. prin care
se precizeaza ca echipamentul Lampa scialitica LED cu 2 brate cuprinde
sistemul de supraveghere wireless cu caracteristicile solicitate, iar apoi se
mentioneaza ca producatorul DENTIS Coreea nu produce lampi scialitice
Led cu camera wireless numai lampi scialitice Led cu camera video si
panou de comanda prin care se controleaza functionalitatea camerei video
HD, oferta depusa de catre contestator nu indeplineste cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini, fiind declarata neconforma. Astfel, oferta
declarata céastigatoare este cea depusa de catre operatorul economic
S.C....S.R.L.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38214/27.09.2019, SC ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in
care mentioneaza ca nicaieri nu se mentioneaza sintagma CAMERA VIDEO
WIRELESS doar SISTEM DE SUPRA\A/EGHERE VIDEO WIRELESS. Prin
urmare, acest fapt nu ii este opozabil. In caietul de sarcini se mentiona ca
se doreste un sistem de supraveghere video wireless nu camera video
wireless, autoritatea contractanta dand dovada de ignoranta in
reevaluarea ofertei precum si in punctul de vedere nr. 13770/25.09.2019.

Conform caietului de sarcini: ,sistem de supraveghere video wireless
cu urmatoarele caracteristici:

a) Inregistreaz& imagini si clipuri video in mod wireless (minim 30
FPS)

12



b) Magnificare variabila intre 15x-90x(digital) si 15x -30x (optic),
transmite aproximativ pana la 6m,

C) Include baterii Li-Ion cu minim 3 ore de functionare."

Totodata, autoritatea contractanta ignora aspectul tehnic si juridic al
problemei, prin faptul ca nicdieri in caietul de sarcini nu se mentioneaza
vreun algoritm wireless prin care sa fie transmise imaginile si clipurile
video de catre sistemul de supraveghere video wireless, aceasta
insemnand ca autoritatea contractanta nu poate invoca ulterior,
postfactum, un anumit algoritm de inregistrare si transmitere a imaginilor
si clipurilor video daca nu l-a specificat si nu |-a detaliat in caietul de
sarcini.

Or, nicdieri in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
mentioneaza ca imaginile si clipurile video ar trebui sa fie transmise
wireless de catre camera video wireless din centru reflectorului lampii, ci
de catre sistemul de supraveghere video wireless, ceea ce intru totul
indeplineste sistemul de supraveghere video wireless din oferta SC ...
SRL,

anegistrarea si transmiterea imaginilor si clipurilor video sunt
descrise in caietul de sarcini ca atribute ale intregului sistem video, deci a
oricaruia din componentele acestuia, dupa orice algoritm functional, prin
urmare autoritatea contractanta invoca gresit in reevaluare si in punctul
de vedere nr. 13770/25.09.2019 ca acesta ar trebui sa fie atributul
exclusiv al camerei video.

Acest lucru, autoritatea contractanta nu il poate invoca retroactiv
atata timp cat in caietul de sarcini atribuie aceste functii sistemului de
supraveghere video wireless si nu camerei video.

Cu atadt mai mult, autoritatea contractantda ignora declaratia
producatorului DENTIS Coreea producatorul lampilor de operatie, ofertate
de toti participantii la licitatie, care nu recomanda folosirea in reflectoarele
sale a camerelor video wireless, producatorul lampilor DENTIS COREEA
neasumandu-si nicio raspundere pentru eventualele disfunctionalitati
aparute in functionarea lampilor, in cazul folosirii camerelor video
wireless, autoritatea contractanta riscand, astfel, sa achizitioneze un
echipament nefunctional si pierzand garantia pentru acesta.

Autoritatea contractanta incalca si principiul egalitatii de tratament
al partilor, stipulat in legea achizitiilor publice, prin faptul ca face referire
la declaratia producatorului Dentis COREEA, pe care o face opozabila doar
SC ... SRL, ignorand faptul ca acelasi tip de lampa scialitica LED, acelasi
model LUVIS 310 al aceluiasi producator DENTIS COREEA a fost ofertat si
de asocierea SC ... SRL si SC ... SRL. De facto si de iure, declaratia
producatorului coreean DENTIS este opozabila asocierii SC ... SRL si SC ...
SRL, deoarece oferta acestora nu respecta indicatiile producatorului
lampii, conform carora nu este recomandabila introducerea unei camere
video wireless in reflectorul lampii de operatie.

In fapt, autoritatea contractanta priveste oferta asocierii SC ...SRL si
SC ...SRL ca pe oferta unor ,producatori ad hoc (in fapt neomologati,
necertificati), care, fara sa fie abilitati ca producatori, au hotarat sa
improvizeze si sa insere in lampa scialitica LED a producatorului Dentis
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Coreea un ,DE350 (lipsa denumirii produsului in fisa atasata Ia
propunerea tehnica a SC ... SRL) pe post de camera video wirelless.

Aici autoritatea contractanta da dovada de ignoranta, cand,
incalcand legea si principiul egalitatii de tratament, nu observa ca
produsul FIRE FLY GLOBAL ofertat de SC .... SRL la licitatie nu are nici
macar denumire, doar un simplu DE350, fara ca autoritatea contractanta
sa se intrebe sau sa intrebe ofertantul ce este DE 350. Din pacate,
autoritatea ignora semantica limbii romane si starea de fapt, considerand
ca DE350 este sinonim cu camera video wireless.

In urma consultarii dosarului de achizitie si a paginii web a FIREFLY
GLOBAL USA, contestatoarea a constatat ca acest produs este de fapt un
DERMATOSCOP WIRELESS POLARIZANT, utilizat in cosmetica si
dermatologie, si nicidecum camera video wireless compatibila cu
reflectorul lampilor de operatie ale producatorului Dentis Coreea.

Prin urmare, Dermatoscopul DE350 produs de FIREFLY GLOBAL USA
nu reprezinta o camera video wireless inserabila in reflectorul lampii de
operatie Luvis.

DERMATORCOPUL DE350 nu poate fi utilizat ca si camera video
wireless in lampile producatorului DENTIS COREEA.

De asemenea, autoritatea contractanta, in mod partinitor, nu este
ingrijorata de faptul ca, dupa cum declara in punctul de vedere ,nu este
prevazuta modalitatea de fixare" a DE350, DERMATOSCOPUL propus ca si
camera video wireless, considerand probabil, ca fixarea acestuia in lampa
este un detaliu nesemnificativ. Ori fixarea oricarei camere reprezinta o
conditie sine qua non pentru captarea unor imagini clare si stabile.

Singura oferta conforma si admisibila este oferta depusa de SC ...
SRL care pe langa faptul ca indeplineste toate specificatiile minime si
obligatorii din caietul de sarcini, are pretul cel mai scazut, iar
echipamentul in intregime este furnizat de catre producatorul lampilor
scialitice ... corespunzand in totalitate cu indicatiile de utilizare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitie
publica - Lampa scialitica LED cu 2 brate - 3 buc, lampa scialitica LED pe
stand vertical mobil - 1 buc, lampa scialitica LED cu 1 cupola - 1 buc”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1046177/20.06.2019,
valoarea aferenta a lotului 1, atacat prin prezenta contestatie, fiind de
198.900 lei.

In cadrul procedurii, in partea dedicatd lotului 1, au fost depuse 3
oferte, initial fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
oferta SC ... SRL fiind clasata pe locul al doilea.

fmpotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL, care a
fost solutionata prin Decizia nr. ... fiind admisa.

In decizia sa, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,in continutul contestatiei, contestatoarea presupune ca autoritatea contractanta
ar fi acceptat modificarea respectivei specificatii printr-un raspuns la o solicitare de
clarificare care ar viza lotul 2, extinzand aplicarea respectivei clarificari si la lotul 1,
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sustineri in legatura cu care Consiliul a constatat lipsa lor de suport. Astfel, specificatia
respectiva nu a fost modificata, aceasta existand in caietul de sarcini la data depunerii
ofertelor, fiind obligatorie pentru ofertanti.

Verificand oferta depusa de ofertanta castigatoare, Consiliul constata ca aceasta
corespunde specificatiei tehnice din caietul de sarcini, brosura producatorului Consiliul
retine ca aceasta mentioneaza expres, la pct. 11 din cap. 2, Caracteristici si avantaje,
ca ,,optional, lampa poate fi completata cu sistem video si monitor de inalta rezolutie,
precum si un sistem DVR de stocare a capturilor video, cu dublu control din
telecomanda si de pe panoul de control wireless de pe perete, lampa Luvis model
M310/M310 Dual Ceiling avand inserate in structura ei toate cablajele necesare
upgradarii cu sistem video si monitor”.

De asemenea, la cap. 5 din brosura, Componentele lampii scialitice Luvis model
M310/M310 Dual Ceiling se arata ca ,,optional, in functie de cerintele clientului, lampa
poate fi updatata cu un panou de control wireless si touchscreen pe perete si sistem
video performant alcatuit din:

o camera video de inalta rezolutie,
° monitor
. sistem DVR de inalta calitate”.

La pagina 10 din brosura se prezinta caracteristicile panoului de control mural
wireless, aratédndu-se ca acesta ,,permite controlul functiei reflectorului in functie de
setarile din meniu. Totodata, functiile 1ampii pot fi controlate si de la distantda cu
ajutorul unui panou wireless montat pe perete. Acest panou de control mural, cu o raza
de actiune de 7-10 m, permite controlul facil al intensitatii luminoase si temperaturii de
culoare, ajustarea si focalizarea campului luminos, modul endolight, controlul si setarea
completa a sistemului video: zoom-in, zoom-out, balance, luminozitate, culoare
etc........ ", specificatiile fiind descrise in continuare, inclusiv la pag. 11.

La pagina 12 sunt prezentate caracteristicile sistemului video optional,
respectiv o camera video Sony montabila in centrul reflectorului sau pe un brat separat,
cu posibilitatea de control wireless atat de pe panoul de comanda de pe cupola lampii,
cat si de pe panoul de control de pe perete, inregistrand in mod wireless imagini si
clipuri de peste 30 FPS. De asemenea, are un monitor Sony amplasat pe brat separat
sau pe un pupitru de comanda, si un sistem DVR Sony de 1 TB necesar pentru stocarea
informatiilor, elemente optionale in functie de solicitarile clientului.

Prin urmare, echipamentul standard se doteaza conform solicitarilor clientului,
situatie des intalnita in cadrul acestui tip de echipamente. Astfel, producatorul
garanteaza posibilitatea dotarii, la cerere, cu echipamentele in formatul solicitat de
client.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.1 ,,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, ,,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul
de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini. Produsele ce urmeaza a se achizitiona vor fi
declarate conforme daca vor respecta minim specificatiile tehnice si
performantele solicitate in Fisele tehnice aferente fiecarui lot, parte integranta
din prezentul caiet de sarcini, precum si cerintele minime din acesta.
Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul Caiet de
sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie, in cazul nerespectarii
acestora, ofertele vor fi declarate neconforme”’.

Verificdnd documentele depuse in propunerea tehnica a SC E... SRL, Consiliul
retine ca aceasta contine doar cartea tehnica a producatorului DENTIS in varianta in
limba engleza si in varianta in limba romana, farda a fi insotitd de un document
reprezentand propunerea tehnica asumat de ofertantul ... SRL. Asa cum s-a aratat mai
sus, brosura producatorului cuprinde mentiuni cu privire la sistemul de supraveghere
video doar cu caracter optional, neexistand niciun alt document din partea ofertantului
care sa ateste ca oferta sa cuprinde si componentele optionale. De asemenea, in
propunerea financiara ori in alte documente depuse de ofertant nu se regdsesc
informatii din care sa rezulte ca echipamentul este dotat cu sistem de supraveghere
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video wireless, singurele informatii referitoare la acest sistem regasindu-se in brosura
citatda, cu mentiunea ca sunt optionale.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in lipsa unei propuneri tehnice concrete si
personalizate a ofertantului, prezentata in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1
,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, citate mai sus, a unei grile de
conformitate din care sa rezulte respectarea obligatiei de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini, nu se poate stabili daca produsul a fost ofertat in
varianta sa standard sau in varianta cu optiunile din brosura, fiind necesar ca
propunerea sa fie una ferma si concreta. Astfel, brosura arata ca, intr-adevar, exista
posibilitatea tehnica a producatorului de a dota echipamentul cu sistem de
supraveghere video wireless, dar nu exista nicio dovada ca ofertanta declarata
castigatoare a luat in calcul, la stabilirea valorii ofertei sale, varianta imbunatatita sau
varianta standard, astfel incat nu se poate stabili, cu certitudine, ce anume a ofertat
EUROEXPAND SRL, mai cu seama ca nu exista un formular de oferta tehnica, o grila de
conformitate, din care sa rezulte, indubitabil, ca oferta prezentata cuprinde sistemul de
supraveghere solicitat.

Consiliul mai retine ca in penultima pagina a caietului de sarcini, nenumerotat de
autoritate, in numaratoarea realizata de Consiliu fiind pagina 7, al doilea alineat de sub
tabel, exista urmatoarea mentiune:

,Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop,
propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu articol al elementelor
continute in caietul de sarcini, inclusiv a specificatiilor tehnice, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective”.

Fata de prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei citate mai
sus, este indubitabil cd propunerea tehnica consta in acel tabel comentariu articol cu
articol, asumat de ofertant, brosurile/cartile tehnice emise de producator fiind
documente in sprijinul celor afirmate de ofertant in propunerea tehnica, niciodata in
practica achizitiilor nefiind suficientd depunerea unei brosuri a producatorului, fara a fi
depusa propunerea tehnica asumata de ofertant.

Astfel, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta insemna actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”. .

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul mai considera relevante in cauza si urmatoarele dispozitii din HG nr.
395/2016:

-Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din
Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. .

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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Fata de dispozitiile legale citate mai sus, Consiliul urmeaza sa stabileasca in ce
masura lipsurile ofertei contestatoarei ar putea fi acoperite prin solicitarea unor
clarificari.

Astfel, dispozitiile art. 209 citat stabilesc ca autoritatea are dreptul sa solicite
clarificari atunci cand informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
cu conditia de a nu-i crea un avantaj operatorului economic. Consiliul retine ca
nerespectarea obligatiei de a prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile
solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, a unei
grile de conformitate sub forma unui comentariu articol cu articol, semnata si asumata
de ofertant, deci a unui formular de propunere tehnica, nu poate fi complinita
ulterior, in urma solicitarii de clarificari, deoarece, in caz contrar, s-ar incalca alin. (2)
al aceluiasi articol, ofertantul fiind favorizat.

De asemenea, solicitarea depunerii unui comentariu articol cu articol in aceasta
etapa, nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma, nici in cea a abaterilor
tehnice minore, o asemenea clarificare conducand la depunerea unei noi propuneri
tehnice, certe, asumata de ofertant, in conditiile in care pana la data limita de depunere
a ofertelor un astfel de formular solicitat expres in documentatie nu a fost depus.

Suplimentar, Consiliul mai retine ca nici chiar din oferta brosura producatorului
nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor optionale, respectiv specificatia magnificare
variabila intre 15x-90x (digital).

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca oferta declaratd castigatoare nu
respecta cerintele referitoare la forma de prezentare, nefiind cert daca este ofertat si
sistemul de supraveghere video wireless, in conditiile in care nu exista un formular de
oferté,Acomentariu articol cu articol asumat de ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului si va dispune reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL, cu
respectarea celor mentionate in motivare, intr-un termen de maximum 20 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei”.

Dupa decizia in cauza, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
incheind raportul procedurii nr. 13584/13.09.2019, potrivit caruia oferta
contestatoarei din prezenta cauza SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus la Consiliu
cautiunea in cuantum de 3779 lei, prin recipisa de consemnare nr.
205745796/1/19.09.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in raportul procedurii nr.
13584/13.09.2019, se retine ca s-au solicitat clarificari contestatoarei,
dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa ne specificati daca sistemul de
supraveghere video wireless are urmatoarele caracteristici:

a - inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (minim30
FPS),

b - magnificare variabila intre 15x - 90x (digital) si 15x - 30x
(optic), transmite aproximativ pana la minim 6 m

C - sa includa baterii Li- ion cu minim 3 ore durata de functionare.
Termen de raspuns 10.09.2019, ora 12,00".
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Din raspunsul contestatoarei rezulta ca ,,Noi, producatorul Dentiss
Coreea nu producem lampi scialitice LED cu camera video wireless, ci
numai lampi scialitice LED cu camera video si panou de control wireless
prin care se controleaza functionalitatea camerei video HD".

Consiliul retine ca motivul de respingere al contestatoarei, identificat
de autoritatea contractanta, excede motivarii Consiliului din decizia sa
anterioara. Astfel, Consiliul a retinut ca ,,Verificand documentele depuse
in propunerea tehnica a SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta contine
doar cartea tehnica a producatorului DENTIS in varianta in limba
engleza si in varianta in limba romana, fara a fi insotita de un
document reprezentand propunerea tehnica asumat de ofertantul
...SRL. Asa cum s-a aratat mai sus, brosura producatorului cuprinde
mentiuni cu privire la sistemul de supraveghere video doar cu caracter
optional, neexistand niciun alt document din partea ofertantului
care sa ateste ca oferta sa cuprinde si componentele optionale. De
asemenea, in propunerea financiara ori in alte documente depuse de
ofertant nu se regasesc informatii din care sa rezulte ca echipamentul
este dotat cu sistem de supraveghere video wireless, singurele informatii
referitoare la acest sistem regasindu-se in brosura citata, cu mentiunea ca
sunt optionale”.

Este cert ca, in conditiile in care in propunerea tehnica depusa nu
se regasea niciun document asumat de ofertanta contestatoare, ci doar
brosura tehnica a producatorului in care o serie de componente erau
prevazute optional, aceste lipsuri nu mai puteau face obiectul unor
clarificari. Astfel, autoritatea, desi se afla in fata unei decizii cu caracter
definitiv, in loc sa respinga oferta pentru lipsa propunerii tehnice, a
solicitat doua randuri de clarificari, una in data de 05.09.2019, cu
urmatorul continut: ,,Datorita faptului ca in cartea tehnica a lampilor
ofertate este scris ca sistemul video este optional, va rugam sa specificati
daca oferta dvs. contine acest sistem video. De asemenea, va rugam sa
specificati concret daca in oferta dvs. financiara este inclusa valoarea
sistemului video”. Consiliul retine ca respectiva solicitare Tincalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de
clarificari permitandu-i ofertantului sa complineasca lipsuri importante ale
ofertei, respectiv sa transforme o oferta neconforma intr-una conforma.

Era de domeniul evidentei ca, neexistand o propunere tehnica
semnata si asumata de ofertant, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a intreba pe ofertant daca oferta contine ceea ce este optional
in brosura producatorului echivaleaza cu acordarea permisiunii de
modificare a propunerii tehnice, fapt ce poate conduce la favorizarea
ofertantei.

Astfel, Consiliul a retinut in decizia sa anterioara, definitiva,
neatacata cu plangere de catre parti, ca dispozitiile art. 209 stabilesc ca
autoritatea are dreptul sa solicite clarificari atunci cand informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, cu conditia
de a nu-i crea un avantaj operatorului economic. Consiliul retine ca
nerespectarea obligatiei de a prezenta in propunerea tehnica toate
caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte
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din caietul de sarcini, a unei grile de conformitate sub forma unui
comentariu articol cu articol, semnata si asumata de ofertant, deci a unui
formular de propunere tehnica, nu poate fi complinita ulterior, in urma
solicitarii de clarificari, deoarece, in caz contrar, s-ar incalca alin. (2) al
aceluiasi articol, ofertantul fiind favorizat.

Prin urmare, toate motivele invocate in contestatie sunt neavenite,
din moment ce oferta contestatoarei trebuia respinsa in baza deciziei
anterioare a Consiliului, si nu in baza unor motive identificate pe parcurs,
dupa ce i s-a permis ofertantei modificarea propunerii tehnice, prin
precizarea ca ceea ce era optional initial, este, intr-adevar cuprins in
oferta, dar fara sa faca o dovada in acest sens. Avand in vedere ca in
dosarul 1512/2019, constituit la Consiliu, nu se regaseste niciun
document tehnic al ofertantei SC ... SRL, ci doar unele provenind de la
producatorul Dentis, din care nu rezulta ce, anume, s-a ofertat concret, ci
rezulta ca s-a ofertat un produs cu dotari optionale, astfel ca aceste lipsuri
nu puteau fi complinite NICIODATA pe calea clarificarilor, oferta urmand a
fi respinsa.

Fata de cele constatate, Consiliul va retine aceleasi concluzii de
respingere a ofertei contestatoarei din decizia sa nr. ..., nefiind relevante
noile motive invocate de autoritatea contractanta si criticate de
contestatoare, in conditiile in care acestea au fost stabilite in urma unor
solicitari de clarificari emise cu incalcarea deciziei definitive a Consiliului.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei SC ...SRL,
Consiliul va verifica, in primul rand, interesul contestatoarei de a critica
oferta respectiva, prin prisma motivelor invocate mai sus. Din raportul
procedurii rezulta ca pentru lotul 1, au fost declarate admisibile doua
oferte. Contestatoarea se refera in continutul contestatiei si la ofertele
depuse in cadrul celorlalte loturi, dar criticile respective nu vor fi analizate
de Consiliu, intrucat obiectul reevaluarii dispusa de Consiliu priveste strict
lotul 1, nu si celelalte doua loturi, criticile referitoare la rezultatul evaluarii
lor fiind tardive.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei de a critica si
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul
considera relevante argumentele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza CJUE C-100/12 Fastweb: ,,Articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de
atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac
incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii
procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac
pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractantd din cauza
neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
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aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu
privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care
a formulat calea de atac principala.”

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu
poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Intro
asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a
efectua selectia unei oferte legale.

Fata de considerentele expuse, avand in vedere ca pentru lotul 1
exista doua oferte declarate admisibile, contestatoarea are interes sa
conteste atat respingerea ofertei sale, cat si admisibilitatea celeilalte
oferte, mai cu seama ca situatia celor doua oferte este una comparabila.

Astfel, Consiliul retine ca cei doi ofertanti au ofertat acelasi tip de
lampa. Spre deosebire de ofertanta contestatoare, SC ... SRL a depus
grila de conformitate, respectiv comentariul articol cu articol, asumandu-
si ofertarea unui produs cu sistem de supraveghere video, propunerea sa
tehnica fiind una certa, lampa fiind echipata cu un sistem DE 350
FireFly, produsa de FIREFLY GLOBAL USA.

Consiliul retine, insa, ca fiind intemeiata critica formulata de
contestatoare referitoare la opozabilitatea adresei producatorului Dentis
Coreea si pentru produsul ofertat de SC ... SRL, in conditiile in care
producatorul aratd cd@ nu recomanda si nu isi asuma
responsabilitatea pentru utilizarea sistemelor cu camere video
wireless, deoarece acestea pot interfera cu panoul de control
wireless sau cu alte echipamente din sala de operatie.

Consiliul retine ca din documentele intocmite de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca aceasta a verificat acestul invocat de
contestatoare, in legatura cu care era informata, respectiv cum este
configurat sistemul astfel incat sa nu existe interferente intre diversele
echipamente wireless si camera video. Mai retine, de asemenea, Consiliul
ca sunt relevante dispozitiile Directivei Europene 93/42/EEC din
14.06.1993 Anexa I pct. I alineatul 1 si 2, precum si Anexa IX -II Reguli
de implementare, alineatul 1.5 transpusa in legislatia romaneasca prin
HG. nr. 54/29.09.2009 Anexa I pct. I alineatul 1 si 2, precum si Anexa IX
-II Reguli de implementare alineatul 1.5- privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, citate de contestatoare:

»1. Dispozitivele trebuie sa fie proiectate si fabricate astfel incat, in
cazul in care sunt utilizate in conditiile si in conformitate cu scopul
propus, sa nu compromitd starea clinica sau siguranta pacientilor ori
siguranta si sanatatea utilizatorilor sau, dupa caz, ale altor persoane, cu
conditia ca orice riscuri ce ar putea fi asociate cu utilizarea lor sa
reprezinte riscuri acceptabile in comparatie cu beneficiile pacientului si ca
ele sa fie compatibile cu un nivel ridicat de protectie a sanatatii si
securitatii. Aceasta include:
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a) reducerea, pe cat posibil, a riscurilor de erori in utilizare,
datorate caracteristicilor ergonomice ale dispozitivelor si mediului in care
dispozitivul este destinat a fi utilizat - proiectare pentru siguranta
pacientului; si

b) luarea in considerare a cunostintelor tehnice, a experientei, a
educatiei si a formarii profesionale si, dupa caz, a situatiei medicale si
fizice a utilizatorilor carora le sunt destinate - proiectare pentru utilizatori
neprofesionisti, profesionisti, cu dizabilitati sau altii.

2. Solutiile adoptate de producator pentru proiectarea si constructia
dispozitivelor trebuie sa fie conforme cu principiile de siguranta, luand in
considerare nivelul general de dezvoltare a tehnologiei in domeniu. Pentru
selectarea celor mai potrivite solutii producatorul trebuie sa aplice
urmatoarele principii in ordinea de mai jos:

a) sa elimine sau sa reduca riscurile cat mai mult posibil prin
proiectare si constructie sigura,

b) sa ia masuri de protectie adecvate acolo unde este cazul,
inclusiv alarme, daca este necesar, in legatura cu riscurile care nu pot fi
eliminate;

c) sa informeze utilizatorii despre riscurile reziduale, datorate
insuficientelor masuri de protectie adoptate..."

Consiliul mai retine, de asemenea, si faptul ca autoritatea trebuia sa
verifice in ce masura se mai asigura garantia produsului de producator, in
conditiile in care se intervine pe produsul ofertat, acesta fiind echipat cu
un sistem produs de un tert, altul decat cel din dotarea optionala a
echipamentului, recomandata de producator.

Prin urmare, revine autoritatii contractante obligatia de a verifica in
ce masura produsul cu dotarea aferenta ofertat de SC ...SRL pot fi folosit
in configuratia ofertata, cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la
dispozitivele medicale. Fata de aceasta constatare, Consiliul retine ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este lipsita de rigoare, in
conditiile in care aceasta nu s-a asigurat daca produsul declarat castigator
poate fi folosit in siguranta in forma ofertata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ... si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile referitoare la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru considerentele din prezenta contestatie si va
dispune refacerea raportului procedurii SC ... SRL, in conformitate cu
considerentele deciziei nr. ..., definitiva prin neatacarea sa cu plangere de
catre parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Ccu ... si va dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile referitoare la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru considerentele din prezenta contestatie si va
dispune refacerea raportului procedurii SC ... SRL, in conformitate cu
considerentele deciziei nr. ..., definitiva prin neatacarea sa cu plangere de
catre parti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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