In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2117/C1/2144, 2145
Data: 10.10.2022

Prin contestatia nr. 6625/30.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43215/30.08.2022, formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ...., cu
sediul in Mun. ......... [ e , judetul ......... , impotriva documentat|e| de
atribuire (loturile 1, 4, 9, 14 15 si 16) elaborata de catre ......... , in
calitate de autorltate contractanta, cu sediul in Mun. ......... [, eeeennees ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de
furnizare dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, pentru loturile 1, 4, 9, 14, 15 si 16, conform celor solicitate in
motivarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 2115/30.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

43227/30.08.2022, formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in Mun. ......... [ ennnnny eeeeeeees , impotriva

documentatiei de atribuire (loturile 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10 11, 12, 13, 14,
15 si 16) s-a solicitat obligarea autorlta’,cu contractante la modlﬂcarea
caietului de sarcini, in raport cu criticile formulate in contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2144/2022 si nr. 2145/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 6625/ 30.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 43215/30.08.2022, impotriva documentatiei
de atribuire (loturile 1, 4, 9, 14, 15 si 16) solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
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pentru loturile 1, 4, 9, 14, 15 si 16, conform celor solicitate in motivarea
contestatiei.

Lotul 1 -Dezinfectant pentru pardoseli.

La acest lot se doreste achizitionarea unui produs care se foloseste
pentru dezinfectia de nivel intermediar a suprafetelor prin stergere, prin
caietul de sarcini solicitdndu-se un timp maxim de contact de 30 minute
pentru tot spectrul solicitat: ,Timp de actiune maxim: 30 min, pentru
efect de dezinfectie de nivel intermediar, conform testarilor”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera nelegala solicitarea
unui timp maxim de contact de 30 de minute pentru tot spectrul
solicitat, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintei cu privire la timpul de actiune, de la
30 de minute, la 60 minute pentru tot spectrul.

De asemenea, arata ca la acest lot, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui produs care sa fie utilizat, conform denumirii
lotului, pentru dezinfectia pardoselilor, suprafete care nu intra in contact
direct cu pacientii solicitand, urmatorul spectru de activitate: Standard
SR EN 13727 (2/1) si EN 16615(2/2); SREN 13624 (2/1) si EN
16615(2/2); SR EN 14348; SR EN 14476.

Astfel, conform standardului SR EN 14885/2019 pentru
dezinfectantii de suprafete sunt aplicabile standardele din Table 2-
Medical area-Test conditions and requirements of standard test methods
to be used to substantiate claims for bactericidal activity of products,
unde:

- pentru standardul EN 13727, pagina 21, in cazul dezinfectiei
suprafetelor, timpii de contact prevazuti sunt: no longer than 5 min (for
surfaces in contact with patient or medical staff) - ceea ce nu este cazul
la acest lot - or no longer than 60 min (for other surfaces), fara timpi
aditionali de contact, spre exemplu, de 30 de minute, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

- pentru standardul EN 16615, pagina 23, timpul prevazut pentru
testare este: As recommended by the manufacturer but <5 min (for
surfaces in contact with patient or medical staff) - ceea ce nu este cazul
la acest lot - or no longer than 60 min (for other surfaces).

- pentru standardul EN 13624, pagina 25 din SR EN 14885/2019,
Table 3 - Medical area - Test conditions and requirements of standard
test methods to be used to substantiate claims for fungicidal and
yesticidal activity of products, in cazul dezinfectiei suprafetelor, timpii de
contact prevazuti sunt: no longer than 5 min (for surfaces in contact with
patient or medical staff) — ceea ce nu este cazul la acest lot - or no
longer than 60 min (for other surfaces) fara timpi aditionali de contact.
Tot la pagina 25 a standardului amintit anterior, pentru standardul EN
16615, timpii de contact se rezuma la As recommended by the



manufacturer but <5 min (for surfaces in contact with patient or medical
staff) or no longer than 60 min (for other surfaces).

Medical area-Test condditions and requirements of standard test
methods to be used to substantiate claims for virucidal activity of
products, timpii de contact sunt: no longer than 5 min (for surfaces in
contact with patient or medical staff) -ceca ce nu este cazul la acest lot -
or no longer than 60 min (for other surfaces).

Arata ca pentru efectul micobactericid conform EN 14348, SR EN
14885/2019, la pagina 28, Table 5 - Medical area-Test conditions and
requirements of standard test methods to be used to substantiate claims
for mycobactericidal and tuberculocidal activity of products, prevede ca
produsul sa indeplineasca efectul intr-un timp de contact de 60 de
minute; este si singurul standard care are timpi aditionali de contact de
5, 15 si 30 de minute insa, in cazul acestui standard, timpul la care
produsul trebuie sa fie eficient se face raportat la conditiile de testare
conform EN 13727 si EN 13624, in functie de tipul de dezinfectie: ,EN
14348 can be used to demonstrate mycobactericidal and/or
tuberculocidal activity for hygienic handrub (4.3.2.2) and - wash
(4.3.2.3) products, surface disinfectants (4.3.2.6 and 4.3.2.7) and
disinfectants for textile (4.3.2.8). In these cases the contact times shall
be adapted according to the principles described in EN 13727 and EN
13624".

Prin urmare, contestatorul considera ca si efectul micobactericid
conform EN 14348 se va face la un timp maxim de contact de 60 de
minute, avand in vedere ca pentru dezinfectia suprafetelor care nu intra
in contact cu pacientii, timpul de contact este si in cazul EN 13727,
respectiv EN 13624 tot de 60 minute.

Astfel, avand in vedere ca legislatia in vigoare prevede efectul
produselor destinate dezinfectiei suprafetelor care nu intra in contact
direct cu pacientii, sa fie demonstrat conform standardelor la un timp
maximum de contact de 60 de minute, contestatorul sustine ca nu
intelege intentia autoritatii contractante de a impune un timp nestandard
de 30 de minute pentru tot spectrul solicitat.

Prin urmare, solicita Consiliului, ca la acest lot, sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintei cu privire la timpul de actiune al
produselor la valoarea de 60 de minute, pentru toate standardele
solicitate, inclusiv in ceea ce priveste analiza comparativa, conform
specificatiilor legislative de mai sus.

Lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete.

Contestatorul arata ca la acest lot se doreste achizitionarea unui
produs dezinfectant rapid de suprafete, pe baza de alcooli.

Considera nelegala cerinta referitoare la concentratia exacta si tipul
de alcool pe care produsul trebuie sa il detina: ,Daca din amestecul de
alcooli componenta de baza este izopropanolul, deoarece fata de
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activitatea antivirala a alcoolului izopropilic asupra virusurilor
necapsulate (de tip polio) exista tendinta de rezistenta, solicitam o
concentratie a acestuia in produs intre 30-50%, conform recomandarilor
pentru concentratiile optime cu efect biocid pe suprafete ale alcoolilor.
Daca din amestecul de alcooli componenta de baza este etanolul,
solicitam o concentratie a acestuia in produs intre 50-70%, conform
recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor
pentru dezinfectia suprafetelor”.

In conditiile Tn care produsul respectiv indeplineste toate celelalte
cerinte solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul considera
restrictiva si nelegala cerinta autoritatii contractante de a permite
ofertarea de catre operatorii economici, doar de produse care sa aiba o
combinatie de 2 alcooli, intr-o concentratie foarte precisa, descrisa de
autoritatea contractanta fara nici o baza legala demonstrata. Deoarece
aceste  specificatii  incalca  principiul  tratamentului egal si
nediscriminatoriu prin restrdngerea nejustificatda a concurentei,
specificatiile fara nici o justificare legala nu respecta: art. 155, art. 156
din Legea nr. 98/2016.

Considera aceasta cerinta restrictiva pentru concurenta si din
perspectiva eficientei pe care un produs biocid trebuie sa o dovedeasca,
prin rapoarte de testare inscrise in avizul BIO conform standardelor in
vigoare, nicidecum raportat la combinatia de alcooli si procentajul
detinut de produs, solicitarea autoritatii contractante contravenind in
acest sens si Regulamentului European nr. 528/2012 privind aprobarea
substantelor active continute in produsele biocide, motiv pentru care,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine cu totul
aceasta cerinta, privind compozitia in numar de substante active si %
alcoolice din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat OMS recomanda o
concentratie alcoolica intre 60 - 80% pentru un efect dezinfectant sigur.

Totodata, considera ca la acest lot este nelegala cerinta autoritatii
contractante cu privire la timpul maximum de actiune al produsului,
solicitat la maxim 2 minute, prin caietul de sarcini: ,Timp de actiune:
maxim 2 minute pentru dezinfectie de nivel intermediar: SREN
13727(2/1) si EN 13697(2/2); SR EN 13624 (2/1) si EN 13697 (2/2); SR
EN 14348 (inclusiv testari aditionale la timpul de 5 min.); SREN 14476.

In sustinere, arata ca potrivit SR EN 14885/2019, pentru
dezinfectia suprafetelor nu exista un timp standard de 2 minute, nici
macar ca si timp aditional, unicul timp minim pentru care trebuie
demonstrata eficienta asupra microorganismelor, pe baza conditiilor
standard este cel de 5 minute, pentru dezinfectantii fara actiune
mecanica, prin pulverizare, utilizati in prezenta personalului medical sau
a pacientilor:

- pentru standardul EN 13727, pagina 21, in cazul dezinfectiei
suprafetelor, timpii de contact prevazuti sunt: no longer than 5 min (for



surfaces in contact with patient or medical staff) - ceea ce este cazul la
acest lot;

- pentru standardul EN 16615, pagina 23, timpul prevazut pentru
testare este: As recommended by the manufacturer but <5 min (for
surfaces in contact with patient or medical staff) - ceea ce este cazul la
acest lot

- pentru standardul EN 13624, pagina 25 din SR EN 14885/2019,
Table 3-Medical area- Test conditions and requirements of standard test
methods to be used to substantiate claims for fungicidal and yesticidal
activity of products, in cazul dezinfectiei suprafetelor, timpii de contact
prevazuti sunt: no longer than 5 nun (for surfaces in contact with patient
or medical staff) - ceea ce este cazul la acest lot.

Arata ca tot la pagina 25 a standardului amintit anterior, pentru
standardul EN 16615, timpii de contact se rezuma la ,As recommended
by the manufacturer but <5 min (for surfaces in contact with patient or
medical staff)”.

- pentru efectul virucid conform EN 14476, la pagina 27 din SR EN
14885/2019, Table 4 - Medical area-Test condditions and requirements
of standard test methods to be used to substantiate claims for virucidal
activily of producis, timpii de contact sunt: no longer than 5 min (for
surfaces in contact with patient or medical staff) - ceea ce este cazul la
acest lot L

- pentru efectul micobactericid conform EN 14348, SR EN
14885/2019, la pagina 28, Table 5-Medical area-Test conditions and
requirements of standard test methods to be used to substantiate claims
for mycobactericidal and tuberculocidal activity of products, prevede ca
produsul sa indeplineasca efectul intr-un timp de contact de 60 de
minute. Este si singurul standard care are timpi aditionali de contact de
5, 15 si 30 de minute insa, in cazul acestui standard, timpul la care
produsul trebuie sa fie eficient se face raportat la conditiile de testare
conform EN 13727 si EN 13624, in functie de tipul de dezinfectie: ,EN
14348 can be used to demonstrate mycobactericid and/or tuberculocidal
activity for hygienic handrub (4.3.2.2) and - wash (4.3.2.3) products,
surface disinfectants (4.3.2.6 and 4.3.2.7) and disinfectants for textile
(4.3.2.8). In these cases the contact times shall be adapted according to
the principles described in EN 13727 and EN 13624".

Prin urmare, contestatorul arata ca si efectul micobactericid
conform EN 14348 se va face la un timp de contact de maximum 5
minute, avand in vedere ca pentru dezinfectia rapida a suprafetelor ce
intra in contact cu pacientii si personalul medical, timpul de contact va fi
ca si in cazul EN 13727 si EN 13624, unul de maximum 5 minute.

Avand in vedere ca legislatia in vigoare prevede un timp de contact
de 5 minute, contestatorul sustine ca nu intelege intentia autoritatii
contractante de a impune un timp nestandard de 2 minute pentru tot
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spectrul solicitat. Mai mult decat atat, in cazul efectului micobactericid se
solicita, prin caietul de sarcini ,SR EN 14348 (inclusiv testari aditionale la
timpul de 5 minute)”, in contradictoriu cu timpul nestandard solicitat de
2 minute.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului, ca la acest lot sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei cu privire la timpul
de actiune al produselor la valoarea de 5 minute, pentru toate
standardele solicitate, inclusiv in ceea ce priveste analiza comparativa,
conform specificatiilor legislative de mai sus.

Lotul 9 — Dezinfectant pentru instrumentar refolosibil.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la modificarea cerintei referitoare la timpul de actiune de la sectiunea:
,Timp de actiune maxim 30 min. pentru efect de dezinfectie intermediar,
la un timp de contact de maximum 60 de minute, pentru tot spectrul
solicitat, conform legislatiei in vigoare.

Arata ca in caietul de sarcini pag. 3 cap. Proceduri si legislatie care
stau la baza intocmirii dosarului tehnic, este mentionat Standardul
european SR EN 14885/2019; conform acestui standard in cazul
dezinfectiei de nivel mediu prin imersie, eficienta unui produs
dezinfectant pentru toate standardele este indeplinita la un timp de
contact de maximum 60 de minute. Prin urmare, la pagina 31 din
Ordinul nr. 1082/2016 se regaseste spectrul de activitate specific
dezinfectiei de nivel mediu pentru instrumentarul medical:

~Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min.,
reductie Ig. >5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min.,
reductie Ig. > 5,0.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 60 min., reducere Ig. >4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.
reducere Ig. > 4,0.

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. >
4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brcisiliensis) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida:EN 14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >4,0

. Virucida: EN 14476".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cazul dezinfectiei prin
imersie a instrumentarului, toate standardele trebuie indeplinite la un
timp de contact unic de 60 de minute, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice specificatia tehnica din



caietul de sarcini, in ceea de priveste timpul de contact, de la 30 minute,
la 60 de minute, atat pentru toate standardele specificate cat si pentru
analiza comparativa, asa cum este specificat si in Ordinul nr. 1082/2016.

Arata ca in cazul dezinfectantelor pentru instrumentar si dispozitive
medicale, pentru a se evita orice posibilitate de dezvoltare a infectiilor
asociate unei practicii medicale, un timp mai lung de actiune este mai
mult decat necesar pentru siguranta pacientilor, mai ales ca la acest lot,
produsul achizitionat se va utiliza pentru instrumentarul refolosibil.

Lotul 14 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare.

Contestatorul solicita ca si in cazul lotului 4, sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei restrictive cu privire amestecul de 2
alcooli si concentratia in care acestia sa se regaseasca in produsele
ofertate la acest lot.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, precum si raportat la
Ghidul OMS cap. 1 si cap. 11.3, daca produsele destinate dezinfectiei
pentru maini trebuie sa fie pe baza de alcool, si nu de alcooli, la o
concentratie recomandata a fi intre 60-80% pentru eficienta,
contestatorul considera ca cerinta autoritatii contractante de a accepta la
acest lot doar produse care sa fie pe baza de 2 alcooli, la o concentratie
aleatorie, incalca principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu prin
restrangerea nejustificata a concurentei, specificatiile fara nici o
justificare legala nu respecta nici standardizarea europeana.

Lotul 15 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare - solutie incolora.

Cu privire la spectrul de activitate de la acest lot, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini
efectul virucid conform EN 14476.

In sustinere precizeaza ca indiferent de suprafata care urmeaza a fi
dezinfectata, produsele trebuie, in mod obligatoriu sa prezinte efect
virucid conform EN 14476, efect demonstrat prin testarea produselor pe
tulpinile standard de referinta, anume Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus S99 Berlin. La pagina 18 din SR EN 14885/2019, Table 1-
Medical area - Standard test methods to be used to substantiate claims
for products, efectul virucid este solicitat si pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
este o unitate sanitara.

Lotul 16 - Dezinfectant pentru aer prin nebulizare.

Contestatorul considera nelegala cerinta autoritatii contractante de
a accepta produse care se folosesc doar cu aparatul de nebulizare din
dotarea acesteia: ,Sa fie compatibil si sa poata fi utilizat impreuna cu
dispozitivele de nebulizare «NOCOSPRAY 2», dispozitive aflate in
proprietatea spitalului, care asigura dispersarea solutiei in aer sub forma
de aerosoli (particule de ordinul 10m) pentru a se asigura reducerea
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semnificativda a microorganismelor”, aceasta cerinta limitand concurenta
pentru lotul in cauza, la un singur ofertant, respectiv acela care este
distribuitorul produsului compatibil cu nebulizatorul aflat in dotarea
autoritatii contractante.

De asemenea, considera ca aceste cerinte ingradesc accesul
participantilor la prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, raportat la cerintele
caietului de sarcini pentru acest lot, contestatorul arata ca potrivit
Ordinului nr. 1761/2021, cap. III, art. 9, lit. d), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la introducerea in caietul de sarcini a
EN 17272/2020, singurul standard specific acestui tip de dezinfectie.

Acest standard a fost adoptat de ASRO in anul 2020, devenind
obligatoriu a fi utilizat in procedurile de achizitie intemeiate pe specificatii
tehnice, specificatii care descriu prin standarde nationale loturile licitate.

In prezenta speta, contestatorul considera ca produsul care se
solicita la acest lot, dezinfectant pentru dezinfectia aerului prin
nebulizare, trebuie descris pe baza standardelor nationale care au
transpus standardele europene, cu prioritate in fata oricaror alte norme.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 2115/30.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 43227/30.08.2022, impotriva documentatiei
de atribuire (loturile 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, pentru loturile 1, 4, 9, 14, 15 si 16, in raport cu criticile
formulate in contestatiei.

Lotul 1 - Dezinfectant pentru pardoseli.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la furnizarea
informatiilor detaliate referitoare la ,sistemul automat de dozare atasat
masinii de spalat mopuri plate”, aratand ca cererea se intemeiaza pe
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintelor:
,d) sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, mozaic, ciment, gresie etc. c. Sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva”, prin adaugarea sintagmei ,compatibilitatea urméand a fi
dovedita prin mijloace de proba obiective, precum rapoarte tehnice”.

Avand in vedere natura suportului de dezinfectat - pardoseli -
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa califice
produsul solicitat ca fiind unul clasificat biocid. Din perspectiva definitiei
legale a dispozitivului medical si a accesoriului acestuia - dezinfectantul
clasificat dispozitiv medical - pardoselile nu pot fi dispozitive medicale,
iar accesoriul sau, dezinfectantul necesar asigurarii functionalitatii, nu
poate fi dispozitiv medical.



In acest sens, face trimitere la prevederile art. 2 din regulamentul
UE nr. 745/2017, precum si art. 18 din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca dovada efectelor microbicide stabilite prin caietul de sarcini / lot,
trebuie facuta cu testari realizate in conditii de murdarie.

Mentioneaza ca intrucat redarea actuala a spectrului de activitate al
produsului este incompleta si, prin caracterul sau ambiguu poate genera
interpretari asupra efectului microbicid urmarit a fi dovedit cu testarile
solicitate, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
redarea intocmai a spectrului prevazut de standard pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicala prin stergere.

Subliniaza si ca autoritatea contractanta trebuie sa includa si
activitatea fungicida dovedita conform standardului EN 13624, respectiv
sa precizeze ca standardul EN 14348 trebuie sa conduca la dovedirea
efectului micobactericid.

Lotul 2 - Dezinfectant pentru suprafete de nivel intermediar.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza aceleasi critici aferente
lotului 1, cu aceleasi motivari.

Lotul 3 — Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintelor: ,c) Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor
pvc tip tarkett, inox, plastic etc. d) Sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva”, prin addugarea sintagmei ,compatibilitatea urmand a fi
dovedita prin mijloace de proba obiective, precum rapoarte tehnice”.

Mentioneaza ca cererea sa are in vedere asigurarea unui reper clar
de evaluare a modului de indeplinire a acestei cerinte, conditie a
transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor.

Avand in vedere natura suportului de dezinfectat - suprafete -
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa califice
produsul solicitat ca fiind unul clasificat biocid.

In sustinere face trimitere la art. 2 din regulamentul UE nr.
745/2017, precum si la art. 18 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,e) sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organiza”, in sensul ca presupune ca dovada efectelor microbiocide
stabilite prin caietul de sarcini / lot, trebuie facuta cu testari realizate in
conditii de murdarie.

Invoca in sustinere instructiunile emise de autoritatea UE in materie
de utilizare a produselor chimice (inclusiv a produselor dezinfectante) -
Agentia Europeana a Chimicalelor.

De asemenea, intrucat redarea actuala a spectrului de activitate al
produsului este incompleta si pe alocuri incorecta, contestatorul solicita
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obligarea autoritatii contractante la redarea intocmai a spectrului
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
in aria medicala prin stergere.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa includa si
activitatea fungicida dovedita conform standardului EN 13624, respectiv
sa precizeze ca standardul EN 14348 trebuie sa slujeasca la dovedirea
efectului micobactericid.

Totodata, mentioneaza ca intrucat definitia legala a dezinfectiei de
nivel inalt presupune si o activitate sporicida, la spectrul prevazut de
standard trebuia adaugata aceasta activitate, dovedita prin testare
conform standardului specializat EN 13704.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca cerinta existenta in
spectrul de activitate al produsului in ceea ce priveste efectul sporicid, nu
asigura respectarea nici a standardului si nici a OMS nr. 1761/2021,
incadlcand principiile egalitatii de tratament si al asigurarii unei deschideri
cat mai largi a competitiei. Standardul doveditor al efectului sporicid EN
13704 nu prevede intre microorganismele de testare, tulpina Clostridium
difficile.

In opinia contestatorului, a transforma o optiune a unor anumiti
producatori de a-si testa produsul si pe alta tulpina decéat cea prevazuta
cu titlu obligatoriu (si in functie de care se recunoaste eficacitatea
microbicida respectiva a produsului) intr-o conditie de admitere in
competitie, inseamna o masura clara de restrictionare a competitiei;
semnifica introducerea unui criteriu de apreciere tehnica neprevazut de
lege (lato sensu), standardul conditionand recunoasterea efectului (in
speta) sporicid exclusiv de testarea obligatorie pe tulpina Bacillus
subtilis.

Contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea parantezei , (cu testare inclusiv pentru efectul
pe sporii de clostridium difficile)” atasata la stabilirea modului de
dovedire a efectului sporicid (conform standardului EN 13704).

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,(i. Timp de actiune maxim: 20 min.
pentru efect de dezinfectie de nivel inalt asupra sporilor de clostridium
difficile”, ca fiind inutila, contrara principiilor egalitatii de tratament si
deschiderii cat mai largi a competitiei si incorecta tehnic.

Lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor fixdnd o anumita compozitie a produsului. ,a. Substante
active: Solutia sa fie formata exclusiv din amestec de alcooli (izopropilic
si etilic). b. Daca din amestecul de alcooli componenta de baza este
izopropanolul, deoarece fata de activitatea antivirala a alcoolului
izopropilic asupra virusurilor necapsulate (de tip poli 0) exista tendinta
de rezistenta, solicitam o concentratie a acestuia in produs intre 30-



50%, conform recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect
biocid pe suprafete ale alcoolilor. Daca din amestecul de alcooli
componenta de baza este etanolul, solicitam o concentratie a acestuia in
produs intre 50-70%, conform recomandarilor pentru concentratiile
optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru dezinfectia suprafetelor. Sa
nu contina aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare
de amoniu.”

Considera ca cerinta mai sus mentionata este vadit nelegala,
incadlcand principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv art. 2
alin. (2) din legea nr. 98/2016.

In sustinere arata ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei
nu este legata de o anumita compozitie a sa; ca atare, un produs cu alta
compozitie decat cea dorita de autoritatea contractanta, dar care are
eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu
poate fi exclus din competitia pentru incheierea acordului cadru,
subliniind ca pozitia autoritatii contractante este contrara si prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza de asemenea faptul ca autoritatea contractanta nu
numai ca indica substanta activa care trebuie sa se gaseasca in
compozitia dezinfectantului (un amestec de doi alcooli, anume precizati),
dar si stabileste proportia in care aceasta trebuie sa se regaseasca in
compozitie.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC precum si cea a curtilor de apel.

Lotul 6 - Dezinfectant pentru suprafete sub forma de servetele
impregnate cu solutie dezinfectanta.

Intrucat redarea actuala a spectrului de activitate al produsului este
incompleta si, prin caracterul sau ambiguu, poate genera diverse
interpretari asupra efectului microbicid urmarit a fi dovedit cu testarile
solicitate, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
redarea intocmai a spectrului prevazut de standard pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicala de stergere.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
includa si activitatea fungicida dovedita conform standardului EN 13624,
respectiv sa precizeze ca standardul EN 14348 trebuie sa slujeasca la
dovedirea efectului micobactericid, in considerarea definitiei legale a
dezinfectiei de nivel intermediar (care impune efectele fungicid si
micobactericid) - art.1 lit. f) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Lotul 8 — Agenti pentru decontaminarea instrumentarului medical.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei: ,b. Sa realizeze o curatare a instrumentarului sau
echipamentelor de foarte buna calitate: in acest scop, sa contina agenti
pentru scaderea tensiunii superficiale a moleculelor de apa de tipul
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surfactantilor neionici (minim 5% surfactanti neionici)”, in sensul ,sa
contina agenti tensioactivi (surfactanti)”

In opinia contestatorului, aprecieri de natura ,de foarte buna
calitate” sunt nepermise intr-o competitie pentru atribuirea unui contract
public, fiind lipsite de inteles tehnic si exprimand o opinie personala (si
favorizantda) a redactorului cerintei relativ la solutia tehnica ceruta; de
asemenea, indiferent de natura agentilor tensioactivi folositi (ionici sau
neionici), acestia realizeaza scopul prezentei lor in compozitia produsului
- scaderea tensiunii superficiala a moleculelor de apa.

Mai mult, indicarea in detaliu a felului enzimelor si al substantelor
tensioactive (surfactanti), reprezinta o restrictionare a competitiei,
intrucat, indiferent de natura acestora, acestea indeplinesc rolul de
curatare pe care doreste autoritatea contractanta a-l juca. In sustinere,
invoca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Lotul 9 — Dezinfectant pentru instrumentar refolosibil.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei stabilind compozitia produsului ,sa contina si saruri cuaternare
de amoniu in asociere cu dezinfectanti din alte clase. Compozitia sa
reiasa clar din fisa tehnica si de securitate”, mentionand ca motivarea
este aceeasi ca si la pct. 2.4.

Lotul 10 - Produs pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt prin
submerjarea echipamentelor reutilizabile.

Preliminar, contestatorul arata ca termenul tehnic corect al
operatiunii de aplicare a dezinfectantului este imersia/scufundarea (prin
raportare la termenul tehnic utilizat in standard - pct. 3.1.8. - flooding).

Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintelor:

»,C) In compozitie sa intre un indicator de culoare care sa semnalizeze
momentul activarii solutiei de lucru sau sa fie insotit de stripuri
indicatoare de pH pentru verificarea solutiei de lucru active (conform cu
pH ul solutiei active de lucru care trebuie sa fie clar precizat in fisa de
securitate). Aceste stripuri vor fi adaugate in oferta finala de pret (400
stripuri/lund), cu precizarea clara a pretului lor lunar”, cu cerinta
prevazuta de art. 21 Anexa nr. 1 - OMS nr. 1761/2021: ,(1) Solutia
chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel inalt se va folosi maximum
24 de ore sau 30 de cicluri, cu conditia mentinerii in cuve cu capac si a
pastrarii proprietatilor fizice (absenta flacoanelor, a depunerilor, a
incarcaturii); calitatea solutiei preparate si utilizate se va controla cu
indicatori chimici (de exemplu, teste specifice”

,d. Se vor prezenta testarile de laborator (in limba engleza si cele
traduse in limba romana) din care sa reiasa efectul asupra sporilor
bacterieni, cu reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni de
cel putin 10™ (avand in vedere intentia de utilizare a produsului - pe
echipamente semicritice) si timpul necesar pentru atingerea acestui



efect” in sensul inlocuirii sintagmei ,de cel putin 10" cu sintagma , de
cel putin 107",

Arata ca eficacitatea asupra ,sporilor bacterieni” ( afectul sporicid)
se dovedeste prin testarile prevazute de standardul EN 13704. Stabilirea
unei alte valori minimale a gradului de reducere a endosporilor bacterieni
inseamna schimbarea conditiilor de concurenta in sensul restrangerii
numarului de ofertanti - desi produsele celor eliminati prin plafonul
arbitrar stabilit de autoritatea contractanta: corespund cerintelor
standardului EN 13704 = indeplinesc conditia de eficacitate sporicida.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei: ,solutia de lucru sa fie cat mai putin
coroziva pentru suportul tratat: ph-ul solutiei de lucru sa fie cat mai
aproape de neutru; nu se admit substante care prin dizolvare sa se
dezvolte ph peste 8 in zona solutiilor alcaline sau ph sub 6 in zona
solutiilor acide”, prin eliminarea referirilor la ph-ul solutiei de lucru.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista vreo prevedere tehnica
si/sau juridica care sa lege eficacitatea unui produs chimic destinat
dezinfectiei instrumentarului medical prin imersie de calitatea pH-ului;
calitatile si eficacitatea unui asemenea produs se constata prin actul de
autorizare a punerii lui pe piata; daca produsul are efecte distructive
asupra suportului de dezinfectat, atunci el nu va primi autorizarea
corespunzatoare.

Lotul 11 - Dezinfectant pe baza de clor.

Intrucat redarea actuala a spectrului de activitate al produsului este
incompleta si, pe alocuri, incorecta, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la redarea intocmai a spectrului prevazut de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
medicala prin stergere.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa includa si
activitatea fungicida dovedita conform standardului EN 13624, respectiv
sa precizeze ca standardul EN 14348 trebuie sa slujeasca la dovedirea
efectului micobactericid.

In contextul criticilor aduse mai sus cu privire la spectrul de
activitate existent in caietul de sarcini, contestatorul solicita obligarea
autoritatii  contractante la modificarea cerintei de activitate
microbactericida dovedita conform standardului EN 14348 in sensul
eliminarii parantezei ,(inclusiv conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30
min.)"” ca fiind o cerinta fara sens si atehnica.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,timp de actiune: maxim 15 minute pentru efect
dezinfectant de nivel intermediar”.

Mentioneaza ca fiecare standard dintre cele mentionate in spectrul
de activitate din caietul de sarcini are o metodologie proprie, stabilind,
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intre altele, un propriu timp de contact; daca acesti timpi de contact sunt
respectati, atunci este asigurata eficacitatea dorita, astfel incat
eliminarea unor produse care isi plaseaza performantele in interiorul
marjei de timp de contact prevazute de fiecare standard in parte, dar
care nu respecta asa-zisul ,timp maxim de contact pe intreaga activitate
microbicida solicitata”, este o masura cu vadit caracter nelegal si
restrictiva de competitie.

In conditiile in care, spre exemplu, efectul micobactericid nu poate
fi recunoscut decat unui produs testat conform standardului EN 14348 -
adica cu respectarea unui timp de contact (unic si obligatoriu) de 60
minute, contestatorul considera ca orice oferta care ar promova un
produs cu un timp de contact mai scazut de acest timp este din start
unul care nu este/nu poate fi eficace in conditiile tehnice impuse de
standard; de asemenea, orice cerere a autoritatii contractante care ar
incalca timpul de contact impus prin standardele specializate indicate de
standard tinteste achizitionarea unui produs necalificat pentru
eficacitatea dorita.

Astfel, contestatorul considera ca daca solicitarile anterioare vor fi
admise, atunci analiza comparativa a pretului ofertelor ,Analiza
comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 litru solutie de lucru la
concentratia la care se realizeaza efectul dezinfectant de nivel
intermediar in timpul maxim solicitat”, trebuie modificata corespunzator
prin eliminarea sintagmei ,,z/7 timpul maxim solicitat”.

Lotul 12 - Sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare.

Avand in vedere natura suportului de dezinfectat - mainile
(pielea/tegumentele) - contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa califice produsul solicitat ca fiind unul clasificat
biocid.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei stabilind compozitia produsului ce
trebuie ofertat - ,Sa nu contina clorhexidina, ci orice alte clase de
substante active permise”, precizand ca isi mentine motivarea de la pct.
2.4 din contestatie.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante la inserarea
in caietul de sarcini a cerintei: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului” (cerinta dedusa din texte ale OMS nr.
1761/2021).

Solicita totodata obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,d. sa aiba vascozitate crescuta”, in temeiul art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatorul aratd ca nu exista vreun text tehnic
si/sau juridic (oricum, nu in Standard sau OMS nr. 1761/2021) care sa



lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare de consistenta acestuia.

Solicita de asemenea si eliminarea cerintei: ,Sa aiba teste de
toleranta epidermica (testul de iritatie al pielii) din care sa putem trage
concluzia ca permite spalarea igienica frecventa a mainilor, fara sa
produca iritatii ale tegumentelor. Sa nu existe rapoarte de respingere de
la utilizatori din cauza intolerantei la produs”, aratdnd ca un produs
avizat de CNPB pentru indicatia de utilizare dezinfectia igienica a
mainilor in unitdtile sanitare este unul care, gratie controlului
documentat efectuat in temeiul art. 4 din OMS nr. 10/2010 este garantat
ca fiind un produs fara efecte prejudiciatoare pentru suportul de
dezinfectant respectiv (mainile).

Contestatorul precizeaza ca in cazul respingerii solicitarii sale, in
subsidiar solicita a se asigura dreptul ofertantilor de a dovedi caracterul
inofensiv al produsului pe care-l ofera (sub aspectul avut in vedere de
autoritatea contractanta) prin orice mijloc de proba (nu numai prin ,teste
de toleranta epidermica (testul de iritatie al pielii)”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
timp maxim de contact pe intregul spectru de activitate solicitat in
caietul de sarcini: ,timp de dezinfectie cu scop igienic: maxim 30
secunde (conform procedurii spitalului)”, precizand ca isi mentine
motivarea de la pct. 2.3.5 si 2.9.3 din contestatie.

Lotul 13 - Sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare cu substante active cu remanenta crescuta.

Avand in vedere ca suportul de dezinfectat este acelasi cu cel de la
lotul 12, iar unele cerinte ale celor 2 loturi sunt identice, contestatorul
mentioneaza ca formuleaza si aici, solicitarile / criticile de la pct.2.10.1,
2.10.3, 2.10.4, 2.10.5, 2.10.6 si 2.10.7 din contestatie.

Lotul 14 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare.

Avand in vedere ca suportul de dezinfectat este acelasi cu cel de la
lotul 12, iar unele cerinte ale celor 2 loturi sunt identice, contestatorul
mentioneaza ca formuleaza si aici solicitarile / criticile de la pct.2.10.1,
2.10.3, 2.10.5, 2.10.6 si 2.10.7 din contestatie.

Lotul 15 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare - solutie incolora.

Avand in vedere ca suportul de dezinfectat este acelasi cu cel de la
lotul 12, iar unele cerinte ale celor 2 loturi sunt identice, contestatorul
mentioneaza ca formuleaza si aici, solicitarile / criticile de la pct.2.10.1,
2.10.3, 2.10.5, 2.10.6 si 2.10.7 din contestatie.

Lotul 16 - Dezinfectant pentru aer prin nebulizare.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea obiectului achizitiei in ,Dezinfectant suprafete pe cale
aeriana prin nebulizare”.
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In acest sens, sustine cd nu exista nicio procedura de dezinfectie ,a
aerului”, nu exista norme tehnice si/sau juridice pentru aceasta
dezinfectie. Exista dezinfectia suprafetelor realizata pe cale aeriana (prin
utilizarea de dispozitive electrice preprogramate de difuzare a
dezinfectantului in aer, cu depunere ulterioara a acestuia pe suprafetele
din spatiul respectiv - in speta, prin nebulizare).

Asadar, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
obiectului achizitiei lotului in conformitate cu prevederile legale
mentionate, astfel incat achizitia sa aiba ca obiect un bun aflat in
circuitul civil (conditie de validitate a oricarui contract de vanzare-
cumparare) - art. 1229 c.civ., aplicabil conform art. 231 din Legea nr.
98/2016.

Ca efect al modificarii obiectului achizitiei, considera ca cerintele de
dovedire a eficacitatii dezinfectantului trebuie completate prin
introducerea cerintei dovedirii eficacitatii produsului ofertat conform
standardului national SR EN 17272,

In continuare contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,c. Sa fie compatibil si sa poata fi
utilizat Tmpreuna cu dispozitivele de nebulizare ,NOCOSPRAY 27,
dispozitive aflate in proprietatea spitalului”, ca fiind o cerinta vadit
restrictiva a competitiei.

Considera ca in vederea justificarii cerintei, se impune obligarea
autoritatii contractante la dovedirea detinerii in proprietate a
nebulizatoarelor NOCOSPRAY (dovada care trebuie facuta in conditii de
contradictorialitate, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; de
asemenea, apreciaza ca daca cerinta se va dovedi justificata, autoritatea
contractanta va trebui sa ofere toate detaliile tehnice necesare pentru
identificarea modelului pe care il detine in proprietate, inclusiv fotografii.

De asemenea, daca cerinta se va dovedi justificata, in vederea
asigurarii egalitatii de tratament a operatorilor economici specializati pe
acesta piata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
acordarea dreptului alternativ ca ofertantii sa poata oferi dezinfectanti
compatibili cu propriile nebulizatoare, al caror cost ar urma sa intre in
pretul ofertei sau a caror utilizare gratuita va fi pusa la dispozitie pe
toata durata acordului cadru, intr-un numar echivalent cu cel detinut in
proprietate actualmente de autoritatea contractanta.

In sustinerea cerintelor sale, invoca jurisprudenta CNSC.

Contestatorul solicita totodata si obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei de timp maxim de contact in care sa se produca
toate activitatile microbicide stabilite in caietul de sarcini: ,,d. Sa contina
agenti capabili sa distruga microorganismele, cu efect oxidant, care sa
asigure dezinfectie de nivel inalt in maxim 60 minute”, precizand ca isi
mentine motivarea de la pct. 2.3.5., 2.9.3. si 2.10.6 din contestatie.



Astfel, apreciaza ca daca solicitarea anterioara va fi admisa, atunci
analiza comparativa a pretului ofertelor: ,e. Analiza comparativa de pret
se va face avand in vedere pretul solutiei necesare pentru a asigura
dezinfectia de nivel Thalt a 1 m?® de aer, In timpul maxim solicitat”,
trebuie modificata corespunzator prin eliminarea sintagmei ,in timpul
maxim solicitat”.

Prin adresa nr. 21954/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46008/15.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea contestatiilor
formulate ca fiind nefondate, precum si continuarea procedurii de
atribuire din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, fata de sustinerile SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Pentru Lotul 1: dezinfectant pentru pardoseli, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea referitoare la timpul de
actiune de 30 de minute, aratand ca in nici un spital nu exista situatia in
care se poate astepta timp de 60 minute pana cand un dezinfectant
actioneaza, tocmai de aceea, SR EN 14885/2018, care sta la baza
evaluarii eficacitatii biocide a unui produs, prevede la EN 14348 conditii
aditionale de testare de 5,15 si 30 minute.

Pentru Lotul 4: dezinfectant rapid pentru suprafete, subliniaza
faptul ca solicitarea cu privire la compozitia produsului dezinfectant rapid
pentru suprafete este motivata nu de cerinte de eficacitate, ci de cerinte
calitativ-functionale. Adaosul de saruri cuaternare de amoniu (care sunt
substante detergente si emulsionante) la acest tip de dezinfectant (care
se aplica prin pulverizare si nu se mai sterge cu laveta, iar suprafetele
carora le este destinat sunt mai ales cele cu finisaje de inox sau sticla
sau cu alte finisaje foarte lucioase) face ca pe suprafetele lucioase sa
ramana pete foarte evidente, care la controale igienico-sanitare sunt
interpretate ca deficiente de curatare a suprafetelor respective. Acest
fapt face ca sectiile sa respinga de la utilizare dezinfectantul respectiv,
acest dezinfectant urmand a fi folosit inclusiv in maternitate (la nou
nascuti) adaosul de fenol fiind contraindicat. De asemenea, mentioneaza
ca adaosul de aldehide aduce restrictii in ceea ce priveste spatiile in care
va fi folosit, care trebuie bine ventilate, motiv pentru care precizeaza ca
isi mentine aceasta cerinta din caietul de sarcini: ,Solutia sa fie formata
exclusiv din amestec de alcooli”.

Pentru Lotul 9: dezinfectant pentru instrumentar refolosibil,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta referitoare la
timpul de actiune de maxim 30 de minute deoarece, fiind vorba despre
instrumentar refolosibil, acesta va trece ulterior in etapa de sterilizare
care presupune alti timpi suplimentari de prelucrare, prin urmare durata
totald a reprocesarii instrumentarului respectiv ar fi mult mai mare daca
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s-ar alege ca timp de actiune pentru dezinfectantul pentru instrumentar
60 de minute.

Pentru Lotul 14: dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta ca
dezinfectantul sa contina amestec de alcooli.

Pentru lotul 15: dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare - solutie incolora, autoritatea contractanta
mentioneaza ca standardul EN 14476 din SR EN 14885: 2018, utilizat ca
cerinta in caietul de sarcini, nu este prevazut si pentru dezinfectantii
utilizati pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, doar pentru dezinfectia
igienica a acestora.

Cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru lotul 1: dezinfectant pentru pardoseli, autoritatea
contractanta arata ca potrivit OMS 1761/2021, nu se solicita dovedirea
compatibilitatii dezinfectantului cu materialul suprafetelor ce urmeaza a
fi dezinfectate. Pardoseala este o suprafata iar, pentru dezinfectia
suprafetelor, conform OMS 1761/2021 se pot utiliza fie produse avizate
ca biocide, fie produse inregistrate ca dispozitive medicale clasele II a si
IT b. In caietul de sarcini se solicita SR EN 16615 (2/2), care prevede si
testarea in conditii de murdarie.

Considera ca standardele solicitate pentru acest lot in caietul de
sarcini se refera chiar la spectrele de activitate la care face referire firma
ofertanta. Standardul EN 13624 prin el insusi se refera la testarea
activitatii dezinfectantului pe fungi iar standardul EN 14348 se refera la
testarea pentru activitatea micobactericida, prin urmare sunt solicitate
deja in caietul de sarcini efectele fungicid si micobactericid.

Pentru lotul 2: dezinfectant pentru suprafete de nivel intermediar,
mentioneaza ca se va tine cont de cele precizate pentru lotul 1.

Pentru lotul 3: dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt.

Conform OMS 1761/2021 nu se solicita dovedirea compatibilitatii
dezinfectantului cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate.

Conform OMS 1761/2021 se pot utiliza fie produse avizate ca
biocide, fie produse inregistrate ca dispozitive medicale clasele II a si II
b.

In caietul de sarcini se solicitd SR EN 16615 (2/2), care prevede si
testarea in conditii de murdarie.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca standardele solicitate pentru acest lot in caietul de sarcini
se refera chiar la spectrele de activitate la care face referire firma
ofertanta. Standardul EN 13624 prin el insusi se refera la testarea
activitatii dezinfectantului pe fungi iar standardul EN 14348 se refera la
testarea pentru activitatea micobactericida, standardul EN 13704 se



refera la testarea pentru activitatea sporicida, prin urmare sunt solicitate
deja in caietul de sarcini efectele fungicid, micobactericid si sporicid.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
testarea inclusiv pentru efectul pe sporii de Clostridium dificile,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine aceasta cerinta
deoarece in spital sunt identificate cazuri de infectii cu Clostridium
difficile provenite atat din comunitate cat si asociate asistentei medicale
(cu sau fara link epidemiologie, deci poate sa fie sau nu considerat focar
de infectii cu acest germen intr-o sectie conform legislatiei in vigoare),
exista saloane de izolare pentru acest tip de infectii, saloane pentru a
caror dezinfectie curenta si/sau terminala se utilizeaza conform
protocolului spitalului dezinfectanti de nivel inalt, obligatoriu conform
OMS 1761/2021.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul spitalului sunt internati si
tratati si pacienti cu infectie cu SARS CoV2 care prezinta in evolutia bolii
uneori si infectie cu Clostridium difficile, numarul de cazuri cu acest tip
de infectie depistat este mai mare.

Prin urmare, pentru a preveni aparitia unor focare de imbolnaviri cu
Clostridium difficile autoritatea contractanta solicita ca dezinfectantul de
nivel inalt sa acopere si spectrul de activitate pentru sporii de
Clostridium difficile.

Pentru lotul 4: dezinfectant rapid pentru suprafete.

Autoritatea contractanta arata ca in ceea ce priveste solicitarea
referitoare la compozitia produsului dezinfectant rapid pentru suprafete
este motivata nu de cerinte de eficacitate, ci de cerinte -calitativ-
functionale. Arata ca din experienta anilor precedenti, adaosul de saruri
cuaternare de amoniu (care sunt substante detergente si emulsionante)
la acest tip de dezinfectant (care, atentie: se aplica prin pulverizare si nu
se mai sterge cu laveta, iar suprafetele carora le este destinat sunt mai
ales cele cu finisaje de inox sau sticla sau cu alte finisaje foarte lucioase)
face ca pe suprafetele lucioase sa ramana pete foarte evidente, care la
controale igienico-sanitare sunt interpretate (ochiometric) ca deficiente
de curatare a suprafetelor respective. Acest fapt face ca sectiile sa
respinga de la utilizare dezinfectantul respectiv; acest dezinfectant
urmand a fi folosit inclusiv in maternitate (la nou nascuti) adaosul de
fenol fiind contraindicat, adaosul de aldehide aduce restrictii in ceea ce
priveste spatiile in care va fi folosit, care trebuie bine ventilate, motiv
pentru care precizeaza ca isi mentinem cerinta din caietul de sarcini:
»Solutia sa fie formata exclusiv din amestec de alcooli”.

Pentru Lotul 6: dezinfectant pentru suprafete sub forma de
servetele impregnate cu solutie dezinfectanta - autoritatea contractanta
precizeaza ca se va tine cont de cele expuse pentru loturile 1 si 2.
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Pentru Lotul 8: agenti pentru decontaminarea instrumentarului
medical - autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
referitoare la existenta in compozitie a surfactantilor neionici.

Pentru Lotul 9: dezinfectant pentru instrumentar refolosibil,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta referitoare la
existenta in compozitie a sarurilor cuaternare de amoniu deoarece
acestea sunt detergenti si emulsionanti care formeaza o pelicula dupa
aplicarea pe un substrat, pelicula care realizeaza un film de substanta
care conserva activitatea antibacteriana.

Pentru Lotul 10: produs pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt
prin submerjarea echipamentelor reutilizabile autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine cerinta ca in compozitie sa intre un indicator de
culoare care sa indice momentul activarii solutiei de lucru sau sa fie
insotit de stripuri indicatoare de pH pentru verificarea solutiei de lucru
active.

De asemenea precizeaza ca isi mentine si urmatoarele cerinte:

- cerinta ca reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni sa fie
de cel putin 10* deoarece produsul va fi utilizat pentru dezinfectia
echipamentelor reutilizabile semicritice iar dezinfectia de nivel inalt
reprezinta procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana
la 10%.

- cerinta referitoare la PH-ul solutiei de lucru deoarece o solutie prea
acida sau prea alcalind poate deteriora echipamentele scumpe care se
imerseaza in respectiva solutie in vederea prelucrarii sanitare.

Pentru lotul 11 - dezinfectant pe baza de clor - autoritatea
contractanta considera ca standardele solicitate pentru acest lot in
caietul de sarcini se refera chiar la spectrele de activitate la care face
referire ofertantul. Standardul EN 13624 prin el insusi se refera la
testarea activitatii dezinfectantului pe fungi iar standardul EN 14348 se
referd la testarea pentru activitatea micobactericida, prin urmare sunt
solicitate deja in caietul de sarcini efectele fungicid si micobactericid.

Precizeaza ca fisi mentine solicitarea referitoare la conditiile
aditionale de testare la 5, 15 si 30 minute, subliniind ca in niciun spital
nu exista situatia in care se poate astepta timp de 60 minute pana cand
un dezinfectant actioneaza. Tocmai de aceea, SR EN 14885/2018 - care
sta la baza evaluarii eficacitatii biocide a unui produs, prevede la EN
14348 conditii aditionale de testare de 5,15 si 30 minute.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine solicitarea referitoare la
timpul de actiune de maxim 15 minute pentru efect dezinfectant de nivel
intermediar deoarece timpul de actiune a fost solicitat in functie de
suportul tratat (exemplu: grupuri sanitare, vesela, alte materiale
inoxidabile) si de metoda de aplicare a dezinfectantului pe substrat (prin
stergere, imersie sau turnare).



Pentru lotul 12: sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare - conform OMS 1761/2021 pentru dezinfectia mainilor, se
specifica doar produse biocide tip 1, deci nu mai este nevoie de
specificarea faptului ca produsul solicitat la acest lot este unul biocid.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta ca
produsul solicitat sa nu contina clorhexidina deoarece dezinfectia igienica
a mainilor prin spalare se realizeaza de rutina cu solutie alcoolica, in
schimb la lotul 13 se solicita un produs care contine clorhexidina.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu considera
necesara introducerea cerintei referitoare la prezentarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului avand in vedere faptul ca produsul
solicitat la acest lot nu este o solutie de lucru ci este solutie gata
preparata (OMS 1761/2021 face referire la solutiile de lucru, in
paragraful citat de catre ofertant). In plus, conform aceluiasi ordin,
flaconul trebuie deschis si inchis corect dupa fiecare utilizare, iar daca
acest lucru nu este respectat, este posibila o contaminare a flaconului
respectiv, deci dovada perioadei de valabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii dupa deschiderea recipientului nu isi are rostul,
recipientul putand fi contaminat prin manipularea lui necorespunzatoare
de catre utilizator, fara legatura cu dovada prezentata de catre
societatea contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta ca
produsul sa aiba viscozitate crescuta deoarece este realizat un timp de
contact prelungit intre preparat si piele, deci o performanta mai buna.

De asemenea, isi mentine si cerinta referitoare la testele de
toleranta epidermica (testul de iritatie al pielii) avand in vedere frecventa
utilizata a acestui produs de catre personalul medico-sanitar si auxiliar,
mai ales in actualul context epidemiologie.

Pentru Lotul 13 - sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin spalare cu substante active cu remanenta crescuta - autoritatea
contractanta precizeaza ca se va tine cont de cele expuse la lotul 12.

Pentru Lotul 14 - dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare - autoritatea contractanta precizeaza ca se va tine cont de
cele expuse la lotul 12.

Lotul 15: dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare-solutie incolora - autoritatea contractanta precizeaza ca se va
tine cont de cele expuse la lotul 12.

Fata de argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
apreciaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL ca
fiind nefondate, solicitand respingerea acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46050/16.09.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.
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Fata de punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
SC ......... SRL formuleaza raspuns, prin adresa nr. 735/22.09.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 47107/22.09.2022, precizand urmatoarele
aspecte:

Pentru Lotul 1-Dezinfectant pentru pardoseli

SC ......... SRL precizeaza ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu justifica prin nicio baza legala dorinta de a
mentine timpul de actiune nelegal de 30 de minute pentru spectrul
solicitat. Din motivatia acesteia, prin care timpul scurt de actiune a fost
ales pe baza faptului ca unitatile sanitare nu pot astepta 60 de minute
pentru ca produsele sa actioneze, nu reiese decat faptul ca aceasta nu
tine cont de scopul principal al unei licitatii pe fonduri publice in domeniul
medical, anume, achizitionarea de produse care sa asigure siguranta
pacientilor si a personalului medical si nu ambitia de a nu se aplica
legislatia existenta, legislatia fiind obligatorie si nu voluntara, in cazul in
care este cunoscuta si aplicata de o autoritate contractanta.

Contestatorul arata ca, intr-adevar, SR EN 14885/2019 prevede si
timpi aditionali de testare la 5, 15 si 30 de minute pentru efectul
micobactericid conform EN 14348, insa in SR EN 14885/2019
demonstrarea efectului micobactericid EN 14348, in functie de scopul
dezinfectiei se face raportat la conditiile de testare conform EN 13727 si
EN 13624, la un timp de contact de 60 de minute, in cazul de fata.
Timpii aditionali se regasesc 1in cazul dezinfectiei mainilor, a
dezinfectantilor rapizi pentru suprafete care intra in contact cu pacientii.

Prin urmare, avand in vedere ca scopul acestui lot prevede
achizitionarea unui dezinfectant pentru pardoseli (suprafete care nu intra
in contact direct cu pacientii), contestatorul apreciaza ca si efectul
micobactericid conform EN 14348 se va demonstra tot la un timp maxim
de contact de 60 de minute, la fel ca in cazul celorlalte standarde
solicitate pentru acest tip de dezinfectie, motiv pentru care isi mentine
critica.

Pentru Lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete.

Avand in vedere lipsa de raspuns a autoritatii contractante cu
privire la aspectele ce tin de acest lot, contestatorul precizeaza ca nu
intelege nici in momentul de fata de ce aceasta a solicitat, fara vreo baza
legala, un timp de contact care, conform SR EN 14885/2019, pentru
dezinfectia suprafetelor nu exista nici macar ca si timp aditional. Unicul
timp minim pentru care trebuie demonstrata eficienta asupra
microorganismelor, pe baza conditiilor standard este cel de 5 minute,
pentru dezinfectantii fara actiune mecanica, prin pulverizare, utilizati in
prezenta personalului medical sau a pacientilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca fisi
mentine contestatia si la acest lot, asa cum a fost formulata.



Pentru Lotul 9 - Dezinfectant pentru instrumentar refolosibil -
contestatorul isi mentine criticile.

Pentru Lotul 14 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare - contestatorul apreciaza ca lipsa raspunsului autoritatii
contractante cu privire la aspectele criticate, denota si la acest lot, lipsa
de interes cu care a tratat criticile aduse caietului de sarcini, motiv
pentru care arata ca isi mentine contestatia si la acest lot, asa cum a
fost formulata.

Pentru Lotul 15 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare-solutie incolora - contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a raspuns prin referire la explicatiile date pentru
lotul 12, explicatii care insa, nu au nicio legatura cu lipsa solicitarii
efectului virucid conform EN 14476, contestata.

Avand in vedere aceste aspecte, SC ......... SRL precizeaza ca isi
mentine contestatia si la acest lot asa cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.

43227/30.08.2022, formulata de SC ......... SRL si care face obiectul
dosarului nr. 2145/2022, prin adresa nr. 48922/2145/C1/05.10.2022,
Consiliul solicita autoritatii contractante, sa TInainteze, potrivit

dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada detinerii in proprietate a nebulizatoarelor
NOCOSPRAY.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la CNSC sub
nr. 48999/05.10.2022, autoritatea contractanta transmite dovada
detinerii nebulizatoarelor Nocospray, respectiv: contractul de furnizare
nr. 1158/ 04.05.2020, factura fiscala si fisa mijlocului fix, precum si
contractul de furnizare nr. 1652/05.07.2022, instotit de factura fiscala si
fisa mijlocului fix pentru fiecare echipament in parte.

Prin adresa nr. 670/01.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44092/ 05.09.2022, SC ......... SRL, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208362881/1, tranzactia nr. 1245989967/
2077538803 din 31.08.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , 1n
cuantum de 6.747,00 lei.

Prin adresa nr. 2140/31.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43308/31.08.2022, SC ......... SRL, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208358427/1, tranzactia nr. 1245485874/
2076962060 din 30.08.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 13.300,16 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
.Acord cadru de furnizare dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
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publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../20.08.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 10.535.376,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 4, 9, 14, 15 5si 16
iar SC ......... SRL de specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 6,
8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16.

Avand in vedere faptul ca cele 2 contestatii vizeaza aspecte
comune, Consiliul le va solutiona in mod unitar, constatand urmatoarele
aspecte:

- Potrivit mentiunilor de la sectiunea II ,Obiect” din anuntul de
participare, procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezente are ca obiect incheierea unui
acord cadru, organizat pe loturi, in vederea furnizarii dezinfectantilor
necesari pentru combaterea si eliminarea infectiilor asociate asistentei
medicale in cadrul sectiilor spitalicesti;

- La pag. 4 din caietul de sarcini, in cadrul capitolului , proceduri si
legislatie care stau la baza intocmirii dosarului tehnic”, autoritatea
contractanta a mentionat, printre altele, Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc si standardul SR EN 14885 revizia 2018;

- in continuare, la pag. 4 si 5 din caietul de sarcini sunt enumerate
documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini
(informatii aplicabile tuturor loturilor) iar la pag. 6-13 sunt enumerate,
pentru fiecare lot in parte, specificatiile tehnice aferente fiecarui tip de
dezinfectant.

In solutionarea celor 2 contestatii care fac obiectul prezentei,
Consiliul retine prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016
care definesc documentatia de atribuire ca fiind ,,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de



natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul specificatiilor tehnice pentru fiecare
dintre loturile contestate (cu exceptia lotului 8) faptul ca produsele
ofertate trebuie sa respecte Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
si SR EN 14885:2018 si sa fie testate conform anumitor standarde
enumerate expres in cadrul fiecarui lot.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cadrul specificatiilor
tehnice aferente lotului 1 (avand ca obiect ,dezinfectant pentru
pardoseli”), autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

,Sa respecte Ordinul MSP 1761/2021 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2018
standarde legate de dezinfectantii pentru suprafete.

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standarde
pentru dezinfectia de nivel intermediar a suprafetelor prin stergere (prin
actiune mecanica):

Nr. crt. Standard

1. SREN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)

2. SREN 13624 (2/1) si EN 16615 (2/2)

3. SR EN 14348

4. SR EN 14476".

Totodata, Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, SC .........
SRL mentioneaza ca enumerarea de standarde anterior reprodusa
reprezinta o varianta simplificata/trunchiata a tabelului 4.3.2.7 ,Surface
disinfection with mechanical action” din standardul EN 14885:2015.

Comparand, la randul sau, enumerarea de standarde anterior
reprodusa din specificatiile tehnice aferente lotului 1 cu informatiile
cuprinse in tabelul 4.3.2.7 din standardul EN 14885:2018 (o copie a
standardului a fost transmisa la dosarul cauzei de contestatorul
SC ......... SRL in anexa contestatiei transmisa in format electronic),
Consiliul constata pertinenta criticilor contestatorului deoarece in tabelul
din standard sunt mentionate mai multe tipuri de activitate biocida
pentru o parte din standardele respective, spre deosebire de caietul de
sarcini in care nu este mentionat decat numarul standardului, fara
precizarea tipului de activitate biocida solicitat.

Consiliul retine, tot cu titlu de exemplu, ca in tabelul 4.3.2.7
.Surface disinfection with mechanical action” din standardul EN
14885:2015 este mentionata testarea conform EN 13624 in 2 situatii:

- ca standard obligatoriu in cazul actiunii levuricida (, Yeasticidal
activity” in varianta in limba engleza a standardului aflat la
dosarul cauzei)

Si
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- ca standard optional in cazul actiunii fungicida (,Fungicidal

activity”).

Totodata, se retine ca in tabelul 4.3.2.7 din standardul EN
14885:2015 este mentionat ca testele conform EN 14348 au ca scop
demonstrarea efectului tuberculocid sau mycobactericid (formularea in
limba engleza fiind ,Tuberculocidal/Mycobactericidal activity”), spre
deosebire de specificatiile tehnice aferente lotului 1 al procedurii, in care
autoritatea contractanta a solicitat doar ,(...) produsul va fi testat
conform (...) EN 14348" fara sa mentioneze daca testele conform EN
14348 trebuie depuse pentru efectul tuberculocid, micobactericid sau
pentru ambele.

In acest sens, Consiliul retine prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a ,(...) elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, prevederi
legale care nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta
deoarece simpla enumerare a unor standarde nu poate fi considerata
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
cata vreme o parte din aceste standarde au fost emise pentru
reglementarea testarilor cu privire la mai multe tipuri de microorganisme
iar autoritatea contractanta nu a stabilit exact/precis in caietul de sarcini
ce tip de activitate biocida urmeaza a fi demonstrat.

Avand in vedere modalitatea similara de elaborare a specificatiilor
tehnice cu privire la loturile contestate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile SC ......... SRL de la caracterul ambiguu al spectrului de
activitate aferent loturilor 1, 2, 3, 6 si 11, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea specificatiilor tehnice aferente spectrului de
activitate prin precizarea expresa a tipului de activitate biocida pentru
fiecare produs si standard in parte, raportat la necesitatea sa si tipul de
dezinfectie aplicabil, astfel cum este definit acesta in Anexa 1 la Ordinul
nr. 1761/2021.

Caracterul ambiguu al cerintelor cu privire la spectrul de activitate
se constata si in ceea ce priveste efectuarea testelor in conditii de
murdarie sau curatenie in conditiile in care standardul EN 14885:2018
prevede pentru anumite tipuri de activitate biocida posibilitatea de
testare atat in conditii de murdarie (sintagma din standardul in limba
engleza fiind ,dirty conditions”) cat si in conditii de curatenie (,clean
conditions”).

Consiliul retine ca sintagma ,dirty conditions” este definita la
punctul 3.3.5.2 din standardul EN 14885:2018 ca fiind conditii
reprezentative de suprafete ce sunt cunoscute sau ar putea sa contina
nivele minime de substante organice si/sau anorganice (in engleza



».conditions representative of surfaces which are known to or may
contain organic and/or inorganic substances”).

Verificand aplicabilitatea definitiei anterior mentionata in cauza
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca obiectul lotului 1 este achizitia
unui dezinfectant pentru pardoseli, suprafata care datorita naturii sale
este susceptibila sa contina substante organice si/sau anorganice iar
obiectul lotului 2 este achizitia unui dezinfectant pentru suprafete de
nivel intermediar, sintagma din care rezulta aceeasi posibilitate de a
contine aceste tipuri de substante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ......... SRL cu privire la lipsa conditiilor de testare (murdarie si/sau
curatenie), urmand sa oblige autoritatea contractanta remedierea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii acestora.

Critica SC ......... SRL de la punctul 2.1.1 din contestatie urmeaza
sa fie admisa deoarece, in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta a
solicitat la dezinfectantul pentru pardoseli sa fie compatibil cu ,(...)
sistemul automat de dozare atasat masinii de spalat mopuri plate”, fara
a oferi operatorilor economici interesati vreo informatie cu privire la
masina de spalat mopuri plate pe care o detine si cu privire la sistemul
automat de dozare din componenta acestora.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13),
CJUE s-a pronuntat dupa cum urmeaza: ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in lipsa identificarii
masinii de spalat mopuri si a dozatorului aferent acesteia pe care le
detine in proprietate autoritatea contractanta, cerintele cu privire la
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compatibilitatea dintre dezinfectantul aferent lotului 1 si sistemul de
dosare atasat masinii de spalat mopuri plate nu respecta rigorile
prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
.documentatia de atribuire (...) contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei” si nici jurisprudenta comunitara
anterior reprodusa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la punctul 2.1.1, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la completarea specificatiilor tehnice aferente lotului 1 cu
indicarea masinii de spalat mopuri plate pe care o detine si a sistemului
automat de dozare atasat acesteia.

Criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la natura
dezinfectantilor solicitati la loturile 1, 2, 3, 12, 13, 14 si 15 (dezinfectanti
biocid sau dezinfectanti dispozitiv medical), prin care contestatorul
solicita, practic, eliminarea posibilitatii ofertarii dezinfectantilor incadrati
dispozitive medicale, urmeaza sa fie respinse ca nefondata deoarece
modalitatea generala de formulare a specificatiilor tehnice aferente
acestor loturi nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, cata
vreme aceasta are deplina posibilitate de a participa la procedura cu
dezinfectanti biocide.

Tot ca nefondata urmeaza sa fie respinsa si solicitarea
contestatorului SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
precizarea modalitatii de dovedire a compatibilitatii dintre dezinfectantii
si suprafetele tratate (loturile 1, 2 si 3) deoarece autoritatea
contractanta nu a limitat prin specificatiile tehnice posibilitatile de
dovedire a compatibilitatii anterior mentionata, societatea contestatoare
avand posibilitatea sa depuna rapoartele de testare indicate in
contestatie.

Prin urmare nici sub acest aspect, modalitatea permisiva de
elaborare a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Consiliul retine ca in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.



In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
Ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca”.

Ori, cu privire la demonstrarea compatibilitatii, SC ......... SRL s-a
limitat doar la invocarea ,(...) asigurarii unui reper clar de evaluare (...)"
si a principiilor transparentei si tratamentului egal, fara a demonstra in
ce fel il vatama actuala forma a cerintei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ......... SRL de la
punctul 2.8.1, de inlocuire a celor 2 variante alternative de verificare a
activarii solutiei de lucru (,In compozitie sa intre un indicator de culoare
care sa semnalizeze momentul activarii solutiei de lucru sau sa fie insotit
de stripuri indicatoare de pH pentru verificarea solutiei de lucru active
(conform cu pH-ul solutiei active de lucru care trebuie sa fie clar precizat
in fisa de securitate). Aceste stripuri vor fi adaugate in oferta finala de
pret (400 stripuri/lund), cu precizarea clara a pretului lor lunar”) cu
varianta singulara prevazuta la art. 21 din Anexa 1 la Ordinul nr.
1761/2021 (,calitatea solutiei preparate si utilizate se va controla cu
indicatori chimici (de exemplu, teste specifice)”, Consiliul o va respinge
ca nefondata deoarece strip-urile solicitate de autoritatea contractanta
reprezinta, in fapt, teste chimice specifice astfel cum sunt acestea
mentionate in Ordinul nr. 1761/2021, cerinta din caietul de sarcini
neavand caracter restrictiv comparativ cu prevederile Ordinului nr.
1761/2021.

Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea contestatorului
SC ......... SRL de completare a specificatiilor tehnice aferente loturilor
12, 13, 14 si 15 cu cerinte referitoare la perioada de valabilitate de la
deschiderea flaconului deoarece societatea contestatoare nu este
impiedicata sa depuna oferta cu orice perioada de valabilitate cata vreme
autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la procedura prin
solicitarea unei astfel de perioade.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea SC ......... SRL de completare a spectrului de activitate aferent
lotului 15 cu efectul virucid motivat de faptul ca absenta acestei cerinte
din caietul de sarcini nu este de natura sa impiedice societatea
contestatoare sa oferteze un dezinfectant cu efect virucid.
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In ceea ce priveste solicitérile celor 2 contestatori in sensul obligarii
autoritatii contractante la completarea cerintelor aferente lotului 16 cu
cerinta prezentarii rapoartelor de testare conform standardului SR EN
17272, Consiliul va retine, pe langa considerentele anterior mentionate si
care sunt pe deplin aplicabile, faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca
specificatiile tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul) fie prin trimitere la
specificatii tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice
europene etc. fie prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice aferente lotului 16
atat prin mentionarea unor cerinte functionale cum ar fi compatibilitatea
cu dispozitivele de nebulizare ,NOCOSPRAY 2" aflate in dotarea spitalului
si modalitatea de actionare prin oxidare in maxim 60 minute cat si prin
mentionarea anumitor standarde, printre care nu se regaseste
standardul EN 17272 invocat de cei 2 contestatori.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a interzis prin
caietul de sarcini ofertarea de produse conforme standardului EN 17272,
Consiliul retine ca atat SC ......... SRL cat si SC ......... SRL au
posibilitatea sa ofere dezinfectantii din portofoliu care indeplinesc toate
celelalte cerinte, indiferent daca sunt sau nu testati conform standardului
EN 17272, criticile celor 2 contestatori privind acest aspect urmand a fi
respinse ca nefondate.

Faptul c@ ASRO a adoptat recent standardul EN 17272 (aspect
invocat de catre SC ......... SRL in contestatie) nu conduce in mod
automat la obligatia definirii specificatiilor tehnice prin raportare la acest
standard, cata vreme prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 anterior
mentionate permit elaborarea specificatiilor tehnice in mod flexibil astfel
incat sa defineasca in mod precis obiectul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile celor 2 contestatori cu privire la lipsa standardului EN
17272 din specificatiile tehnice aferente lotului 16.

Continuand analiza criticilor contestatorilor cu privire la lotul 16,
Consiliul retine ca un alt aspect criticat il constituie solicitarea
compatibilitatii cu dispozitivele de nebulizare ,NOCOSPRAY 2”".

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor



obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unui simplu produs pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unui dezinfectant care sa fie utilizat/aplicat prin
nebulizare, folosind in acest sens aflate in dotarea spitalului conform
inscrisurilor transmise la dosarul cauzei in anexa corepondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 48999/05.05.2022.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
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publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,,Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificatda a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
enumerat la pag. 13 din caietul de sarcini specificatiile tehnice aferente
dezinfectantului care urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului 16,
precizdnd in mod expres ca acesta trebuie sa fie ,compatibil si sa poata
fi utilizat impreuna cu dispozitivele de nebulizare ,,NOCOSPRAY 27,
dispozitive aflate in proprietatea spitalului, care asigura dispersarea



solutiei in aer sub forma de aerosoli (particule de ordinul 10em) pentru a
se asigura reducerea semnificativa a microorganismelor”.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” deoarece ......... nu a
solicitat furnizarea unui consumabil produs de un anumit fabricant, ci
precizat in mod explicit ca accepta dezinfectanti compatibili cu aparatura
medicala pe care o detine, societatea contestatoare avand deplina
libertate sa oferteze orice consumabil compatibil cu dispozitivele de
nebulizare ,NOCOSPRAY 2”, indiferent de fabricantul acestora.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
nebulizatoare proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu poate fi
considerata restrictiva solicitarea consumabilelor necesare functionarii
acestora, doar din perspectiva ca un potential ofertant poate pune la
dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa
foloseasca aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost
achizitionate la acel moment in conformitate cu necesitatile sale
obiective, Consiliul retine ca achizitionarea unor consumabile compatibile
se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modalitatea de
indicare a unor consumabile ,compatibile” cu echipamentele medicale din
patrimoniul sau, autoritatea contractanta nu a restrans competitia (astfel
cum sustin contestatorii) ci a permis ofertarea oricaror dezinfectanti care
pot fi utilizate/aplicate/pulverizate cu aparatele din dotarea spitalului si
respecta toate celelalte specificatii tehnice acceptate de contestator prin
necontestare (cum ar fi cele cu privire la spectrul de activitate, garantie,
ambalare, etichetare, documente insotitoare etc.).

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii
utilizarii nebulizatoarelor din patrimoniul sau si nici nu o poate obliga sa
dezinfecteze cu alte nebulizatoare cata vreme cele aflate in dotarea sa
corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea unor consumabile
compatibile (prin urmare echivalente cu cel original) se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
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obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele «sau echivalent»”.

Consiliul retine ca stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv
al autoritatii contractante, epidemiologul spitalului fiind cel care alege
substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai
autoritatea contractanta (in speta ......... ) stie cu ce infectii se confrunta
in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt suprafetele pe care le
dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva sanatatea pacientilor.
Prin urmare, prezumtia ca producatorul de dezinfectanti stie cel mai bine
care sunt substantele necesare autoritatii contractante si ce aparate de
nebulizare ar putea aceasta sa utilizeze raportat la procedurile interne
din cadrul spitalului este lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind
in sarcina autoritatii elaborarea specificatiilor tehnice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile celor 2 contestatori privind compatibilitatea dintre
dezinfectantul solicitat in cadrul lotului 16 si nebulizatoarele din dotarea
spitalului.

Referitor la criticile celor 2 contestatori cu privire la timpul maxim
de actiune impus pentru fiecare din produsele aferente loturilor 1, 3, 4,
9, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, Consiliul va reitera faptul ca definirea
specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
aceasta fiind cea care alege categoriile de produse si modalitatea de
aplicare a acestora (inclusiv timpul de actiune) in functie de strategia de
combatere a infectiilor nosocomiale, de procedurile interne de dezinfectie
stabilite la nivelul spitalului, de natura si gradul de incarcare al sectiilor
spitalului.

Mai mult, se retine ca majoritatea exprimarilor din standardul EN
14885 (invocat de contestatori) cu privire la timpul de actiune sunt de
forma ,,nu mai mult de (...)" - in engleza ,no larger than (...)", aspect
din care rezulta ca timpul precizat in standard nu este fix ci este
maximal.

Riscul, ca in procedura sa nu fie depusa nicio oferta datorita
faptului ca produsele ofertate nu au fost testate pentru spectrul si timpul
de actiune solicitat apartine autoritatii contractante, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru alegerea unor timpi de actiune
prin metoda prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
cata vreme acestia se incadreaza in limitele uzuale de testare stabilite
prin standardele aplicabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorilor privind timpul de actiune solicitat pe
intregul spectru.



Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate

si criticile SC ......... SRL cu privire la analiza comparativa a ofertelor,
acestea fiind subsecvente criticilor cu privire la timpul de actiune.
Criticile SC ......... SRL cu privire la testarile pe sporii de

Clostridium difficile, solicitate de autoritatea contractanta in specificatiile
tehnice aferente lotului 3 si 6 urmeaza a fi respinse ca nefondate
deoarece scopul organizarii procedurii de atribuire este achizitionarea
dezinfectantilor care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
conform planului de dezinfectie si procedurilor proprii, astfel cum dispun
prevederile art. 2 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul
nr. 1761/2021, respectiv ,Implementarea si monitorizarea programului
de curatenie si dezinfectie revin personalului unitatii sanitare, care,
conform legislatiei in vigoare, este responsabil cu prevenirea si limitarea
infectiilor asociate ingrijirilor medicale din unitate” si nu comercializarea
produselor din portofoliul societatii contestatoare.

In ceea ce priveste testdrile aditionale la 5 si 30 minute solicitate
de autoritatea contractanta efectul micobactericid al dezinfectantului
care face obiectul lotului 11, Consiliul apreciaza le apreciaza ca fiind
lipsite de relevanta cata vreme autoritatea contractanta a precizat la
punctul f) din cadrul lotului respectiv un anumit timp maxim de actiune
pentru toate tipurile de efect biocid.

Astfel, in conditiile in care un anumit dezinfectant si-ar produce
efectul biocid in timpul de 15 minute solicitat pentru intregul spectru,
este evident ca efectul se produce si dupa 30 minute, fiind lipsita de
relevanta preventarea unei testari efectuate in mod specific la acest din
urma timp.

Totodata, in speta dedusa solutionarii este lipsita de finalitate
solicitarea testarii aditionale pentru efectul micobactericid in 5 minute, in
contextul solicitarii timpului de actiune de 15 minute pentru restul
spectrului de actiune. Astfel, autoritatea contractantd nu ar putea sa
foloseasca dezinfectantul in timpul de actiune de 5 minute deoarece in
acest interval s-ar produce doar efectul micobactericid, insa nu si
celelalte tipuri de efect bactericid din spectrul solicitat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL cu privire la testarile suplimentare,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestora din
specificatiile tehnice aferente lotului 11.

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ......... SRL cu privire
la testarile de laborator din care sa reiasa efectul asupra sporilor
bacterieni, cu reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni de
cel putin 10-4, Consiliul retine ca obiectul lotului 10 in cadrul caruia a
fost formulata cerinta consta in achizitionarea unui produs dezinfectant
de nivel inalt a echipamentelor reutilizabile semicritice.
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Totodata, Consiliul retine ca in varianta normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare aprobate prin
Ordinul nr. 261/2007, a fost definita dezinfectia de nivel inalt ca fiind
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor,
fungilor, virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana la 10,
definitie care confirma pertinenta specificatiei tehnice anterior indicata).

Aceeasi definitie a dezinfectiei de nivel inalt, raportat la reducerea
logaritmica 10 a sporilor bacterieni se regaseste si in modelul de
documentatie de atribuire standard privind achizitia produselor biocide
aprobata prin Ordinul nr. 1082/2016.

Consiliul retine ca, desi ambele acte anterior mentionate au fost
abrogate, sensul definitiei procedurii de dezinfectie de nivel inalt a fost
mentinut in Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul nr.
1761/2021, care statueaza la art. 1 lit. d) faptul ca sintagma , dezinfectie
de nivel inalt” reprezinta ,procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”.

Avand in vedere faptul ca exprimarea ,distrugerea (...) majoritatii
sporilor bacterieni” nu poate fi utilizata drept specificatie tehnica, nefiind
suficient de prezisa pentru a defini obiectul achizitiei lotului 10, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a procedat corect raportandu-se la
definitia dezinfectiei de nivel inalt din legislatia anterioara, cerinta cu
privire la reducerea logaritmica 10 a sporilor bacterieni fiind in
conformitate cu obiectul lotului in cadrul caruia a fost formulata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica 2.8.2 din contestatia formulata de SC ......... SRL si
critica subsecventa 2.8.3.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
SC ......... SRL privind PH-ul solutiei de lucru, apreciind in acest sens ca
scopul mentionarii limitelor aciditatii/bazicitatii admise il reprezinta
stabilirea unor valori certe pentru aprecierea coroziunii suportata de
catre aparatura medicala in timpul procesului de dezinfectie.

Ori, societatea contestatoare nu este nemultumita de cerinta ca
solutia de lucru sa fie ,,cat mai putin coroziva”, ci de faptul ca autoritatea
contractanta a definit caracterul coroziv prin mentionarea unor limite
(,solutia de lucru sa fie cat mai putin coroziva pentru suportul tratat:
pH-ul solutiei de lucru sa fie c4t mai aproape de neutru; nu se admit
substante care prin dizolvare sa dezvolte pH peste 8 in zona solutiilor
alcaline sau pH sub 6 in zona solutiilor acide™).

Cu alte cuvinte, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei tehnice dintr-o specificatie
obiectiva, clara, matematica intr-una subiectiva care nu ar respecta



prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu
ar defini suficient de precis necesitatea autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului SC ......... SRL privind PH-ul solutiei de
lucru.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept justificate criticile
contestatorului SC ......... SRL privind testele de toleranta epidermica
deoarece sintagma ,sa nu existe rapoarte de respingere de la utilizatori
din cauza intolerantei la produs” nu este de natura sa demonstreze
obiectiv indeplinirea cerintei cata vreme operatorii economici interesati
ar putea alege sa nu depuna inscrisurile defavorabile.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinenta solicitarea contestatorului
SC ......... SRL privind completarea modalitatii de dovedire a cerintei cu
privire la testele epidermice cu alte mijloace de proba, in acest sens fiind
si prevederile art. 156 alin. (6) si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica SC .........
SRL privind testele de toleranta epidermica, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea mentiunii cu rapoartele de respingere si la
completarea variantelor alternative de demonstrare a cerintei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL privind cerinta
,Sa aiba vascozitate crescuta”, Consiliul urmeaza sa le admita deoarece
sintagma ,vascozitate crescuta” nu defineste in mod obiectiv o
caracteristica a fluidului astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili
clar intre ce limite vascozitatea este sau nu este ,crescuta”.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinente argumentele
autoritatii contractante conform carora un produs vascos asigura contact
prelungit cu pielea, motiv pentru care nu va dispune eliminarea ci
reformularea specificatiei cu privire la vascozitate in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 respectiv incat
aceasta sa asigure o informare corecta, concreta si precisa cu privire la
modalitatea de dovedire de catre operatorii economici si cu privire la
modalitatea de evaluare de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste criticile celor 2 contestatori privind impunerea
unei anumite compozitii a dezinfectantilor, Consiliul retine ca in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta a justificat impunerea sau,
dupa caz, excluderea anumitor substante active din compozitia
dezinfectantilor solicitati astfel:

- pentru lotul 4 ,dezinfectant activ pentru suprafete”, mentioneaza
ca a solicitat solutie formata exclusiv din alcooli pentru a evita
patarea suprafetelor lucioase;

- pentru lotul 9 ,dezinfectant pentru instrumentar refolosibil”
solicita dezinfectanti care contin saruri cuaternare de amoniu
pentru a beneficia de pelicula protectoare pe care o formeaza
acestea pe suprafetele tratate;
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- pentru lotul 12 ,sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare” justifica excluderea clorhexidinei si pentru lotul 14
Ldezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”
justifica solicitarea ,,Sa contina ca substante active amestec de
alcooli: etanol si izopropanol, fara adaos din alte substante
(solutie hidroalcoolica)” prin faptul ca ,dezinfectia igienica a
mdainilor prin spdlare se realizeaza de rutind cu solutie
hidroolcoolica”.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente justificarile autoritatii
contractante cu privire la loturile 4, 9 si 14 deoarece situatia descrie
obiectiv necesitatea autoritatii contractante raportat la obiectul loturilor
respective.

Astfel. cele 2 variante de alcool mentionate de autoritatea
contractanta sunt folosite in mod curent ca solventi motiv pentru care
capacitatea acestora de patare a suprafetelor lucioase este redusa (cazul
lotului 4).

In ceea ce priveste lotul 9, sustinerile autoritatii contractante sunt
confirmate prin Norma Tehnica nr. 1260303, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 194 bis, din 26.03.2003 potrivit careia
,Caracteristica pentru sarurile cuaternare de amoniu este formarea unei
pelicule dupa aplicarea pe un substrat, pelicula ce formeaza un film de
substanta, care conserva activitatea antibacteriana”.

Cu privire la loturile 12 si 14, Consiliul retine prevederile anexei nr.
3 la Ordinul nr. 1761/2021 potrivit carora:

- spalarea simpla se face cu apa si sapun;

- dezinfectia intermediara se face prin frecare cu solutie

hidroalcoolica sau dezinfectie igienica prin spalare cu apa si sapun;

- dezinfectia chirurgicala a mainilor se face prin frecare cu solutii

hidroalcoolice* sau prin spalare cu apa si sapun chirurgical (pe

baza de povidoniodine sau clorhexidind), urmata de clatire cu apa
filtrata si stergere cu prosop steril.

Din analiza normei tehnice anterior mentionata, se retine ca solutia
hidroalcoolica poate fi folosita pentru dezinfectia mainilor prin frecare
astfel cum este situatia lotului 14 insa nu si pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare (cazul lotului 12), care se face ,cu apa si sapun”,
aspect care rezulta si din denumirea lotului 12 ,,sdpun pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare”.

Consiliul retine ca cerinta criticata de SC ......... SRL in cadrul
lotului 12 este ,Substante active: Sa nu contina clorhexidina, ci orice alte
clase de substante active permise” insa autoritatea contractanta nu a
indicat niciun motiv pertinent pentru care doreste sa excluda
clorhexidina din compozitia sapunului.



In acest sens, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiate criticile
SC ......... SRL privind interzicerea unei anumite substante din
compozitia dezinfectantului, avand in vedere aspecte:

- Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu
actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Luand 1in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante /compozitii apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsul aferent lotului 12 sa nu
aiba compozitia pe baza de anumite substante, este nelegald, avand ca
rezultat final doar restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor
economici interesati in conditiile in care autoritatea contractanta a
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stabilit in cadrul cerintelor aferente loturilor respective si cerinte
functionale privind rezultatele asteptate de la respectivii dezinfectanti
cum ar fi spectrul de activitate, timpul de actiune, tipul de suprafata care
va fi dezinfectata etc.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
excluderea clorhexidinei din compozitia sapunului, Consiliul apreciaza ca
respectiva specificatie ingradeste participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de produse dezinfectante care contin substanta
respectiva, permisa la randul sau de legislatia in materie, sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si corespund utilitatii urmarite
de aceasta si indeplinesc cerintele autoritatii contractante mai sus
iterate.

Interzicerea folosirii unei anumite substante active de catre
autoritatea contractanta constituie cerinta restrictiva, avand in vedere
obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a
unitatii scolare este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor
de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora etc.,
performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si
nu prin indicarea /impunerea anumitor substante active, care apare ca
excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii la procedura
de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor
publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat cu privire la lotul
12 niciun argument concret si relevant si, cu atat mai putin, documente
care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror
produse dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa
acopera gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste
cerinte a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea
achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza
de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care
pot participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a



concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea sapunului dezinfectant cu substanta activa
clorhexidina recunoscuta si avizata pentru utilizare in unitatile sanitare
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in cauza in sensul eliminarii ei din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
SC ......... SRL cu privire la substanta activa interzisa in cadrul lotului 12
si sa respinga criticile acestuia cu privire la substantele active solicitate
in cadrul loturilor 4, 9 si 14 si criticile SC ......... SRL cu privire la
substantele active solicitate in cadrul loturilor 4 si 14.

Criticile SC ......... SRL formulate in cadrul lotului 8 urmeaza sa fie
admise deoarece sintagma ,curatare (...) de foarte buna calitate” nu
poate fi considerata cerinta care sa permita produsului aferent lotului 8
sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante astfel cum dispun prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 ci este o simpla apreciere de natura subiectiva.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
SC ......... SRL privind tipul surfactantilor impus in cadrul lotului 8 prin
sintagma ,sa contina agenti pentru scaderea tensiunii superficiale a
moleculelor de apa de tipul surfactantilor neionici” motivat de faptul ca
impunerea nejustificata a unei anumite metode de reducere a tensiunii
superficiale a moleculelor de apa determina restrictionarea procedurii de
atribuire.

In final, Consiliul va admite critica SC ......... SRL privind
obiectul/denumirea lotului 16 deoarece, pe de o parte, standardele
mentionate de autoritatea contractanta pentru descrierea spectrului de
activitate aferent lotului 16 se refera la dezinfectia suprafetelor iar, pe de
alta parte, atat standardul EN 17272:2020 adoptat de ASRO in calitatea
sa de organism national de standardizare in vederea reglementarii
dezinfectiei pe cale aeriana cat si standardul NF T 72-281 utilizat in mod
curent pentru descrierea procesului de dezinfectie prin nebulizare
reglementeaza dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, fara nicio referire
la dezinfectia aerului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
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SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste spectrul de activitate (loturile 1, 2, 3, 6 si 11), testarile
in conditii de murdarie/curatenie (loturile 1, 2 si 3), sistemul de dozare
al masinii de spalat mopuri plate (lotul 1), testarile aditionale la 5 si 30
minute solicitate in cadrul lotului 11, testele de toleranta epidermica,
sintagma ,vascozitate crescuta”, eliminarea clorhexidinei din compozitia
sapunului (lotul 12), formularea subiectiva ,curatenie de foarte buna
calitate” si tipul surfactantilor (lotul 8) precum si cu privire la denumirea
lotului 16 iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si celelalte critici
din contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

spectrul de activitate (loturile 1, 2, 3, 6 si 11), testarile in conditii de
murdarie/curatenie (loturile 1, 2 si 3), sistemul de dozare al masinii de
spalat mopuri plate (lotul 1), testarile aditionale la 5 si 30 minute
solicitate in cadrul lotului 11, testele de toleranta epidermica, sintagma
,vascozitate crescuta”, eliminarea clorhexidinei din compozitia sapunului
(lotul 12), formularea subiectiva ,curatenie de foarte buna calitate” si
tipul surfactantilor (lotul 8) precum si cu privire la denumirea lotului 16
iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si
celelalte critici din contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini

Pagina 43 din 43



