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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Director General Adjunct, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 632 din 12.02.2016,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, desfasurata prin utilizarea
partialda a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu
scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,SERVICII INTEGRATE DE SOFT FACILITY, REPREZENTAND
SERVICII DE CURA‘\J]'ENIE SI fNTRE]'INERE SPATII VERZI, PENZ'RU
SEDIILE = ADMINISTRATIVE $SI DE EXPLOATARE APARTINAND
SOCIET/Z\']'ILOR ..., RESPECTIV ... .... (LIDER DE ASOCIERE) IN
ASOCIERE CU ... .... ) ee aay wee eay wee aeey wee aeey wee ees [, eee aes , coduri
CPV 90910000-9 - Serwcu de cura’genle (Rev 2), 77310000 6 -
Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 632 din 12.02.2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii sale;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare;

- admiterea cheltuielilor ocazionate de constituirea garantiei de
buna conduita.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ..., transmisa
in original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National



de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata prin ... - Administrator, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei depuse.

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Director General Adjunct, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica, consemnat in raportul procedurii, la care a avut
acces la data de 03.03.2016 emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, asa cum
a fost consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 574 din
09.02.2016 si a actelor ulterioare;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare;

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 299/2016 si nr. 483/2016
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ... si cererea de admitere a cheltuielilor ocazionate
de constituirea garantiilor de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
consemnate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice (offline, cu etapa finala de licitatie electronica),
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale
care vor guverna contractele de prestari servicii ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,SERVICII INTEGRATE DE SOFT FACILITY,
REPREZENTAND SERVICII DE CURATENIE SI INTRETINERE SPATII
VERZI, PENTRU SEDIILE ADMINISTRATIVE SI DE EXPLOATARE

APAR]'IN/Z\ND SOCIET/‘\J]'ILOR ..., RESPECTIV ... .... (LIDER DE
ASOCIERE) IN ASOCIERE
cu ... .... ;) eee eas ;) eee e ;e e ;) eee e ;) eee e ;) eee e ”, initiata prin

publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

. arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, castigatoarea
procedurii, in opinia sa, avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Contestatoarea afirma ca, prin adresa nr. 632 din 12.02.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ofertanta
castigatoare a obtinut 100 de puncte, in timp ce oferta sa, a obtinut
86,85 puncte, urmare aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Autoarea contestatiei, arata ca atat oferta sa cat si cea a
castigatoarei, au obtinut 30 de puncte pentru factorul de evaluare
,oferta tehnica”, pentru factorul ,pret” obtinand 56,85 puncte, fata
de 70 de puncte obtinute de castigatoare, sustinand ca pretul ofertat
de castigatoarea procedurii, este de 6.655.845,21 lei, respectiv
64,98% din valoarea estimata totald a acordului - cadru.

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul ,oferta tehnica”,
contestatoarea arata modul de alcatuire al acestuia, facand totodata
trimitere la instructiunile din ,grila tehnica de evaluare” de la pagina
42 a caietului de sarcini, precizand ca in vederea obtinerii unui
punctaj maxim, in mod evident, fiecare ofertanta a afirmat ca
urmeaza sa ofere factorii ce alcatuiesc acest punctaj, in termen de 7
zile calendaristice sau mai putin, obtinand astfel maximul de 30 de
puncte acordat pentru acest factor de evaluare.
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Fata de pretul total al ofertantei clasate pe primul loc, autoarea
contestatiei sustine ca informatia referitoare la oferta acesteia, a fost
obtinuta, aplicand urmatorul calcul: (56,85 punctaj ... X
8.195.411,87 lei oferta ...) / 70 punctaj total financiar =
6.655.845,21 lei, oferta totala a operatorului clasat pe primul loc”,
unde ... este ....

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, conform
carora ,contractul va fi structurat ca un cost lunar, calculat in baza
suprafetelor pentru care s-au prestat serviciile, in functie de numarul
de plante si suprafata spatiilor verzi, la care se adauga costul
materialelor igienico - sanitare, costul serviciilor de curatenie
bianuale si costul amenajarilor, materialelor si produselor pentru
spatiile verzi”, autoarea contestatiei precizeaza ca ofertanta
castigatoare si-a bugetat si trebuie sa sustind toate activitatile
contractuale, din suma de 6.655.845,21 lei (valoare totala oferta) /
36 luni = 184.884,59 lei/luna.

In ceea ce priveste forta de munca aferenta, necesara pentru
respectarea caietului de sarcini, respectand cel putin nivelul
salariului minim pe economie, contestatoarea mentioneaza ca are un
cost minim de 126.511,9 lei/luna, redand in contiuare, modul de
calcul al acesteia si afirmand ca, pentru perioada de 36 de luni
contractuale, costul total salarial, ar fi de 4.554.424, 80 lei,
reprezentand circa 68% din valoarea totala a ofertei, respectiv
44,46% din valoarea totala a acordului — cadru.

sustine ca personalul solicitat in caietul de sarcini pentru
controlul calitatii pentru fiecare zona geografica, pentru serviciul
intern de prevenire, pentru asigurarea serviciilor de instruire SSM,
responsabilul permanent nominalizat Ila dispozitia autoritatii
contractante 24h/24, 7 zile/7, nu poate fi platit la nivelul salariului
minim pe economie, aceste costuri trebuind sa se regdseasca in
cheltuielile directe ale ofertantei pentru realizarea acordului - cadru,
suplimentar costului de 126.511,9 lei, reprezentand, conform
calculelor sale, a 7 a parte a acestora.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca trebuie evidentiate si
costurile privind uniformele specifice de munca, serviciile de alpinism
utilitar, incheierea politei de asigurare in valoare de 500.000 lei in
agregat anual si 150.000 de lei - limita de despagubire pe
eveniment.

In ceea ce priveste utilizarea echipamentelor specifice, in
vederea indeplinirii acordului - cadru (enumerandu-le in continuare),
autoarea  contestatiei precizeaza ca operatorul economic
inregistreaza fie costuri de achizitie, amortismente, fie costuri de
inchiriere, la care se adauga costuri de utilizare, piese de schimb,
combustibil, atunci cand este cazul, costul total cu echipamentele si
utilajele, reprezentand, in functie de inventarul de echipamente al
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operatorului economic, intre 2% si 3% din totalul ofertei, sau din
valoarea acordului - cadru.

De asemenea, aceasta afirma ca in categoria costurilor directe
trebuie introduse si cheltuielile privind materialele stricte de
curatenie, In opinia sa, contravaloarea cumulata a acestora, fiind de
circa 8% - 10% din oferta, cu atat mai mult cu cat, potrivit caietului
de sarcini, toate produsele vor avea eticheta ecologica, precizand
totodata ca, o pondere semnificativa in cuprinsul ofertei o reprezinta
si materialele igienico — sanitare (consumabilele), facand trimitere in
acest sens la cantitatile aferente fiecarei categorii de produse,
descrise de autoritatea contractanta in anexa 6 a caietului de sarcin,
in opinia sa, contravaloarea procentuald/acord - cadru a acestora,
ridicandu-se la circa 6% - 8% din valoarea ofertei.

Autoarea contestatiei sustine ca si contravaloarea celor 1.417
dispensere, ce urmeaza a fi achizitionate si instalate in sediile
indicate, reprezinta cost al ofertei, in opinia sa, costul mediu al
acestora fiind de circa 3%, in acest sens precizand ca, raportat la
durata acordului - cadru, acestea vor suferi un grad mai mic sau
mai mare de uzura, trebuind luat in calcul, inclusiv faptul ca s-ar
putea degrada si implicit inlocui, fiind necesara si insumarea acestui
cost.

precizeaza ca o componenta importanta a costului, o
reprezinta si materialele necesare ingrijirii elementelor de gradinarit,
ingrijirile exterioare pe timp de iarna, acestora adaugandu-se si
costuri de implementare a contractului, costuri de combustibil, dar si
costuri aferente constituirii si mentinerii unei echipe mobile, ca
echipa de rezerva, cel putin o echipa pe fiecare regiune. Astfel,
raportat la tipul activitatilor contractuale, la volumul de activitate
presupus de administrarea acestuia, aceasta apreciaza ca sunt
semnificative si cheltuielile indirecte, in opinia sa, reprezentand circa
5% - 7% din valoarea ofertei, respectiv a valorii totale a acordului -
cadru, adaugand totodata si realizarea profitului contractual.

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca, din insumarea
procentelor mentionate in cuprinsul contestatiei, respectiv 72,06%
din valoarea totala a acordului - cadru, ofertanta castigatoare, a
subestimat oferta sa, aflata la 64,98% din valoarea totala a
acordului - cadru, fiind nesustenabila.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a verificat cu temeinicie modul de constituire a pretului,
efectuand o analiza formala a justificarilor oferite de castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele emise ulterior deciziei nr. ..., propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de SC ..., precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.
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n

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

Intervenienta prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand
ca pretul ofertat de ... nu este o informatie cunoscuta
contestatoarei, aceasta incercand sa deduca printr-un rationament
cel putin ingenios pretul ofertei sale.

... mentioneaza ca pretul ofertei sale este de 8.194.703,91 lei,
fara TVA.

In referire la sustinerile contestatoarei vizand punctajul pentru
propunerea tehnica, intervenienta afirma ca sunt eronate, intrucat,
la certificatele tip ,cradle-to-cradle” pentru detergentii utilizati, sau
EMAS, sau AISE pentru producatorii de detergenti, ofertantii care
obtineau punctajul maxim, erau cei care prezentau certificarile
solicitate, iar la termenul de implementare a sistemelor de dozare
pentru sapun, hartie igienica, prosoape hartie, punctajul maxim l-ar
obtine ofertantul care declara termenul de implementare cel mai
scurt, urmand ca ceilalti ofertanti sa fie punctati invers proportional,
conform algoritmului prezentat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustinand ca rationamentul contestatoarei este aplicat in mod
eronat, oferta castigatoarei, neintrand sub incidenta prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr.
925/2006, mentionand totodata ca, in ceea ce priveste asumptiile
contestatoarei cu privire la valoarea ofertei castigatoare, desi fiecare
operator economic are dreptul sa isi intocmeasca oferta facand
calcule si analize amanuntite, acesta are obligatia de a respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel,  autoritatea  contractanta apreciaza  afirmatiile
contestatoarei, ca fiind neintemeiate, bazandu-se pe simple
presupuneri si scenarii.

In referire la solicitarea contestatoarei privind accesul Ia
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta supune atentiei
confidentialitatea propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
de ..., precum si cea a clarificarilor referitoare la acestea.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta face
trimitere la decizia Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat intervenientei sa
motiveze declararea informatiilor din propunerea tehnica, respectiv
propunerea financiara, ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
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de un drept de proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile
art. 24 din ordonanta de urgenta, solicitandu-i de asemenea, sa
comunice motivul pentru care a indicat ca fiind confidentiale
informatiile prezentate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari care tin de propunerea tehnica si financiara.

Intervenienta a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., In cuprinsul careia a invocat dispozitiile art. 24 si
art. 170 din OUG nr. 34/2006, precum si regulamentul intern al ....

Fata de confidentialitatea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, intervenienta arata ca acestea clarifica aspecte cu privire
la elemente de natura tehnica sau financiara.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, pana la data de 07.03.2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, pana la data de 07.03.2016, comunicandu-i acesteia ca
ofertanta declarata castigatoare si-a declarat confidentialitatea
propunerii tehnice si finaciare.

Atat contestatoarea cat si intervenienta au primit fotocopiile
solicitate la data de 03.03.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, urmare studierii dosarului achizitiei.

Intervenienta, facand trimitere la raportul procedurii, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a criticii contestatoarei, conform
careia, pretul ofertat de ..., ar fi aparent neobisnuit de scazut,
precizand ca aceasta nu a facut calculele in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, in mod eronat retinand ca
oferta sa se incadreaza in procentul de 64,98% din valoarea
estimata, in continuare, redand modalitatea de atribuire a
punctajului, atat pentru pretul ofertei, cat si pentru aspectele
tehnice.

Totodata, intervenienta afirma ca ..., a fost informata prin
adresa nr. 251 din 20.01.2016, de modalitatea de calcul a
elementului ofertei ce face obiectul procesului de reofertare,
respectiv valoarea totala ponderata a procedurii, rezultata prin
ponderea categoriilor de servicii ce compun oferta financiara
negociata, lucru pe care contestatoarea Il-a omis in formularea
contestatiei, astfel, facand un calcul eronat, prin care considera
pretul ofertei ..., ca fiind neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
forta de munca aferenta, personalul solicitat, incheierea unei polite
de asigurare, echipamente specifice, materiale stricte de curatenie si
materiale igienico-sanitare, intervenienta le apreciaza ca fiind
nefondate si nejustificate, intrucat, diferenta de pret dintre oferta
locului 1 si cea a locului 2 este de doar 707,96 lei, mentionand
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totodata ca ... nu ar putea aprecia in procente, care sunt costurile
unei societati fara a aduce dovezi clare, in conformitate cu
dispozitiile art. 255, coroborat cu art. 297 din ordonanta de urgenta.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis note scrise, urmare studierii dosarului
achizitiei, solicitdnd inca odata accesul la acest dosar, facand referire
la nota justificativa privind estimarea valorii acordului - cadru,
precum si la informatiile cuprinse in raportul procedurii, intrucat, la
data de 03.03.2016, nu i-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei in
integralitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea in vederea
studierii documentelor solicitate prin adresa nr. ..., comunicandu-i
acesteia ca raportul procedurii contine informatii ce au fost indicate
ca fiind confidentiale, de catre castigatoarea procedurii, motiv pentru
care, acesta va putea fi studiat, cu exceptia acestor informatii.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
10.03.2016.

Prin contestatia nr. ..., ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea isi mentine critica referitoare la
neconformitatea ofertei castigatoare in ceea ce priveste pretul
ofertat, considerdnd ca acesta nu poate fi justificat, in sensul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, reiterand
cele mentionate in cuprinsul contestatiei nr. ....

In ceea ce priveste structura propunerii tehnice, aceasta
sustine ca ponderea cea mai mare a serviciilor si implicit a valorii
contractuale, a fost data de serviciile zilnice/lunare, in timp ce
cealalta categorie de servicii a ramas sub conditia solicitarii de catre
autoritatea contractanta, pe baza acestor informatii, fiind structurat
si punctajul acordat factorului de evaluare financiar.

Totodata contestatoarea afirma ca, urmare studiului raportului
procedurii, a constatat ca atat ... cat si ..., au obtinut 30 de puncte
pentru factorul de evaluare ,oferta tehnica”.

Autoarea contestatiei considera ca intreaga analiza si evaluare
financiara trebuie privita cu preponderenta, din punct de vedere al
costului serviciilor lunare.

Pornind de la valoarea estimata totala stabilita pentru serviciile
lunare, pentru toate sediile, coroborata cu informatiile referitoare la
oferta sa si la oferta castigatoare, contestatoarea afirma ca oferta ...
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si, implicit,
ca pe baza acestora, viitorul acord - cadru nu poate fi indeplinit cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... face trimitere la ,forta de
munca”, apreciind ca, pentru respectarea caietului de sarcini,
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respectand cel putin nivelul salariului minim pe economie, aceasta ar
avea un cost de minim 132.430 lei/luna, redand in continuare modul
de calcul al acestui cost.

Totodata, facand referire la ,echipamentele de lucru”, autoarea
contestatiei enumera echipamentele specifice necesare indeplinirii
acordului - cadru, precizand ca indiferent daca ofertanta
castigatoare ar detine aceste echipamente si ar fi si amortizate, sau
le-ar inchiria, costul cu intretinerea acestora si cu piesele de schimb,
ar reprezenta cel putin cateva mii de lei pe luna, solicitand astfel
Consiliului, sa verifice, in cuprinsul propunerii tehnice a ... si
structura si tipul echipamentelor ofertate, precum si daca acestea
sunt in proprietatea sa, sau inchiriate si care este costul presupus de
acestea, cost ce trebuie reflectat in oferta realizata.

In ceea ce priveste materialele de lucru, autoarea contestatiei
enumera materialele de curatenie necesare prestarii serviciului,
mentionand ca toate aceste produse presupun cheltuieli din
categoria costurilor directe, in opinia sa, contravaloarea cumulata a
acestora, fiind de circa 8%-10% din oferta, respectiv, nu mai putin
de 10.000 - 15.000 lei/lund, cu atat mai mult cu cat, potrivit
caietului de sarcini, toate produsele vor avea eticheta ecologica.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice, in
cuprinsul propunerii tehnice a castigatoarei si maniera in care sunt
ofertate materialele de lucru, prin raportare la costul ce trebuie
reflectat in oferta realizata.

Cu privire la uniformele personalului, ... reitereaza cele expuse
in cadrul contestatiei nr. ..., solicitand Consiliului sa verifice si
cuantificarea echipamentelor in oferta prezentata.

In referire la cheltuielile indirecte cu ponderea lunara, care in
opinia contestatoarei ar trebui sa ridice nivelul cheltuielilor indirecte
aferente proiectului, lunar, la circa 5%-8% din valoarea ofertei,
aceasta solicita Consiliului sa verifice si existenta cuantificarii acestor
costuri, respectiv, ofertarea 1in cuprinsul documentelor, a
informatiilor referitoare la asigurarile oferite, la alpinisti si Ila
cuantificarea implicita a costurilor indirecte, aceasta apreciind ca
tariful lunar al ofertei castigatoare, nu poate acoperi aceste costuri,
raportandu-se la faptul ca ... a obtinut 100 de puncte, iar ... a
obtinut 86,85 puncte.

Fata de cele constatate in urma studierii dosarului achizitiei, cu
privire la valoarea neponderata, respectiv valoarea ponderata a
ofertei castigatoare, precum si din documentul numit ,invitatie
SEAP” emis sub nr. ..., contestatoarea reda valorile cu care ... a
intrat in procedura de achizitie, in comparatie cu oferta sa de la
acelasi moment, aratand totodata pretul total ofertat de
castigatoare, dupa parcurgerea etapei de licitatie electronica.

Concluzionand, autoarea contestatiei intelege ca oferta
ponderata totala a ofertantei castigatoare, rezultata in urma etapei
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de licitatie electronica, este in valoare de 3.946.305,01 lei, redand in
continuare modul de calcul al acesteia, sustinand ca, in fapt, ... a
practicat o reducere a costurilor de circa 15%.

In acest sens, aceasta solicita Consiliului sa verifice si implicit
sa decida cu privire la sustenabilitatea costului total al serviciilor
Zilnice.

Cu privire la serviciile lunare, contestatoarea presupune ca
tariful perceput de castigatoarea procedurii, nu depaseste 4.950.000
lei per acord - cadru, respectiv, circa 137.500 lei/luna, in sustinerea
acestei afirmatii realizand simulari, pe care le reda in continuare.

Astfel, facadnd trimitere la nota justificativa privind
determinarea valorii estimate, autoarea contestatiei sustine c3,
potrivit simularilor prezentate, pentru serviciile lunare, oferta ... se
situeaza la nivelul de circa 63% din valoarea estimata lunara a
acestor servicii.

Fata de aspectele antementionate, ... opineaza ca autoritatea
contractanta nu a realizat niciun fel de verificari cu privire la aceste
aspecte, apreciind ca, in consecinta, pentru echipamente, materiale,
uniforme de lucru, dar si pentru cheltuieli indirecte ar ramane doar
circa 5000 de lei, astfel, rezultand ca in structura ofertei s-au utilizat
preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

... @ comunicat cele soliciate, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, prin raportare la
dispozitiile art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar, pe fond,
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta aduce o serie de argumente, iar, pe fond,
precizeaza ca ..., nu a adus niciun motiv concret in motivarea
contestatiei, aducand noi critici si motive, bazate pe simple supozitii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, aferent contestatiei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ... in vederea studierii
documentelor solicitate prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, in cuprinsul carora invoca tardivitatea
introducerii contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ..., precizand
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in acest sens ca actul atacat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat in data de 12.02.2016,
contestatia fiind depusa la data de 14.03.2016, raportandu-se la
dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata,
sustinand ca aceasta se bazeaza pe simple supozitii nedovedite.

In acest sens, castigatoarea procedurii afirma ca oferta sa nu
se afla sub incidenta art. 202 din OUG nr. 34/2006, precizand ca
serviciile lunare nu trebuie privite unitar, cat timp autoritatea
contractanta doreste incheierea unui acord - cadru si nu incheierea
de contracte diferite, sau pe mai multe loturi, functie de incadrarea
acestora in diferite categorii de servicii, astfel, categoria de servicii
lunare trebuie raportata in ansamblu la toare categoriile de servicii
solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru, avand ca obiect ™ SERVICII
INTEGRATE DE SOFT FACILITY, REPREZENTAND SERVICII DE
CURATENIE SI INTRETINERE SPATJII VERZI, PENTRU SEDIILE
ADMINISTRATIVE SI DE EXPLOATARE APARTINAND
SOCIETATILOR ..., RESPECTIV ... .... (LIDER DE ASOCIERE) IN
ASOCIERE CU ... .... ) wer wrey ee eeny wen wneg ee aeeg een aney ee e 7 ..., 0In
calitate de autoritate contractanta a |n|§|at procedura de negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala
de licitatie electronica), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 2.296.689,45 lei si 10.243.374,16 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost emisa decizia nr. ...,
prin care Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia nr. ...,
formulata de ..., atacata cu plangere de catre aceasta, solutionata
de catre Curtea de Apel ..., prin Hotararea Civila nr. ..., conform
careia se admite plangerea si se dispune reevaluarea ofertei ....

. a formulat cerere de interventie, prealabil aprecierii asupra
admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de faptul ca autoarea
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii
actualei finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta,
cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in
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interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 5 oferte, dintre care cele depuse de ..., ... au fost declarate,
in ordinea mentionata, castigatoare.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire,
formuleaza prezentele contestatii cu privire la modul de evaluare de
catre autoritatea contractanta a propunerii financiare depuse de ...,
sustinand, in prima contestatie, ca pretul ofertat de aceasta este
deosebit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, iar, in cea
de a doua contestatie, ca in structura ofertei s-au utilizat preturi ce
nu sunt rezultatul liberei concurente.

In ce priveste cea de a doua contestatie depusa de ..., Consiliul
va cerceta cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin raportare la actul atacat, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr. ..., de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
03.03.2016 (data studierii dosarului cauzei), precum si la valoarea
estimata a acordului-cadru, respectiv de 10.243.374,16 lei, termenul
de contestare se implinea in data de 14.03.2016. Conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 2567 alin. (1) lit. a) art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii este
14.03.2016.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in data de
14.03.2016, conform notelor de inregistrare existente la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, fiind transmisa cu respectarea termenului
legal prevazut, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, nu
se poate constata tardivitatea contestatiei, astfel cum a sustinut
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5), cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei ..., invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in ambele contestatii, ...
formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu rigurozitate, atat pretul total cat si
detalierea acestuia, ca urmare a etapei de licitatie electronica.

In acest sens, se retine faptul ca, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. ..., pretul total al ofertantului castigator
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este de 8.194.703,91 lei, fara TVA, iar cel al contestatoarei este de
8.195.411,87 lei, fara TVA si nu cum eronat sustine contestatoarea
ca ar fi de 6.655.845,21 lei, respectiv 64,98 % din valoarea
estimata.

In raport de dispozitiile art. 202 alin. (1) - (1') din OUG nr.
34/2006 - ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai_putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare nu este oferta din categoria celor definite de alin. (11)
din ordonanta, autoritatea contractanta nefiind obligata la
demersurile instituite prin art. 202 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

Acelasi caracter speculativ al afirmatiilor este mentinut de
catre contestatoare si in continutul contestatiei nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata
ulterior studierii dosarului cauzei, prin care petenta se limiteaza la
sustineri de genul: ,investim Consiliu sa verifice, in cuprinsul
propunerii tehnice a ofertantului castigator si structura si tipul
echipamentelor ofertate precum si daca acestea sunt in proprietatea
acestuia sau sunt inchiriate si care este costul presupus de acestea,
cost ce trebuie reflectat in oferta realizata; investim Consiliu sa
verifice, in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului céstigator si
maniera in care sunt ofertate materialele de lucru prin raportare la
costul ce trebuie reflecat in oferta realizata; investim Consiliu sa
verifice si existenta cuantificarii acestor costuri, respectiv ofertarea
in cuprinsul documentelor a informatiilor referitoare la asigurarile
oferite alpinistilor si la cuantificarea implicitd a costurilor indirecte”,
normele art. 270 alin. (1) lit. e)-f) din OUG nr. 34/2006 instituind in
sarcina petentei obligatia de a preciza riguros in actiunea promovata
»,€) motivarea in fapt si in drept a cererii”, respectiv, “f) mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia”, nici cu respectivul prilej
petenta nefiind in masura sa precizeze si sa prezinte documentat
vreun nivel de pret minimal care sa fie imposibil a fi asigurat de
catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, Consiliul nu poate efectua verificari si nici emite dispozitii
autoritatii contractante doar pe baza “banuielilor” societatii
contestatoare, care, prin actiunea promovata, doreste eliminarea din
procedura a ofertei concurente, mai bine plasata, in propriul
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beneficiu, prin invocarea de presupuneri, banuieli si chiar sustineri
eronate, cum, spre pilda, ar fi afirmatia vadit neintemeiata conform
careia oferta concurenta ar fi oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor detalierea propunerii financiare, atat pe locatii,
cat si pe tipurile de activitati, fiind precizate suprafetele, numarul de
ore si de personal care trebuie luate in considerare la intocmirea
propunerii financiare, care a fost prezentata de ofertantul declarat
castigator cu respectarea prevederilor legale.

Totodata, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea
nu argumenteaza, cu elemente concrete, din care sa rezulte
neconformitatea ofertei ..., ci se limiteaza la prezentarea unor
calcule proprii, care, in opinia sa, ar conduce la concluzia ca
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator
contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente.

Legat de aceste sustineri, Consiliul retine ca modul de
repartizare a sumelor necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul
acordului-cadru reprezinta un drept al ofertantilor ce nu poate fi
cenzurat de catre autoritatea contractanta, decat, prin raportare la
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare sau la elemente care pot fi sustinute de
prevederi legale sau de dovezi ferme, mai ales in conditiile in care
facturarea serviciilor in cauza nu se face separat pe componente, ci
lunar, tinand cont de pretul pe mp.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta ... cu respectarea
prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice, nefiind
evidentiate elemente care sa conduca la o eventuala neconformitate
a acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ..., si
pe cale de consecinta, cererea de admitere a cheltuielilor ocazionate
de constituirea garantiei de buna conduita si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante sunt intemeiate, astfel
incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civilg,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, depusa de ....
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La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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