In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 674/C9/268
Data: 18.03.2024

Prin contestatia nr. 159/30.01.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6013/31.01.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeeas ) eeeneeens , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
s ET , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor din ... ......... , cod 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), contestatoarea a solicitat .........

Prin cererea de interventie nr. ......... [oiiiinn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenee ;e , parter, judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin administrator ......... , S-a solicitat admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, deoarece prin Decizia nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de
25.09.2023 s-a respins contestatia formulata de ......... SRL cu privire la

oferta sa, iar aceasta nu a formulat plangere impotriva deciziei in
termenul legal, iar pe fond, respingerea contestatiei nr. 159/
30.01.2024, ca nefondata/neintemeiata, in ceea ce priveste oferta sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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......... SRL apreciaza ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a pus in aplicare intocmai decizia Curtii de Apel ......... nr.
708/R/2023/13.11.2023, pronuntata in dosarul nr. 501/64/2023, in
sensul ca, in conformitate cu cele cuprinse in aceasta decizie, entitatea
contractanta avea obligatia reevaluarii, inclusiv a ofertei depuse de catre
SC......... SRL.

Astfel, entitatea contractanta a procedat la reevaluarea tuturor
celorlalti participanti la procedura, dar nu si pe a ofertantului SC .........
SRL, pe care l-a declarat pur si simplu castigator al procedurii, fara a
face reevaluarea acestei oferte, cum s-a dispus prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 708/R/2023/13.11.2023.

Cu privire la CAM, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC
......... SRL este neconforma si nesustenabila din punct de vedere al
modului de calcul si aplicarii acestuia cu privire la CAM, in sensul in care
ofertantul SC ......... avea cunostinta de existenta a 3 parametri
importanti, dupa cum urmeaza:

a) durata contractului care face obiectul procedurii - 12 luni;

b) data estimata de incepere a contractului, respectiv dupa data
de 10.10.2023;

c) prevederile OUG nr. 168/2022, art. XXXVII prin care a fost
stabilita ca scutire de la plata impozitului pentru suma de 200 lei
conform alin. 6 din acelasi articol.

Astfel, pretul propus de SC ......... SRL nu este fundamentat
corespunzator, avand in vedere faptul ca nu respecta legislatia in
vigoare, diminuand artificial componenta financiara privind CAM
(Contributia Asiguratorie de Munca), sub acest aspect, apreciind faptul
ca oferta SC ......... SRL este neconforma si se impunea ca entitatea
contractanta sa o declare neconforma/inacceptabila.

Cu privire la cheltuielile referitoare la controlul agentilor pe fiecare
tura mentionate de catre ofertantul SC ......... SRL in calculatia de pret,
contestatoarea apreciaza faptul ca ofertantul nu cuprinde un element
esential si obligatoriu in activitatea de prestare a serviciilor de paza ce
face obiectul procedurii, in speta cheltuielile cu privire la controlul
agentilor de securitate, activitate care este obligatoriu a fi realizata zilnic
pe fiecare tura, de catre o persoana responsabild, salariat al ofertantului
cu atributii in acest sens, in baza HG nr. 301/2012, art. 33 alin. (1) si
(4).

De asemenea, in calculatia de pret, ofertantul SC ......... SRL nu
cuprinde costurile generate de polita de asigurare de raspundere civila,
aceasta polita fiind obligatorie pentru toate societatile care sunt
autorizate sa desfasoare activitati de paza si protectie.

Apreciaza contestatoarea ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a constata lipsa acestei cheltuieli din
fundamentarea de pret depusa de SC ......... SRL si sa clarifice cu
ofertantul in cauza acest aspect.
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Totodata, SC ......... SRL nu face dovada angajarii de personal din
care sa rezulte domiciliul acestora prin raportare la locatiile obiectivelor
ce necesita asigurarea serviciilor de paza conform caietului de sarcini
aferent procedurii, astfel incat entitatea contractanta sa aiba posibilitatea
sa cuantifice cheltuielile de transport invocate de ofertantul in cauza in
fundamentarea de pret depusa in cadrul procedurii si sa constate daca
cuantumul invocat de acest ofertant este de natura a asigura
sustenabilitatea ofertei prezentate.

Conform fundamentarii de pret a operatorului economic in cauza,
aceste cheltuieli referitoare la cazare si delegare nu au fost cuprinse,
motiv pentru care entitatea contractanta avea obligatia legala de a
clarifica cu ofertantul in cauza necuprinderea acestor cheltuieli, sub acest

aspect, apreciind faptul ca oferta SC ......... SRL este neconforma si se
impunea sa fie declarata neconforma/inacceptabila.
Totodata, la capitolul cheltuieli indirecte, SC ......... SRL insiruie o

serie de cheltuieli componente cum ar fi: instruirea agentilor, medicina
muncii, examene medicale, costuri SSM , costuri TESSA, cheltuieli
administrative, transport etc, intr-un cuantum derizoriu din punctul sau
de vedere, apreciind ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia verificarii acestui cuantum, nu numai din punct de vedere
al elementelor componente, ci si a veridicitatii acestuia.

Cu privire la cota de profit stabilita de ofertant, contestatoarea
arata ca aceasta este una derizorie, rezultand astfel ca intre entitatea
contractanta si ofertantul clasat pe locul I in cadrul procedurii, nu se va
incheia un contract cu titlu oneros, cum este stabilit de art. III alin. lit.
K), ci un alt tip de contract cu titlu gratuit, in conditiile in care cota de
profit trebuie stabilita in concordanta cu scopul exercitarii in conditii
normale a activitatii de comert.

Apreciaza contestatoarea ca se impunea ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa clarifice cu ofertantul in cauza acest aspect.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eviiannnn ) eeeeneens SRL a inaintat cererea de interventie fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, deoarece prin decizia sa, Consiliul a respins
contestatia, in ceea ce priveste oferta sa, iar contestatoarea ......... SRL
nu a formulat plangere impotriva ei, iar pe fond, respingerea contestatiei
nr. 159/30.01.2024, ca nefondatd/neintemeiatda, in ceea ce priveste
oferta sa in procedura.

Sustine ca societatea contestatoare nu a formulat plangere
impotriva deciziei nr. 2247/C9/2395,2402 din 25.09.2023, desi
contestatia sa a fost respinsa prin decizia amintita. Un control de
legalitate din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici
care au fost deja solutionate in cadrul primei etape a contestatiei.
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Pe fondul cauzei, afirma ca respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale stabilite de legislatia in

vigoare.

Prin adresa nr. BV18/163/21.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11148/22.02.2024, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de ......... SRL, raspunzand punctual criticilor
contestatoarei.

Astfel, referitor la critica 1, entitatea contractanta sustine ca a pus
in aplicare prevederile Deciziei Curtii de Apel ......... nr.

708/R/2023/13.11.2023, reevaluand toti ofertantii, fapt ce reiese din
procesul-verbal nr. BV 1.10/949/04.12.2023.

In ceea ce priveste critica 2, se aratd cd prevederile art. XXXVII din
OUG nr. 168/2022 erau in vigoare, atat la publicarea anuntului in SEAP,
cat si la presupusul termen de incepere a contractului de paza.

Referitor la critica 3, precizeaza entitatea contractanta ca sunt
cheltuieli specifice prestatorilor de servicii de paza ,Cheltuielile cu
controlul agentilor pe fiecare tura", entitatea contractanta neavand de
unde sa le cunoasca si sa solicite clarificari. Tocmai pentru aceste alte
cheltuieli ce nu privesc cheltuielile salariale, in tabelul atasat formularului
de propunere financiara a fost prevazuta o rubrica cu ,Alte cheltuieli" si
una cu "Cheltuieli indirecte".

Referitor la critica 5, entitatea contractanta sustine ca, din niciun
document depus de ......... SRL nu reiese ca s-ar folosi personal din alte
localitati diferite de cea unde se desfasoara contractul de paza, ca sa fie
solicitate clarificari cu privire la delegarea si cazarea agentilor.

In ceea ce priveste critica 6, entitatea contractantd precizeazd ci
nu are posibilitatea si nici interesul de a impune ofertantilor o anumita
suma minima drept cheltuieli indirecte. Fiecare ofertant isi cunoaste
cheltuielile, cat si obiectivele proprii pe baza carora isi intocmeste oferta
financiara.

Si in ceea ce priveste critica 7, entitatea contractanta sustine ca nu
are posibilitatea si nici interesul de a impune ofertantilor o anumita suma
minima drept profit, fiecare ofertant cunoscandu-si obiectivele proprii pe
baza carora isi intocmeste oferta financiara.

Prin adresa nr. BV18/163/21.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11914/26.02.2024, entitatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiilor, pe suport
electronic (CD), atasat punctului de vedere in original.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul ......... , cod 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), ......... , in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1055489/19.05.2023. Din informatiile

Pagina 4 din 15



anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 866.102,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.06.2023, ora 15:00.

In cadrul procedurii au fost inaintate contestatii de catre .........
SRL si ......... SRL, ce au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr.
2247/AC9/2395, 2402 din data de 25.09.2023.

Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere ......... SRL
admisa de Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fuscal, dosar nr. 501/64/2023.

Ulterior reevaluarii  ofertelor, nemultumita de rezultatul
procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
17.323,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209916436/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala ....... , la data de
31.01.2024.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr.
BV/1.10/958/08.12.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante. Ofertanta are interes sa isi
prezerve statutul sau de castigatoare a procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ”"Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail
in data de ......... , contestatia fiindu-i transmisa de contestatoare la data
de 30,01.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie depusa de ......... SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia mai sus amintita, nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de
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25.09.2023, Consiliul a respins, ca nefondate, contestatiile formulate
de ......... SRL si ......... SRL.

Impotriva Deciziei nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de
25.09.2023, ......... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... ,
Sectia Contencios administrativ si fiscal, formand dosarul 501/64/2023.
Plangerea a fost admisa, prin Hotararea intermediara a Curtii de

Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, nr.
654/26.10.2023.

Prin aceasta Hotarare intermediara, Curtea de Apel ......... a dispus
urmatoarele:

1. a admis cererea formulata de petenta societatea .......... SRL

privind suspendarea executarii contractului si, in consecinta,
2. a dispus suspendarea executarii contractului de achizitie publica

incheiat intre entitatea contractanta ................... si ofertantul
.......... SRL, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
3. a admis plangerea formulata de petenta societatea .......... SRL,

impotriva Deciziei nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023,
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care a
desfiintato si, in temeiul art. 34 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a
retinut cauza spre judecare pe fond, la un termen distinct, care s-a
stabilit pentru data de 09.11.2023, ora 9.00.

https://www.rejust.ro/Prin Hotararea nr. 708/2023 din 13.11.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... , cod RJ 729974858
(https://www.rejust.ro/ juris/72g974858) instanta a dispus dupa cum
urmeaza:

1. a admis contestatia formulata de contestatoarea
societatea  .......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractantd ................... ,

2. a anulat raportul procedurii nr. BV 1.10/741/18.08.2023 si
comunicarea privind rezultatul procedurii,

3. a obligat entitatea contractanta ................... la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
societatea .......... SRL, societatea .......... SRL, societatea .......... SRL si
societatea .......... SRL, conform celor retinute in considerentele deciziei si
ale deciziei nr. 654/R/26.10.2023 pronuntata de instanta in dosarul nr.
501/64/2023.

In cele ce urmeaza, Consiliul va retine din considerentele celor
doua decizii ale instantei, relevante in solutionarea cauzei.

Astfel, in Hotararea intermediara a Curtii de Apel ......... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, nr. 654/ 26.10.2023, s-au retinut

urmatoarele:

Fata de aceste motive, instanta retine ca propunerea financiara intocmita de
ofertantul .......... S.R.L. (@ carui oferta a fost desemnnta castigatoare potrivit raportului
procedurii nr. BV 1.10/741/18.08.2023), care nu cuprinde sporul de noapte de 25% in
determinarea cheltuielilor salariale ale unui agent de paza pentru un post de paza permanent,
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind in mod gresit declaratda admisibild si
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castigatoare potrivit raportului procedurii nr. Bv7.10/741/18.08.2023 intocmit de autoritatea
contractanta.
Astfel, instanta retine cd, potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016, "Oferta este

considerata neconforma dacd nu respecta documentele achizitiei" iar oferta (.......... SRL era
neconforma potrivit dispozitiilor legale citate si considerentelor mai sus aratate.
Avand in vedere motivul retinut de neconformitate a ofertei .......... SRL si care atrage

respingerea ofertei acesteia ca neconforma potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. 1 si alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 394/2016, analiza sustinerilor petentei cu privire la
modalitatea de influentare a duratei duratelor si a schimbarilor de tura, prin acordarea unei ore
libere in locul sporului de noapte, precum si analiza motivelor de neconformitate a

ofertei .......... S.R.L., referitoare la cota de profit stabilitd de ofertantul .......... S.R.L., invocate
de petenta .......... S.R.L. sunt de prisos.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 34 din Legea nr.
101/20 16, instanta va admite plangerea formulata de petenta societatea ......... S.R.L.,

impotriva Deciziei nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023, emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, pe care o va desfiinta.

Cu privire la criticile formulate de petenta ......... S.R.L. impotriva ofertei clasate pe
locul II, depusa de .......... S.R.L. si Tmpotriva ofertei clasate pe locul III, depuse de
.......... S.R.L., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu s-a pronuntat (retinandu-le
ca fiind lipsite de interes, avand in vedere c3 apreciase caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertei castigatoare depuse de .......... S.R.L.), astfel ca devin aplicabile prevederile art. 34 alin.
4 clin Legea nr. 101/2016, potrivit carora, "In cazul in care Consiliul a analizat doar o parte
dintre motivele invocate in contestatie, iar instanta considera ca plangerea impotriva deciziei
Consiliului este intemeiatd, admitand plangerea, retine cauza spre judecare pe fond, analizand
motivele de contestatie ce nu au format obiectul analizei Consiliului. In vederea respectarii
principiilor oralitatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare, solutioarea pe fond a cauzei ca
urmare a admiterii plangerii se face de instanta de judecata la un termen distinct, care se
stabileste ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea."

In consecintd , in temeiul art. 34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, instanta va retine
cauza spre judecare pe fond, la un termen distinct, la care vor fi supuse dezbaterii
contradictorii a partilor motivele de contestatie invocate de petcnta .......... S.R.L., care nu au
format obiectul analizei Consiliului.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca instanta a decis in
privinta ofertei clasate pe locul I ca este necesara reevaluarea acesteia,
in sensul constatarii caracterului neconform al ofertei.

In privinta ofertelor clasate pe locurile II si III instanta s-a
pronuntat prin Hotardrea nr. 708/2023 din 13.11.2023, stabilind

urmatoarele:

Cu privire la oferta clasatd pe locul II, depusa de .......... S R.L., Curtea constata ca
aceasta nu a respectat cerintele impuse de caietul de sarcina referitor la orele de incepere a
programului fiecarei ture.

Desi caietul de sarcina prevedea, ca ora de incepere a celor doua ture, ora 7, respectiv
ora 19, oferta depusa de .......... S.R.L. indica un numar de 3 schimburi pe parcursul unei zile.

Avand in vedere acest motiv de neconformitate a ofertei .......... S.R.L. care atrage
respingerea ofertei acesteia ca neconforma potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. 1 si alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 394/2016, analiza celorlalte critici ala petentei cu
privire la oferta .......... S.R.L. nu se mai impune.

Cu privire la oferta clasata pe locul III, depusa de ...... S.R.L., Curtea constata ca
documentatia de atribuire impunea in mod expres luarea in considerare, pentru reducerea
pretului tarifului ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, doar a conventiilor pentru
care ofertantul beneficia de subventii pentru salariati pe toata durata derularii contractului ce
urmeaza fi incheiat la finalizarea procedurii de achizitie.

Or, dupa cum corect a aratat petenta, pentru fiecare dintre conventiile nr.
41/18.10.2022, nr. 39/18.10.2022. nr. 235/26.10.2022, nr. 67/18.10.2022, nr.
38/18.10.2022, nr. 140/11.10.2022, nr. 129/ 12.10.2022. nr. 168/12.10.2022 si nr.

Pagina 7 din 15



296/04.11.2022, ofertantul .......... S.R.L. a luat in calcul o zi mai mult decat perioada pentru
care incaseaza subventiile, ceea ce a condus la reducerea artificiala a tarifului ofertat.

Avand in vedere acest motiv de neconformitate a ofertei .......... S.R.L. care atrage
respingerea ofertei acesteia ca neconformad potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. 1 si alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 394/2016, analiza celorlalte critici ala petentei cu
privire la oferta .......... S.R.L. nu se mai impune.

Curtea retine, in privinta ......... S.R.L., cd, ulterior verificarii documentelor suport
DUAE, oferta acesteia a fost respinsa de autoritatea contractantd, iar respectiva societate nu a
formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, Curtea retine ca, desi Societatea ......... S.R.L. a formulat contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor iar aceastd a fost respinsa prin Decizia nr.
2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023, respectiva societate nu a formulat plangere in
instanta impotriva solutiei dispusa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, aceste doua oferte nu vor mai fi avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Din cele de mai sus, se poate constata ca instanta a decis ca
ofertele clasate pe locurile II si III sunt neconforme.

Pentru punerea in aplicare a celor decise de instanta, entitatea
contractanta a solicitat SEAP, in data de 27.11.2024, permiterea reluarii
procedurii de la etapa de reevaluare financiara.

Prin procesul-verbal nr. BV 1.10/949/04.12.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu

propunerile tehnice, comisia de evaluare a retinut:

2.Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare in baza celor retinute urmare Deciziei Curtii de Apel ......... nr.708/R/2023
din data de 13.11.2023 a stabilit urmatoarele :

I. Sunt declarate admise ofertele depuse de:

- Ofertant nr.1: S.C. ......... S.R.L.

- Ofertant nr.2: S.C. ......... S.R.L.

2. Au fost respinse ofertele depuse de:

- Ofertant nr.1: S.C. ...........R.L. oferta - neconforma in temeiul art 228, alin.5 din Legea

nr.99/2016 conform caruia , Art. 228. - (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu
respectd documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezintd semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractantd ca fiind
anormal de scazuta. " si ale art. 143 alin.3 lit.a) din HG nr.394/2016 conform carora , Articolul
143 (3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii.a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; " si
respinsd in temeiul art.143 alin.! din HG nr.394/2016 conform carora , Articolul 143 - (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme; "

- Ofertant nr.2: S.C. ..........S.R.L. ofertd - neconformd in temeiul art 228, alin. 5 din Legea
nr.99/2016 conform caruia , Art. 228. - (5) Oferta este consideratid neconforma dacad nu
respect documentele achizitiei, a fost primitd cu intérziere, prezintda semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractantd ca fiind
anormal de scazuta. " si ale art.143 alin.3 lit.a) din HG nr.394/2016 conform carora ,, Articolul
143 (3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; " si
respinsd in temeiul art.143 alin.1 din HG nr.394/2016 conform carora , Articolul 143 - (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme; "

- Ofertant nr.3: S.C. ..........S.R.L. oferta - neconforma in temeiul art 228,

alin. 5 din Legea nr.99/2016 conform caruia , Art. 228. - (5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, a fost primitd cu intérziere, prezinta
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta. " si ale art. 143 alin.3 lit.a) din HG nr.394/2016
conform carora , Articolul 143 (3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; " si respinsa in temeiul art.143 alin.| din HG nr.394/2016 conform cdrora ,,
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Articolul 143 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme; "

A fost stabilit clasamentul in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv oferta ......... SRL s-a clasat pe locul I si oferta ......... SRL s-a
clasat pe locul II.

Cu adresa nr. BV1.10/950/04.12.2023, s-a solicitat
ofertantei ......... SRL, clasata pe locul I documentele suport DUAE.

In urma verificarii acestor documente, oferta a fost declarata
admisibila si castigatoare, fiind incheiat raportul procedurii nr.
BV1.10/958/08.12.2023. Oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II.

Rezultatul procedurii a fost comunicat cu adresa nr. BV1.10/959/
08.12.2023.

Fata de cele expuse, Consiliul va analiza, prioritar, in cele ce
urmeaza exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de

intervenienta ......... SRL, aceasta sustinand ca, prin decizia nr. Deciziei
nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023, Consiliul a respins
contestatia formulata de ......... SRL, iar aceasta nu a formulat plangere

impotriva deciziei.
Consiliul ia act de faptul ca, prin decizia amintita, Consiliul a

retinut, intre altele:

Trecdnd la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii
de ......... SRL, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a adus argumente concrete in
sustinerea afirmatiilor sale ca operatorii economici nu si-au intocmit in mod corespunzator
propunerile financiare.

Contestatoarea a facut o insiruire a unor cerinte ale caietului de sarcini si a apreciat ca
cele doua ofertante nu au fundamentat pretul sau nu au respectat cerinte ale caietului de
sarcini, fara insa vreo referire concreta la cele patru oferte si fara depunerea vreunei probe in
sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a inclus in contestatie si a
adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerilor financiare ale ofertantelor clasate
pe locurile I- 1V, prezentand propriile calcule raportat la dispozitiile legale pe care le invoca.

Asadar, analizand contestatia formulata de ......... SRL se constata ca aceasta a fost
bazatad exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la ofertele
concurecte criticate.

(...)

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, Consiliul a admis
respectiva cerere formulata de ......... SRL, aceasta studiind dosarul la sediul Consiliului in data
de 07.09.2023.

(...)

Consiliul a asigurat accesul celor doua contestatoare la dosarul cauzei cu luarea in
considerare a justificarilor din declaratiile de confidentialitate, in sensul ca a fost restrictionat
accesul la propunerea tehnicd a societdtilor concurente. In privinta propunerilor financiare,
s-a apreciat ca nu au fost depuse dovezi care sa sustind caracterul confidential al acestora,
astfel ca nu au existat motive pentru restrictionarea accesului la propunerile financiare
concurente. Totodata, cu ocazia studiului, s-a urmarit protejarea datelor cu caracter personal
existente la nivelul ofertelor.

Asadar, ......... SRL a luat cunostinta de continutul propunerilor financiare ale
ofertelor concurente, insa nu a formulat concluzii scrise, ulterior studierii dosarului
la Consiliu.

Prin raportare la criticile formale prezentate in contestatie, analizand oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata caracterul lor neintemeiat.
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Astfel, se constatd ca ofertanta .......... SRL a inclus in fundamentarea pretului salariul
minim de incadrare de 3000 lei, a calculat sporul pentru orele de noapte conform art. 126 lit.
b) din Codul muncii, a prevazut un numar de 17 zile de sarbatori legale, a prezentat declaratie
ca nu trebuie sa prevada fondul de handicap, a prevazut cheltuieli directe si indirecte si nu a
utilizat subventii pentru reducerea tarifului.

In privinta sporului pentru ore de noapte si a respectarii programului de lucru
(schimbului de ture) pentru ofertanta castigatoare raman valabile cele mai sus retinute in
motivarea contestatiei formulate de ......... SRL.

In referire la celelalte aspecte criticate, cum s-a aratat mai sus, criticile formulate sunt
generale, fard argumente concrete raportat la oferta depusa, astfel ca se constata caracterul
nefondat al acestora.

In ceea ce priveste celelalte oferte criticate (locurile II-1V), raman valabile cele stabilite
in solutionarea contestatiei ......... SRL, in sensul in care este lipsita de interes analiza
acestora, cata vreme s-a constatat caracterul nefondat al criticilor formulate impotriva
castigatoarei procedurii. In nicio circumstanta oferta ......... SRL nu poate deveni céastigatoare
a procedurii de achizitie publica, cata vreme in privinta castigatoarei nu s-a dispus reevaluarea.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Analizand coroborat decizia anterioara emisa in cadrul procedurii de
Consiliu, deciziile instantei de judecata, solicitarile de clarificari si
expunerile partilor din contestatie, se poate concluziona ca instanta a
decis, urmare plangerii formulate de ......... SRL, respingerea ofertelor
clasate pe locurile I, II si III, ca neconforme, urmand a fi refacut
clasamentul ulterior reevaluarii ofertelor, sens in care s-a dispus
reevaluarea tuturor celor 4 oferte (clasate pe locurile I-IV). Din
considerentele deciziilor instantei rezulta cu claritate ca nu s-a impus o
reverificare a propunerii financiare a acestei societati. De altfel, nici nu
existau motive pentru a se dispune in acest sens, cata vreme plangerea

a fost formulata de ......... SRL, iar ofertanta clasata pe locul V, .........
SRL nu a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, aspect retinut
si de Curtea de Apl ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal.

Astfel fiind, in mod corect entitatea contractanta a pus in aplicare
cele decise de instanta, in sensul in care a respins, ca neconforme,
ofertele clasate pe locurile I-III, a solicitat documentele suport DUAE

ofertantei admisibile clasate pe primul loc, ......... SRL, ulterior fiind
stabilit noul clasament.
Asadar, in privinta ofertei ......... SRL nu s-au efectuat alte

verificari, nu s-au solicitat alte clarificari sub aspectul celor declarate in
propunerea financiara, ci s-au pus in aplicare cele decise de instanta.

In consecinta, propunerea financiara a ......... SRL i-a fost
cunoscuta ......... SRL inca din data de 07.09.2023, in urma reevaluarii
ofertelor dispuse de instanta, impotriva deciziei Consiliului nr.
2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023, ......... SRL nu a formulat
plangere, iar in privinta ofertei ......... SRL au fost solicitate, in plus fata
de evaluarea precedenta, doar documentele suport DUAE.

Prin intreaga expunere argumentativa din contestatie nu se sustine
decat nelegalitatea propunerii financiare a ......... SRL, in conditiile in
care aceasta i-a fost cunoscuta contestatoarei cu mai bine de sase luni in
urma.
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Or, cum s-a subliniat si in decizia anterioara pronuntata de
Consiliul, ......... SRL nu a formulat critici concrete impotriva ofertelor
criticate si nici nu a depus concluzii scrise urmare studierii propunerilor
financiare la Consiliu, decizia Consiliu capatand autoritate de lucru
judecat sub aspectul celor retinute in solutionarea contestatiei .........
SRL, aceasta nedepunand plangere in instanta.

Potrivit art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

Daca urmarea sa fie readuse in discutie cele criticate si considera

eronata analiza organului administrativ-jurisdictional, ......... SRL avea la
indemana calea plangerii potrivit art. 29 din actul normativ amintit, cum
de altfel a procedat si ......... SRL.

Nefiind formulata plangere, cele decise au capatat caracter
definitiv, neputand fi readuse in discutie urmare a dispunerii reevaluarii
ofertelor de catre instanta, dat fiind faptul ca, in privinta propunerii
financiare a ......... SRL, criticate in cauza, instanta nu a dispus a fi
efectuate reverificari. Cum s-a aratat mai sus, chiar ......... SRL a fost
autorul plangerii, asadar, au fost dispuse reverificari doar in privinta
ofertelor analizate in cadrul plangerii, respectiv cele clasate pe locurile I-
ITI. Mentiunea din dispozitivul deciziei instantei privind reevaluarea
ofertei ......... SRL a fost consecinta dispunerii respingerii celorlalte oferte
clasate pe locurile superioare si necesitatii solicitarii documentelor suport
DUAE. Or, se constata ca, prin contestatia in analiza, nu sunt formulate
critici vizavi de documentele suport DUAE.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila (1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune

litigioasa.
In cuprinsul contestatiei, in realitate, se propune o reluare a
verificarii propunerii financiare a ......... SRL, care nu poate fi acceptata

la acest moment al procedurii, data fiind pronuntarea deciziilor
anterioare de catre Consiliu si instanta.

Astfel fiind, sunt intemeiate cele sustinute de intervenienta referitor
la faptul ca, intrucét ......... SRL nu a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de 25.09.2023, iar
contestatia sa a fost respinsa, nu a mai fost dispusa o reverificare a
propunerii sale finaciare. A

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
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candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
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analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect. .

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja
analizate.

Or, aspectele legate de propunerea financiara a ......... SRL au fost
deja analizate de comisie si nu trebuia extinsa reevaluarea asupra
acestora.

Este evidenta tardivitatea criticilor asupra aspectelor care nu au
format obiectul reevaluarii, admisibilitatea propunerii financiare a .........
SRL fiind stabilita prin raportul procedurii nr. BV1.10/741/ 18.08.2023.

In acest context este de amintit Hotararea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, .......... SA impotriva Companiei Nationale de

Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele:

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

......... Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant care
apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din
atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru introducerea unei
cai de atac Tmpotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere a participarii la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui ofertant necastigator, chiar si
in ipoteza In care aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a adjudecatarului ca
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atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a introdus inca o
cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintda despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 Persoana care
se considera vatamatda de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. BV1.10/958/08.12.2023 nu a fost
modificata situatia ......... SRL in referire la propunerea financiara, astfel
incat sa curga un nou termen pentru depunerea contestatiei.

Termenul pentru depunerea contestatiilor nu poate fi ignorat cata
vreme, pe de o parte, ......... SRL formulase o contestatie impotriva
deciziei de desemnare admisibila a ofertei ......... SRL, iar aceasta a fost
respinsa, impotriva deciziei Consiliului nefiind formulata plangere la
instanta competenta.

Desi este contestat raportul procedurii de atribuire nr.
BV1.10/958/08.12.2023, fata de care contestatia este formulata in
termenul legal, in realitate, sunt aduse critici in privinta evaluarii
anterioare efectuate de achizitoare, asupra careia instanta nu a dispus
reeverificari.

Intrucadt decizia Consiliului nr. 2247/C9/2395, 2402 din data de
25.09.2023 a capatat caracter definitiv in partea ce priveste contestatia

Pagina 14 din 15



formulata ......... SRL, prin neatacarea ei de catre aceasta, iar criticile
referitoare la propunerea financiara a ......... SRL sunt tardiv formulate,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia in analiza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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