CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr..../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., reprezentata legal prin
administrator ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.....,
avand CIF ., impotriva comunicarii nr.18274/24.07.2017 si a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire

simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect "...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita anularea

inscrisurilor susmentionate.
Prin contestatia nr..../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,

formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., Sos....-... nr...., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin director executiv ............ , Impotriva deciziei

privind descalificarea si declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabilg,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii nr.18273 publicata in
SEAP in data de 24.07.2017, privind finalizarea etapei de evaluare a
propunerii tehnice a ofertei SC ...SRL si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei de la etapa ,evaluare propunere
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tehnica”, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
implicit H.G. nr. 395/2016, sectiunea a 9-a ”“Comisia de evaluare si
modul de lucru al acesteia” si sectiunea al0-a “procesul de verificare si
evaluare”.

Prin contestatia nr.../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,

depusa de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin
administrator ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] P , avand CIF ..., impotriva adresei nr.18275/24.07.2017, de

comunicare a rezultatului procedurii, a procesului-verbal/ raportului de
evaluare tehnica, precum si a raspunsului nr.19024/02.08.2017 la
notificarea prealabila, emise de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si ,reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu
includerea ofertei subscrisei”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele trei cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., depusa de
SC ... SRL impotriva comunicarii nr.18274/24.07.2017 si a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, emise de ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect "...”, se solicita anularea inscrisurilor
susmentionate.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL, precizand ca urmarea
notificarii sale prealabile nu au fost adoptate masuri de remediere, arata
ca, prin adresa nr.18274/24,07.2017, a fost incunostiintat ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2017.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, legat de formularul
de contract, contestatorul arata ca, la pag.428-439 din propunerea
tehnica, a prezentat formularul de contract semnat si stampilat,
semnatura aflandu-se in coltul din dreapta, jos, langa sau peste
stampila.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, legat de persoana
declarata pe postul de sef de santier, contestatorul arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag.447-455, a prezentat extras din Revisal, iar la
pag.454, pozitia 90 figureaza dl....cu specificarea contractul de munca
nr.6/29.01.2014.

De asemenea, petentul mentioneaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari a atasat contractul de munca incheiat cu seful de santier.



in opinia autorului contestatiei, ,prezentarea suplimentara a
contractului de munca in raspunsul la clarificari nu poate fi considerata
completare a ofertei tehnice”, deoarece seful de santier a fost
nominalizat in cadrul propunerii tehnice, la pag.47-51 fiind prezentat CV-
ul d-lui ..., la pag.52-53 au fost prezentate diplomele acestuia, iar la
pag.477-455 a fost prezentat extrasul REVISAL in care este mentionat
dl......... si informatii privind numarul contractului de munca.

Redand prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.925/2016,
contestatorul afirma ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
consta in prezentarea de completari formale sau de confirmare, deoarece
datele privind numarul si data contractului de munca al d-lui ....se
regasesc in cadrul propunerii tehnice initiale, precum si CV-ul si
diplomele acestuia, concluziondand ca, prin prezentarea, in cadrul
raspunsului la clarificari nr.1029/27.06.2017, a contractului de munca,
nu se modifica continutul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca decizia
de respingere a ofertei sale a fost emisa cu incdlcarea dispozitiilor
art.134 alin.7 lit.a si alin.8 din H.G. nr.395/2016. in acelasi sens,
petentul afirma ,decizia de declarare a ofertei noastre, ca fiind
neconforma, nu tine cont de aceste aliniate, ci se opreste strict la
prevederile alin.6 din art.134 din H.G. nr.395/2016, fara a se analiza
atent raspunsul nostru la solicitarea de clarificari”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, legat de persoana
declarata pe postul de responsabil cu asigurarea calitatii, contestatorul
arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag.447-455, a prezentat extras
din REVISAL, iar la pag.448, pozitia 17, figureaza dl............ ., CU
specificarea contractului de munca nr.26/16.12.2014, iar ca urmare a
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, a prezentat contractul de
mungé nr. 26/16.12.2014 si adresa nr. 1029/27.06.2017.

In opinia contestatorului, prezentarea suplimentara a contractului de
munca in raspunsul la clarificari nu poate fi considerata completare a
ofertei tehnice, deoarece responsabilul cu asigurarea calitatii a fost
nominalizat in cadrul propunerii tehnice, astfel: la pag.62-65 a fost
prezentat CV-ul domnului ...... , la pag.66-69 au fost prezentate
diplomele acestuia si decizia nr.1/17.12.2014 de numire a acestuia in
postul de responsabil cu asigurarea calitatii, iar la pag.477-455 a fost
prezentat extras din Revisal in care este mentionat dl.. ... si informatii
privind numarul contractului de munca.

Redand prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.925/2016,
contestatorul afirma ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
consta in prezentarea de completari formale sau de confirmare, deoarece
datele privind numarul si data contractului de munca al domnului ...se
regasesc in cadrul propunerii tehnice initiale, precum si CV-ul si
diplomele acestuia”, concluzionand ca, prin prezentarea, in cadrul
raspunsului la clarificari nr.1029/27.06.2017, a contractului de munca,
nu se modifica continutul propunerii tehnice.
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Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art.134 alin.7 lit.a si alin.8 din H.G.nr. 395/2016.
In acelasi sens, petentul afirma , decizia de declarare a ofertei noastre,
ca fiind neconforma, nu tine cont de aceste aliniate, ci se opreste strict
la prevederile alin. 6 din art.134 din H.G. nr.395/2016, fara a se analiza
atent raspunsul nostru la solicitarea de clarificari”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, legat de persoana
declarata pe postul de responsabil SSM, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, la pag.447-455 a prezentat un extras din
REVISAL, iar la pag 453, pozitia 81 figureaza d-na ....... , Cu specificarea
contractului de munca nr. 102/18.10.2016, iar ca urmare a solicitarii de
clarificari a prezentat contractul de munca nr.102/18.10.2016, atasat la
adresa nr. 1029/27.06.2017.

In opinia contestatorului, prezentarea suplimentara a contractului de
munca in raspunsul la clarificari nu poate fi considerata completare a
ofertei tehnice, deoarece responsabilul SSM a fost nominalizat in cadrul
propunerii tehnice, astfel: la pag.70-71 a fost prezentat CV-ul d-nei ...,
la paginile 72-73 au fost prezentate diploma acestuia si decizia
nr.1/20.10.2014 de numire a acestuia in postul de responsabil SSM, iar
la pag.477-455 a fost prezentat extras din REVISAL in care este
mentionata d-na ... si informatii privind numarul contractului de munca.

Redand prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.925/2016,
contestatorul afirma ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
consta in prezentarea de completari formale sau de confirmare, deoarece
datele privind numarul si data contractului de munca al d-nei ... se
regasesc in cadrul propunerii tehnice initiale, precum si CV-ul si
diplomele acesteia, concluzionand ca, prin prezentarea, in cadrul
raspunsului la clarificari nr.1029/27.06.2017 a contractului de munca nu
se modifica continutul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art.134 alin.7 lit.a si alin.8 din H.G.nr. 395/2016.
In acelasi sens, petentul afirma , decizia de declarare a ofertei noastre,
ca fiind neconforma, nu tine cont de aceste aliniate, ci se opreste strict
la prevederile alin. 6 din art.134 din H.G. nr.395/2016, fara a se analiza
atent raspunsul nostru la solicitarea de clarificari”.

In drept, au fost invocate Legea nr.98/2016, Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..../..., inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, sustinand ca, in urma verificarii si analizarii
propunerii tehnice depuse de contestator, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice, cat si a corespondentei cu cerintele caietului de
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sarcini, comisia de evaluare a hotarat sa solicite acestuia clarificari cu
privire la mai multe aspecte constatate, aspecte care nu au fost
clarificate in totalitate, astfel:

1. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Se
vor prezenta Clauzele contractuale obligatorii, completate si semnate.
insusirea clauzelor contractuale reprezinta conditie de acceptare a
ofertei"”, organizatoarea procedurii precizeaza ca, desi in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul face mentiunea ca la pag.428-439 din
propunerea tehnica se regaseste formularul de contract semnat, la
paginile indicate de acesta se regadseste formularul de contract doar
stampilat, nu si semnat.

2. Referitor la cerinta caietului de sarcini pentru ,Sef santier”,
autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatorul a mentionat faptul ca ataseaza contractul
individual de munca al persoanei nominalizate pe postul de sef santier
- ..., intrucat initial in propunerea tehnica a fost depus extras din
REVISAL, insa comisia de evaluare a considerat depunerea contractului
individual de munca odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
fiind o completare a ofertei.

3. Referitor la cerinta caietului de sarcini privind , Responsabil cu
asigurarea calitatii”, organizatoarea procedurii arata ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a mentionat ca ataseaza contractul
individual de munca al persoanei nominalizate pe postul de responsabil
CQ - ..., Intrucat, initial, in propunerea tehnica a fost depus extras din
REVISAL, insa comisia de evaluare a considerat depunerea contractului
individual de munca odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
fiind o completare a ofertei contestatorului.

4. Referitor la cerinta caietului de sarcini privind ,Responsabil cu
SSM”, se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
a facut mentiunea ca ataseaza contractul individual de munca al
persoanei nominalizate pe postul de Responsabil SSM - ..., intrucat
initial, in propunerea tehnica, a fost depus extras din REVISAL, insa
comisia de evaluare a considerat ca depunerea contractului individual de
munca odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta o
completare de oferta.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii opineaza c3, in ipoteza in
care comisia de evaluare ar fi acceptat contractele individuale de munca
depuse odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi creat un
avantaj contestatorului in raport cu ceilalti ofertantii care au depus
formularul de contract completat conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, la data limita de depunere a ofertelor si astfel ar intra sub
incidenta prevederilor art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, au fost
mentionate cerintele pe care orice operator economic interesat sa
participe la procedura trebuie sa le indeplineasca, asadar riscul intocmirii
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ofertei si neprezentarea unor documente sau a unor informatii care sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire cade in sarcina
ofertantului.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, contestatorul este in
eroare cand face trimitere la formularele atasate documentatiei de
atribuire, acestea fiind cu rol informativ, iar cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini trebuie respectate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., formulata de
SC ...SRL impotriva deciziei privind descalificarea si declararea ofertei
sale, ca fiind inacceptabilda, s-au solicitat urmatoarele: admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii nr.18273
publicata in SEAP in data de 24.07.2017, privind finalizarea etapei de
evaluare a propunerii tehnice a ofertei SC ...SRL si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei; ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei de la etapa ,evaluare
propunere tehnica”, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, implicit H.G. nr. 395/2016, sectiunea a 9-a ”“Comisia de
evaluare si modul de lucru al acesteia” si sectiunea al0-a “procesul de
verificare si evaluare”.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, in data de
22.06.2017, autoritatea contractantda a postat in SEAP, la sectiunea
LIntrebari", adresa nr 15453, contindnd o serie de solicitari de clarificari
cu privire la propunerea sa tehnica, la care a raspuns, in termen, prin
adresa nr.1788/26.06.2017 postata in SEAP.

Urmarea acestui raspuns, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta, ,in mod abuziv si nelegal”, a considerat propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL, ca fiind inacceptabila, prin prisma a doua
considerente interpretate in mod tendentios, nerealist si superficial.

Apreciind ca decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, a
fost emisa atat cu incalcarea principiilor proportionalitatii, cat si cu
interpretarea eronata a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
petentul arata ca a formulat, in termen legal, in temeiul art.6 din Legea
nr.101/2016, Notificarea prealabila nr.2212/27.07.2017, Ila care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.18658/28.07.2017,
precizand ca nu va dispune madsuri de remediere.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la primul motiv invocat de respingerea ofertei sale,
constand in faptul ca ,Formularul nr.6 - Graficul fizic de executie a
lucrarii nu este intocmit conform cerintelor fisei de date a achizitiei”,
petentul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, a prezentat
Graficul fizic de executie a lucrarii - Formularul nr.6, respectand in
totalitate documentatia de atribuire, astfel, acesta corespunzand ca
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forma si continut, in intregime, cu Formularul nr.6 din Sectiunea
,Formulare si Modele”, pus la dispozitie de insasi autoritatea
contractanta.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca Sectiunea ,Formulare
si modele” a documentatiei de atribuire cuprinde , Cerinte obligatorii:
Sectiunea contine formularele destinate, pe de o parte, sa faciliteze
elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc si, pe
de altd parte, sa permita comisiei de evaluare examinarea evaluarea
rapida, unitara si corecta a tuturor ofertelor depuse”.

Astfel, sustine contestatorul, la pag. 653-662 a propunerii tehnice
depuse s-a identificat, in mod corect, Graficul fizic de excutie a lucrarii pe
zile, saptamani, luni, pe categorii de lucrari, pe etape si subetape cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, in conformitate cu cerinta
fisei de date a achizitiei, acesta fiind intitulat ,Grafic de executie de tip
Gantt”.

Redand cerinta fisei de date a achizitiei care stipuleaza prezentarea
Formularului nr. 6- ,Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe
zile, saptaméni, luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si sub activitati; Se va prezenta si un
grafic de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe luni, saptamani,
zile, cu mentionarea fiecarei activitati/sub activitati,(...)”, contestatorul
sustine ca, In cadrul propunerii tehnice depuse, a prezentat ambele
grafice in forma si continutul solicitat de catre autoritatea contractantg,
motiv pentru care apreciaza ca declararea ofertei sale, ca fiind
inaceptabild, incalca prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

In sustinerea celor prezentate, petentul invoca prevederile art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016 si art.135 din H.G. nr.395/2016.

Concluzionand cele expuse, societatea contestatoare apreciaza ca
formularul F6 fiind prezentat conform formularului pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta ,este sustinut, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de catre ofertant, respectiv Graficul de executie detaliat tip
Gantt, esalonat pe luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati.” i

2. In ceea ce priveste motivul de respingere avand continutul: ,In
ceea ce priveste dispunerea de resurse materiale, financiare si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor , (...). Autotractorul,
conform C9 este un autovehicul necesar pentru realizarea Ilucrarii.
Prezentarea resurselor materiale este incompleta, nefiind mentionat si
autotractorul necesar la realizarea lucrarii”, contestatorul precizeaza c3,
in cadrul propunerii tehnice depuse, la pagina 21, este ilustrata lista
consumurilor totale privind transporturile (formularul C9), avand, la
pozitia nr. 4 TRAO3A01 - Transport rutier materiale, semifabricate cu
autotractor pe pneuri cu remorca pe dist. 1km -4,8 to, incadrare
aferenta transportului local (la distanta de maxim 1 km) a indicatorilor



kilometrici si hectometrici (din cadrul devizului de Podete tubulare,
art.24).

Petentul mentioneaza ca, pentru transportul materialelor
susmentionate, a luat in calcul utilizarea unei autobasculante de 14 to, a
carei dovada de dispunere si mentiune s-a facut in cadrul propunerii
tehnice, pag. 391-392.

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere tipul si cantitatea
materialelor transportate, nu constituie o eroare de judecata asimilarea
unui autovehicul autotractor cu autobasculanta, atata timp cat serveste
aceluiasi scop, acela de a transporta pe o distanta de maxim 1 km o
cantitate mica de materiale care nu se incadreaza intr-un regim special
de transport.

Sustine ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.368-374 si pag.380-
386, a prezentat dovada dispunerii de autovehicule tip autotractor cu
remorca, fapt evidentiat in Cartea de identitate a vehiculelor si, in plus,
la pag.333, a propunerii tehnice, a prezentat si dovada dispunerii de
utilaje tip tractor pe pneuri.

De asemenea, arata ca, la pag.332-520 din propunerea tehnica, a
prezentat modul in care se vor asigura echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport, dovada detinerii si autorizatiile pentru statia de
betoane, statia de asfalt, laboratorul autorizat de grad II, deci toate
mijloacele si dotdrile fixe si mobile implicate in executarea lucrarii.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.209
alin.1, art.156 alin.4 din Legea nr.98/2016 si art.135 din H.G.
nr.395/2016 si practica C.N.S.C., potrivit careia ,Autoritate
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016 si
H.G. nr.395/2016.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr..../..., inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii si analizarii
propunerii tehnice depuse de contestator, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice, cat si a corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare a hotarat sa solicite acestuia clarificari cu
privire la mai multe aspecte constatate, aspecte care nu au fost
clarificate in totalitate de catre contestator, astfel:

1. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei ,Formularul nr. 6 -
Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni
pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei
activitati si sub activitati", comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ...SRL sa indice la ce pagina din propunerea tehnica se regaseste
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Formularul nr. 6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si sub activitati.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a mentionat ca Formularul nr. 6 — , Grafic fizic de
executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni pe categorii de
lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub
activitati” se regaseste la pag.653-662 a propunerii tehnice, insa, la
respectivele pagini, se regaseste Graficul de tip Gantt, iar Formularul
nr.6 - ,Graficul fizic de executie a lucrarii” se regaseste la pagina 663
din propunerea tehnica si nu este intocmit conform cerintelor fisei de
date a achizitiei, respectiv nu este intocmit pe zile, saptamani, pe etape
si subetape.

2. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei ,sa demonstreze
ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune de resurse
materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor
legislative nationale in vigoare, in termenele si bugetele impuse”,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa indice unde in
propunerea tehnica prezentata se mentioneaza urmatoarele utilaje:
~Electropompa monoetaj, de joasa pres. Pt. apa 2,8 - 8,0 kw; Inst. de
preparat nisip stabilizat tip INS -60; Incarc. Frontal pe pn-uri pana la 1,0
- 1,49; Transportator cu banda, mobil, 15 M; Autotractor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,in raspunsul la solicitarea
de clarificari se face mentiunea ca acesta nu se regaseste in Formularul
C8 din proiectul tehnic si nici in cel din propunerea tehnica. Autotractorul
se regaseste in Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile si nu a fost mentionat in propunerea tehnica prezentata.
Autotractorul, conform C9 este un autovehicul necesar pentru realizarea
lucrarii. Prezentarea resurselor materiale este incompleta, nefiind
mentionat si autotractorul necesar la realizarea Iucrarii. Obligatia
contestatorului era sa mentioneze toate utilajele necesare realizarii
lucrarii conform Formularului C9 intocmit de proiectant.”

3. Referitor la cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Operatorii
economici au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice modul in
care vor asigura cu echipamente, utilaje, mijloace de transport, statii de
betoane, laboratoare autorizate de gradul I sau II, baze de productie,
alte mijloace fixe si dotari care sunt considerate necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari”, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator sa clarifice unde 1in lista cu utilaje si
autovehiculele necesare pentru realizarea lucrarii sunt mentionate
urmatoarele utilaje: ,Electropompa monoetaj, de joasa pres. Pt. apa 2,8
- 8,0 kw, Inst. de preparat nisip stabilizat tip INS -60; Incarc. Frontal pe
pn-uri pana la 1,0 - 1,49; Transportator cu banda, mobil, 15 M;
Autotractor”.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,in raspunsul la solicitarea
de clarificari se face mentiunea ca acesta nu se regaseste in Formularul
C8 din proiectul tehnic si nici in cel din propunerea tehnica. Autotractorul
se regaseste in Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile si nu a fost mentionat in propunerea tehnica prezentata.
Autotractorul, conform C9 este un autovehicul necesar pentru realizarea
lucrarii. Prezentarea resurselor materiale este incompleta, nefiind
mentionat si autotractorul necesar la realizarea Iucrarii. Obligatia
contestatorului era sa mentioneze toate utilajele necesare realizarii
lucrarii conform Formularului C9 intocmit de proiectant.”

Arata ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a mentionat care
sunt cerintele pe care orice operator economic interesat sa participe la
procedura trebuie sa le indeplineasca, asadar riscul intocmirii ofertei si
neprezentarea unor documente sau a unor informatii care sa corespunda
cerintelor documentatiei de atribuire cade in sarcina ofertantului.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, contestatorul este in
eroare cand face trimitere la formularele atasate documentatiei de
atribuire, acestea fiind cu rol informativ, iar cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini trebuie respectate.

Precizeaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea tuturor principiilor si regulilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., depusa de
SC ...SRL, Timpotriva adresei nr.18275/24.07.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, a procesului-verbal/raportului de evaluare
tehnica, precum si a raspunsului nr.19024/02.08.2017 la notificarea
prealabild, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si ,reluarea
procesului de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei subscrisei”.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine ca a depus oferta in
asociere cu SC ... SRL, iar prin adresa nr. 15455/22.06.2017, comisia de
evaluare i-a solicitat o serie de clarificari, la care a raspuns prin adresa
din 27.06.2017.

1.Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, legat de
Formularul nr.6 - Graficul fizic de executie a lucrarii, SC ... SRL
precizeaza ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, la pag.21-23,
Formularul nr.6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
saptamani, luni, pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, si in conformitate cu
Formularul F3.

Arata ca, la Sectiunea 1V.4. ,Prezentarea ofertei”, Cap.IV.4.1. ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, pct.6 si la Cap.VII ,Prezentarea
propunerii tehnice” din caietul de sarcini, se regaseste urmatoarea
cerinta: ,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si Vurmétoarele
formulare intocmite in baza listelor de cantitati - FARA VALORI -
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prezentate: 6) Formularul nr. 6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, saptaméni, luni pe categorii de lucrdri, pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub activitati”.

Graficul, sustine contestatorul, mentioneaza activitatile (etapele) si
subactivitatile (subetapele) lucrarii - ex.:

-Etapa/activitatea Organizare de santier cu
subetapele/subactivitatile Organizare de santier;
-Etapa/activitatea Modernizare ... cu subetapele/subactivitatile

Terasamente, Drumuri, Podete tubulare.

Apreciind ca, din cerinta autoritatii contractante, nu rezulta
necesitatea evidentierii in grafic a subactivitatilor/subetapelor
terasamentelor, drumurilor si podetelor tubulare, astfel cum a sustinut in
raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul sustine ca, daca intentia
autoritatii a fost in acest sens, trebuia sa detalieze aceasta in fisa de
date si in caietul de sarcini, neputand in acest moment sa isi invoce
propria culpa.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, legat
de graficul Gantt, contestatorul sustine ca, in propunerea tehnica, la
pag.24 - 26, a prezentat un grafic de tip Gantt ce indeplineste cerintele
fisei de date, fiind in conformitate cu Formularul F3. Activitatile si
subactivitatile sunt in acelasi timp etapele si subetapele mentionate in
graficul fizic, nefiind posibila si utila o impartire diferita a acestora,
rezultand astfel:

-Etapa/activitatea perioada de mobilizare cu subetapa/subactivitatea
Perioada de mobilizare;

-Etapa/activitatea Organizare de santier cu
subetapele/subactivitatile Organizare de santier;
-Etapa/activitatea Modernizare ... cu subetapele/subactivitatile

Terasamente, Drumuri, Podete tubulare.

Cu privire la subactivitati, petentul mentioneaza ca acestea au fost
cerute alternativ in caietul de sarcini si in fisa de date, in cazul graficului
Gantt, din formulare nerezultdnd obligativitatea identificarii ambelor
(,activitati/subactivitati”).

Contestatorul sustine ca si in aceste conditii, a prezentat atat
activitatile, cat si subactivitatile, astfel cum le-a indicat in paragraful
anterior.

Arata ca, la Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei”, Cap.IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 6 si la Cap.VII
,Prezentarea propunerii tehnice” din caietul de sarcini, se regaseste
urmatoarea cerinta: ,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si
urmatoarele formulare intocmite in baza listelor de cantitati - FARA
VALORI - prezentate: 6) Formularul nr. 6 - Graficul fizic de executie a
lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe
etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub activitati”. Se
va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe
luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei activitati/sub activitati, de
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unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata de mobilizare si
durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii”.

In opinia contestatorului, din cerinta autoritatii contractante nu
rezultda necesitatea evidentierii in grafic a subactivitatilor/subetapelor
terasamentelor, drumurilor si podeteor tubulare, astfel ca, daca intentia
autoritatii a fost in acest sens, trebuia sa detalieze aceasta in fisa de
date si in caietul de sarcini, neputdnd in acest moment sa isi invoce
propria culpa.

SC ... SRL conchide ca autoritatea contractanta a exclus din
procedura oferta sa, fara a avea o explicatie intemeiata pe argumente
juridice si tehnice. Din punct de vedere juridic, dupa cum se arata,
sarcina probei este la cel care invoca neregulile, adica la autoritate, insa
aceasta a respins oferta pentru motive pe care nu le poate explica si nu
pot fi interpretate ca o culpa a operatorului economic, in conditiile in care
modul de prezentare a celor doua grafice nu poate fi contrazis de
dispozitiile legale sau tehnice.

Mai mult, sustine petentul, Ordinul nr.863/2008 la care face
trimitere fisa de date a achizitiei, nu prevede impartirea graficelor pe
etape, subetape, activitati si subactivitati, acesta defineste strict
notiunile de obiectiv, categorii de lucrari si obiecte, care au si fost avute
in vedere de asocierea din care face parte.

Contestatorul apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea intelege in
alt mod decat operatorul notiunile din cerintele sale, corect si firesc era
sa le defineasca in fisa de date si in caietul de sarcini.

SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta nu a cerut
detalierea fiecarei categorii de |lucrari (etape, subetape/activitati,
subactivitati), desi trebuia sa contureze expres cerintele pe care
operatorul economic trebuie sa le indeplineasca astfel incat sa nu fie
supuse interpretarii, intrucat scopul unei proceduri este sa fie atribuit
contractul si executata lucrarea, nu sa fie gasite pretexte in vederea
excluderii ofertantilor.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, legat
de formularul de contract, autorul contestatiei precizeaza ca a depus
respectivul formular in cadrul propunerii tehnice la pag.418 - 429, dintr-
o eroare nefiind initial completate datele sale in cuprinsul acestuia. Chiar
si asa, sustine petentul, formularul a fost semnat si stampilat pe fiecare
pagina, inclusiv la final, deci este asumat, iar intreaga oferta, depusa sub
antetul, semnatura si stampila societatii contituie o dovada ca nu este de
acord cu conditiile aferente procedurii.

Totodata, redand dispozitiile art.134 alin.7 si art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, contestatorul apreciaza ca, avand in vedere cele anterior
mentionate, faptul ca a depus formularul de contract cu datele societatii,
completate abia odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate
fi altfel interpretat decat ca o corectare a unui viciu de forma, masura
excluderii din procedura fiind una disproportionata.
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4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei, legat
de personalul muncitor de specialitate minim, contestatorul, redand
cerinta caietului de sarcini referitoare la acest aspect, precizeaza ca
respectivul personal a fost prezentat la pag.44-46 a propunerii tehnice,
fiind Tmpartit in muncitori calificati si necalificati, iar la finalul listei, s-a
mentionat faptul ca numarul muncitorilor va fi suplimentat in cazul in
care va fi necesar, astfel incat graficul de executie al lucrarii sa fie
respectat.

In acelasi sens, autorul contestatiei invedereaza faptul ca, in
documentatia aferenta procedurii, nu exista o cerinta din care sa reiasa
ca lista muncitorilor trebuie pusa in concordanta cu Formularul C7,
autoritatea nefacand altceva decat sa interpreteze extensiv si nejustificat
propriile cerinte.

Astfel cum a sustinut si in raspunsul la solicitarea de clarificari, arata
contestatorul, in cazul in care prezentarea personalului muncitor s-ar
face pentru fiecare categorie existenta in Formularul C7, dovada folosirii
utilajelor de catre muncitori specializati nu ar fi putut fi prezentata,
deoarece in cadrul normelor articolelor de deviz nu exista categoria
"Mecanic utilaj”.

Mai mult, la pag.36 - 38 din propunerea tehnica, dupa cum se
sustine, este indicat numarul de muncitori pentru fiecare lucrare, cu
toate calculele aferente, aspecte reluate si la pag.55 - 58, in cadrul
»Managementului resurselor”, la pag.40 fiind depusa inclusiv o declaratie
pe propria raspundere a administratorului, din care reiese faptul ca, in
cazul in care societatea va fi castigatoare, va dispune de toate resursele
materiale, financiare si umane suficiente pentru a asigura executia in
conditii optime a lucrarilor cu respectarea tuturor standardelor, a
normativelor si a prevederilor legislative nationale si in vigoare, in
termenele si bugetele impuse.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr.101/2016 si
celelalte dispozitii mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr..../ ..., inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii si
analizarii documentelor ofertei tehnice depuse de SC ... SRL, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice, cat si al cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari cu
privire la mai multe aspecte constatate, aspecte despre care sustine ca
nu au fost clarificate, in totalitate, de catre contestator, astfel:

1. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei ,Formularul nr.6 -
Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni
pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei
activitati si sub activitati”, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa indice la ce pagina din propunerea tehnica se regaseste Formularul
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nr.6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani,
luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei
activitati si sub activitati.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a mentionat ca respectivul formular se afla la
pag.21-23. Se considera gresit, dupa cum se sustine, ca la paginile
indicate se regadseste graficul fizic de executie intocmit conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, intrucat, in graficul prezentat, nu
se regasesc subactivitatile asa cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei. Subactivitatile conform Formularelor F3 nu se regdsesc in
Formularul nr.6 - Grafic fizic de executie a lucrarii.

2.Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia , Se
va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe
luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei activitati/sub activitati, de
unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de
realizare a obiectivelor de investitii”, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa clarifice unde in graficul de tip Gantt prezentat se
regasesc subactivitatile.

Autoritatea contractanta arata ca, desi in raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatorul face mentiunea ca, la pag.24-26, a fost prezentat
graficul de tip Gantt, pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe
etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati,
comisia de evaluare a constatat ca in Graficul de tip Gantt nu se
regasesc subactivitatile asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.
Subactivitatile conform formularelor F3 nu se regasesc in Graficul de tip
Gantt.

3. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Se
vor prezenta clauzele contractuale obligatorii, completate si semnate.
Insusirea clauzelor contractuale reprezintd o conditie de acceptare a
ofertei”, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa clarifice unde
in cadrul propunerii tehnice a fost depus formularul de contract
completat si semnat.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi in raspunsul la solicitarea
de clarificari, petentul mentioneaza ca, in propunerea tehnica, a
prezentat formularul de contract propus de autoritatea contractants,
insusit, precum si faptul ca ataseaza formularul de contract completat,
comisia de evaluare considera depunerea formularului de contract
completat cu datele societatii, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, completare de oferta.

in opinia autoritatii contractante, daca comisia de evaluare ar
accepta formularul de contract completat depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari ar crea un avantaj fata de ofertantii care au
depus formularul de contract completat conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, la data limita de depunere a ofertelor, si astfel ar intra
sub incidenta prevederilor art.209, alin.2 din Legea nr.98/2016.
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4, Referitor la cerinta caietului de sarcini privind ,Personal muncitor
de specialitate minim - Personal muncitor cu pregatire profesionald in
lucrari de drumuri. Personal muncitor de specialitate minim alocat pentru
lucrare se va corela cu fiecare activitate si sub-activitate, inclusiv
activitatea de organizare de santier din graficul fizic de realizare a
lucrarii.

Se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente: a) Personal muncitor de specialitate minim

Se va prezenta lista cu personalul muncitor de specialitate minim
necesar pentru executarea lucrarilor”, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa clarifice unde in Lista cu personal muncitor de
specialitate sunt mentionate urmatoarele persoane, conform C7:
n.asfaltator, betonist, dulgher constructii, dulgher poduri, fierar beton,
finisor terasamente, izolator hidrofug, montator prefabricate beton,
pavator, pietrar, zugrav vopsitor, zidar, sapator, muncitor deservire c-tii
montaj, lacatus constructii metalice, vopsitor industrial-B”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum se aratg,
contestatorul a mentionat ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea personalului muncitor de specialitate pentru fiecare
categorie de personal (asfaltator, betonist, dulgher constructii, etc.), iar
in cadrul listei cu personal muncitor se regasesc, in cadrul ,,Muncitorilor
calificati” si ,Muncitorii necalificati”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat sa se prezinte lista
cu personalul muncitor de specialitate minim necesar pentru executarea
lucrarilor, precum si faptul ca persoanele necesare pentru realizarea
lucrarii rezulta din Formularul C7 ,Lista consumurilor cu mana de lucru”,
persoane care nu se regasesc in Lista prezentata de ofertant in
propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Concluzionand, ... reitereaza sustinerile din cadrul punctelor de
vedere anterioare, referitoare la obligatia respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, la riscul intocmirii ofertei si neprezentarea
unor documente sau informatii din documentatia de atribuire, precum si
la caracterul informativ al formularelor atasate documentatiei de
atribuire in raport cu cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect "..."”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr..../....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".



Au fost depuse 13 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, care au fost vizualizate in SEAP la data de 01.02.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2817.

O prima contestatie in cadrul procedurii, a fost formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva decizie de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.8444/30.03.2017, solutionata de C.N.S.C. prin
decizia nr.... din ....

Continuand procedura «cu evaluarea propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a emis procesul-verbal intermediar de evaluare
nr.8, finregistrat sub nr.18268/24.07.2017, conform caruia ofertele
depuse de contestatorii din fatd, au fost respinse.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa indeplinirea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., au depus prezentele contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii pana la slutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L. a fost solutionata prin Incheierea
nr.... din ....

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesul-verbal intermediar de evaluare nr.8, inregistrat
sub nr.18268/24.07.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.134 alin.5 coroborat cu art.137
alin.1 din H.G. nr.395/2017, pentru in numar de patru motive,
comunicate corespunzator contestatorului prin adresa
nr.18.274/24.07.2017, a carora legalitate va fi analizata in cele ce
urmeaza:

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca formularul de contract a fost depus
doar stampilat, nu si semnat, astfel ca nu a fost respectata cerinta fisei
de date.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.11, din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut dupa cum urmeaza:

»11) Se vor prezenta Clauzele contractuale obligatorii, completate
si semnate. (...)".

S.C. ... S.R.L. afirma prin contestatie, ca a depus formularul de
contract semnat si stampilat, asa cum s-a solicitat, semnatura aflandu-
se in coltul din dreapta jos.

Observa Consiliul ca aspectul in discutie a format si obiectul unei
solicitari de clarificari, adresa nr.15454/22.06.2017, transmisa
contestatorului, la care  acesta a raspuns, prin adresa
nr.1029/27.06.2017, in sensul ca ,Formularul de contract semnat a fost
prezentat la paginile 428-439 in cadrul propunerii tehnice.”
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Verificand propunerea tehnica a contestatorului, se constata ca la
paginile indicate de acesta in raspunsul la clarificari, se regaseste
formularul de contract semnat si stampilat in coltul din dreapta jos.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei este unul nelegal, in
totala contradictie cu realitatea ce rezulta din documentele ofertei,
atitudinea comisiei de evaluare fiind cu atdt mai de neinteles cu cat,
aspectul in discutie a si format obiectul unei solicitari de clarificari, ocazie
cu care, fata de raspunsul formulat, s-ar fi putut constata respectarea
prevederii susenuntate din fisa de date.

Urmatoarele trei motive de respingere a ofertei contestatorului,
constata Consiliul ca au un caracter similar, respectiv constau in
respingerea ofertei contestatorului deoarece a prezentat contractele
individuale de munca ale persoanelor indicate pentru pozitiile de sef de
santier, responsabil cu asigurarea calitatii si responsabil SSM, urmarea
solicitarilor de clarificari.

Consiliul retine ca, la cap.V.1. - ,Cerinte privind pregatirea
profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de specialitate
necesar indeplinirii contractului” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a evidentiat resursele umane apreciate ca fiind strict
necesare pentru executarea contractului, printre care si sef santier,
responsabil cu asigurarea calitatii si responsabil cu SSM.

,a) Sef santier:

-curriculum vitae;

-copii conform cu originalul ale diplomelor de licentd sau
echivalent, in domeniul constructii drumuri;

-copie conform cu originalul dupa contractul de
munca/contract de colaborare/de servicii. Pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului pe l1anga contractul de colaborare/de servicii se va
prezenta si o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca in
situatia in care ofertantul va fi desemnat castigator va fi de acord sa
participe la executarea contractului;

-alte documente suport relevante ce demonstreaza
experienta generala solicitata (referinte/recomandari de la angajatori
sau beneficiari etc);

b) Responsabil cu asigurarea calitatii:

-curriculum vitae;

-decizie de numire interna data de catre reprezentantul legal
al ofertantului in conformitate cu art.14 alin.2 din Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii, actualizata 2016, in domeniul constructii;

-copie conform cu originalul dupa contractul de
munca/contract de colaborare/de servicii. Pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului pe l1anga contractul de colaborare/de servicii se va
prezenta si o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca in
situatia in care ofertantul va fi desemnat castigator va fi de acord sa
participe la executarea contractului;

c) Responsabil cu SSM



-curriculum vitae;

-copii conform cu originalul dupa documente care atesta
pregatirea in domeniul securitatii si sanatatii, conform;

-copie conform cu originalul dupa contractul de
munca/contract de colaborare/de servicii. Pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului pe langa contractul de colaborare/de servicii se va
prezenta si o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca in
situatia in care ofertantul va fi desemnat castigator va fi de acord sa
participe la executarea contractului;”

Din propunerea tehnica a contestatorului, rezulta ca acesta a
declarat pentru posturile mentionate, urmatoarele persoane:

- Sef santier - ...;

- Responsabil cu asigurarea calitatii - ...;

- Responsabil cu SSM - ...;
persoane pentru care a prezentat CV-uri, acte care atesta studiile, decizii
de numire unde a fost cazul.

De asemenea, contestatorul a prezentat extrase REVISAL, din care
rezulta numarul contractelor individuale de munca ale respectivelor
persoane, ca acestea sunt incheiate pe durata nedeterminata, precum si
ca se afla in derulare.

Prin solicitarea de clarificari nr.15454/22.06.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa precizeze unde in continutul
propunerii tehnice se regasesc contractele individuale de munca pentru
persoanele declarate ca ocupante al posturilor mentionate.

Cu adresa nr.1029/27.06.2017, contestatorul a inaintat contractele
individuale de munca ale persoanelor susmentionate.

Desi a procedat astfel, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei, s-au
prezentat extrase REVISAL din care rezulta informatiile de interes pentru
autoritatea contractanta si in considerarea carora aceasta a solicitat
prezentarea contractelor individuale de munca, respectiv calitatea de
salariati a persoanelor in discutie, ai contestatorului.

Asadar, cu toate ca nu a depus contractele individuale de munca in
cadrul ofertei, contestatorul a prezentat documente din care rezulta
informatii edificatoare si suficiente in sensul dorit de autoritatea
contractanta, depunerea contractelor individuale de munca, urmarea
solicitarilor de clarificari, neavand decéat rolul de a confirma cele ce
rezultau din documentele deja depuse.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei contestatorului sunt
profund nelegale, rod al unei interpretari excesiv de formaliste si
scolastice a prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta
reducerii concurentei, contrar scopului legislatiei din materia achizitiilor
publice.

Nu poate fi primita in solutionare apararea autoritatii contractante
conform careia acceptarea contractelor individuale de munca ar fi de
natura a avantaja pe contestator, deoarece, dupa cum s-a aratat,
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autoritatea contractanta cunostea deja informatiile cu relevanta care au
rezultat din contractele depuse, inca de la data depunerii ofertei.

Totodata, nu poate fi ignorat faptul ca potrivit art.137 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2016, oferta se respinge, ca inacceptabila, daca ofertantul
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, or, in speta de fata, nu poate fi vorba
despre asa ceva, contestatorul demonstrand ca detine personalul
necesar solicitat.

Despre faptul ca in cauza este vorba de indeplinirea unui criteriu de
calificare nu este nicio indoiala, relevante in acest sens fiind dispozitiile
art.20 alin.11 din H.G. nr.395/2016, conform carora , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, or, cerintele legate de
personalul necesar nu reprezinta specificatii tehnice in sensul legii.

Astfel fiind, criticile contestatorului sunt intemeiate, iar decizia de
respingere a ofertei sale nelegala.

Examinand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 coroborat cu art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
pentru un numar de trei motive a caror legalitate va fi analizata in cele
ce urmeaza:

Primul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului
consta in faptul ca Formularul nr.6 - Grafic fizic de executie a lucrarii, nu
este intocmit conform cerintelor fisei de date a achizitiei, adica pe zile,
saptamani, pe etape si subetape.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si vurmétoarele
formulare intocmite in baza listelor de cantitdati - FARA VALORI -
prezentate: (...)

6) Formularul nr.6 - Grafic fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape
si subetape, cu mentionarea fiecarie activitati si subactivitati.;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, legat de
indeplinirea acestei, prin adresa nr.15453/22.06.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, printre altele, urmatoarele:

,Va solicitam sa clarificati la ce pagina din propunerea tehnica se
regaseste Formularul nr.6 - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, saptaméni, luni pe categorii de lucrdri, pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati.”

Prin adresa nr.1788/26.06.2017, contestatorul a raspuns in sensul:
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,Va comunicam faptul ca acesta se regaseste la pag.653-662 din
propunerea tehnica.”

Din propunerea tehnica a contestatorului, se observa ca la pag.653-
662, indicate in raspunsul la clarificari, nu se regaseste Graficul fizic de
executie a lucrarii (fara valori), ci ,Graficul de tip Gantt”, solicitat, de
asemenea, a fi depus, distinct, insa, de graficul aflat in discutie.

Graficul fizic de executie a lucrarii ( fara valori), observa Consiliul ca
se regaseste la pag.663 din propunerea tehnica, dupa cum corect a
sesizat si autoritatea contractanta.

Cu privire la acesta, urmarea raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca ,nu este intocmit conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei, respectiv nu este intocmit pe zile, saptamani, pe
etape si subetape.”

Analizand Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), prin
prisma cerintei susenuntate din fisa de date, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acesta nu contine o desfasurare pe zile, saptamani, luni, cu
detalierea pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea
fiecarei activitati si subactivitati, asa cum s-a solicitat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi cerinte din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat si
prezentarea unui grafic de executie de tip Gantt, grafic pe care
contestatorul I-a depus si pe care comisia de evaluare, asa cum rezulta
din procesul-verbal intermediar de evaluare nr.8, |-a acceptat ca fiind
conform fisei de date.

Avand in vedere ca la intocmirea graficului de executie de tip Gantt
autoritatea contractanta a impus a se tine seama de aceleasi elemente
ca in cazul Graficului fizic de executie a lucrarii (fara valori), dar si ca
ambele grafice reprezinta instrumente de planificare a activitatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de aceeasi
abordare formalista, in cauza fiind vorba despre un viciu de forma pe
care trebuia sa-l constate in conformitate cu art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, motivul de
respingere a ofertei fiind nelegal.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in nerespectarea cerintei de la pct.9 lit.b aflata in
cadrul cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date, conform careia ofertantul trebuie ,,sa demonstreze ca in cazul
atribuirii contractului, ofertantul dispune de resurse materiale, financiare
si umane, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea
tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare, in termenele si bugetele impuse.”

In legatura cu indeplinirea cerintei susmentionate, Consiliul constata
ca, prin adresa nr.15453/22.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice ,unde in propunerea tehnica prezentata se
mentioneaza urmatoarele utilaje: (...) Autotractor.”
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Prin adresa nr.1788/26.06.2017, contestatorul a precizat:

»(...) In ceea ce priveste utilajul AUTOTRACTOR va aducem la
cunostinta ca acesta nu se regaseste in Formularul C8 (Lista cuprinzand
consumurile cu ore de functionare a utilajelor de constructii) postat in
SEAP de catre autoritatea contractantd, nefdcand parte nici din
Formularul C8 (Lista cuprinzdnd consumurile cu ore de functionare a
utilajelor de constructii) din Propunerea tehnica depusa.”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat cerinta
susenuntata ca neindeplinita, deoarece contestatorul nu a cuprins in
propunerea tehnica utilajul Autotractor, mentionat in Formularul C9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, necesar pentru
realizarea lucrarii.

Prin contestatia depusa, contestatorul afirma ca in cadrul propunerii
sale tehnice, la pag.21, se afla Formularul C9 - ,Lista consumurilor
totale privind transporturile”, in care se regaseste pozitia nr.4 TRAO3A01
- Transport rutier materiale, semifabricate cu autotractor pe pneuri cu
remorca pe dist ... 1 km - 4,8 to, precizand ca, pentru transportul
materialelor susmentionate, a luat in considerare utilizarea unei
autobasculante de 14 to, a carei dovada de detinere s-a facut in cadrul
propunerii tehnice, la pag.391-392.

Analizand Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor de constructii si Formularul C9 - Lista
consumurilor totale privind transporturile, publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca utilajul Autotractor apare
mentionat in Formularul C9, iar nu in Formularul C8.

In propunerea tehnica a contestatorului, constata Consiliul ca se
regaseste Formularul C9 - Lista consumurilor totale privind
transporturile, unde, asa cum sustine contestatorul, la pozitia 4 apare
mentionat utilajul Autotractor pe pneuri.

De altfel, in procesul-verbal intermediar de evaluare nr.8, inregistrat
sub nr.18268/24.07.2017, comisia de evaluare a consemnat ca
Formularul C9 depus de contestator este in concordanta cu cel din
proiectul tehnic.

Astfel fiind, este eronata sustinerea autoritatii contractante conform
careia contestatorul nu ar fi inclus in propunerea sa tehnica utilajul
Autotractor, motivul de respingere a ofertei fiind, pe cale de consecinta,
nelegal.

Fata de aceleasi considerente, Consiliul constata ca nelegal si cel de
al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, constand in
nerespectarea cerintei caietului de sarcini avand drept continut
,Operatorii economici au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice modul in care vor asigura cu echipamente, utilaje, mijloace de
transport, statii de betoane, laboratoare autorizate de gradul I sau II,
baze de productie, alte mijloace fixe si dotari care sunt considerate
necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari.”

21



Asa cum s-a aratat in cele ce preced, contestatorul a depus
Formularul C9 - Lista consumurilor totale privind transporturile, cu
respectarea celui pus la dispozitie de autoritatea contractanta, aspect
consemnat si de comisia de evaluare insasi in cadrul procesului-verbal
intermediar de evaluare nr.8, formular in care se regaseste Autotractorul
in discutie.

Prin urmare, este nereala sustinerea autoritatii contractante conform
careia utilajul Autotractor nu se regdseste in propunerea tehnica a
contestatorului.

Cum cele trei motive de respingere a ofertei contestatorului sunt
nelegale, Consiliul retine decizia de respingere a ofertei acestuia ca
nelegala, astfel ca se impune inlaturarea ei.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art.134 alin.5 coroborat cu art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
pentru un numar de patru motive a caror legalitate va fi analizata in cele
ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus Ila respingerea ofertei
contestatorului, consta in elaborarea propunerii tehnice cu incalcarea
prevederii referitoare la continutul Formularului nr.6 - ,Graficul fizic de
executie a lucrarii”, in sensul in care, in graficul depus de S.C. ... S.R.L.
nu se regasesc subactivitatile.

Relevanta in solutionare este aceeasi cerinta de la cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
avand continutul:

,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu Si uurmétoare/e
formulare intocmite in baza listelor de cantitdti - FARA VALORI -
prezentate: (...)

6) Formularul nr.6 - Grafic fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape
si subetape, cu mentionarea fiecarie activitati si subactivitati.;”

Prin adresa nr.15455/22.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele, urmatoarele:

~Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei «Formularul nr.6 -
Grafic fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarie
activitati si subactivitati»

Va solicitam sa clarificati unde in propunerea tehnica prezentata se
regaseste Formularul nr.6 pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari,
pe etape si subetape si cu mentionarea fiecarei subactivitati.”

Prin adresa nr.284/27.06.2017, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

,In cadrul Propunerii Tehnice, Formularul nr.6 - Graficul fizic de
executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptaméni, luni pe categorii de
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lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati, poate fi regasit la pag.21-23.”

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca la pag.21-23 se regaseste Formularul nr.6, din continutul caruia
rezulta, insa, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta, ca nu
sunt indicate subactivitatile corespunzatoare Organizarii de santier,
Terasamentelor, Drumurilor si Podetelor tubulare, evidentiate.

Astfel, pentru ca cerinta fisei de date sa fie indeplinita, contestatorul
avea obligatia de a evidentia, spre pilda, in ceea ce priveste
Terasamente, subactivitatie pe care urma sa le execute, acestea cu titlu
de exemplu putadnd consta in curatare teren, sapatura manuala santuri,
sapatura mecanica, compactare, transport materiale etc.

Observa Consiliul ca, spre deosebire de situatia contestatorului
precedent, subactivitatie nu au fost evidentiate de S.C. ... S.R.L. nici in
graficul Gantt depus, ceea ce atrage nerespectarea inclusiv a cerintei
legata de acesta si, pe cale de consecinta, temeinicia si a celui de al
doilea motiv de respingere a ofertei.

Nu poate fi primita in solutionare interpretarea propusa de
contestator conform careia Organizarea de santier are ca
subetape/subactivitati tot Oranizarea de santier, subactivitatile acesteia
fiind, spre pilda, curatare teren, nivelare, transport materiale, amplasare
container depozitare, pichet PSI.

De asemenea, nu prezinta relevanta apararea contestatorului
conform careia, din cerinta autoritatii contractante nu rezulta
evidentierea in grafic a subactivitatilor/subetapelor terasamentelor,
drumurilor si podetelor tubulare, deoarece cerinta autoritatii contractante
este una expresa si explicita in acest sens, respectiv s-a solicitat grafic
pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei
activitati si subactivitati, formulare din care rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a evidentia absolut tot ce aveau de executat in cadrul
contractului.

Nu in ultimul rand, observa Consiliul ca S.C. ... S.R.L. a inclus in
grafic, dupa Terasamente, efectuarea de Drumuri, or, obiectul
contractului de achizitie ce se va incheia consta in modernizare drum.

Prin urmare, contestatorul a fintocmit oferta cu nesocotirea
prevederilor documentatiei de atribuire, obligatorie pentru ofertanti,
decizia de respingere a ofertei sale fiind intemeiata din perspectiva
primelor doua motive de respingere a ofertei.

Cum oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este, deci, una admisibila in
sensul art.134 alin.4 din H.G. nr.395/2016, Consiliul nu va mai proceda
la analiza legalitatii si a celorlalte doua motive de respingere a ofertei, o
astfel de analiza aparand ca inutila in situatia data.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatiile depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L., va anula procesul verbal intermediar de evaluare
nr.8, inregistrat sub nr.18268/24.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea
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ofertelor depuse de cei doi contestatori, precum si actele subsecvente
inscrisului mentionat, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la
reevaluarea celor doua oferte in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
jud...., respectiv de SC ...SRL, cu sediul in ..., Sos. ...-... nr...., jud...., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procesul-verbal

intermediar de evaluare nr.8, inregistrat sub nr.18268/24.07.2017, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de cei doi contestatori,
precum si actele subsecvente inscrisului mentionat.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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