Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...} ...
Data: ..

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva

rezultatului procedurii adoptat de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Materiale sanitare: alcool sanitar, catetere venoase
periferice cu valva, cearceaf unica folosinta, material bilaminar, pentru
lotul 3 - ,Cearceaf unica folosinta, material bilaminar, 150 x 240, 100 x
210 cm, cu elastic la capete”, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Materiale sanitare: alcool sanitar, catetere venoase periferice
cu valva, cearceaf unica folosintd, material bilaminar, pentru lotul 3 -
,Cearceaf unica folosinta, material bilaminar, 150 x 240, 100 x 210 cm,
cu elastic la capete”, anunt de participare nr. .., s-a solicitat:

a) Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 35975/31.10.2024;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse
de catre SC ... SRL si SC ...SRL au fost desemnate céastigatoare pentru
lotul 3 si clasate pe locul 1 si respectiv locul 2;

c) Anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
35974/31.10.2024, in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse de catre SC ...SRL si SC ...SRL pentru
lotul 3, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (procese-verbale
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de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire);

d) Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse
de catre SC ...SRL si SC ...SRL, pentru lot 3, de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ..), formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
lotul nr. 2 - ,Catetere venoase periferice cu valva 14G, 16G, 17G, 18G,
20G, 22G, 24G”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, cu consecinta reevaluarii ofertei SC ...
SRL dar si a ofertei clasate pe locul nr. 1 si remedierea aspectelor de
nelegalitate ale procedurii de atribuire, respectiv: anularea raportului
procedurii nr. 35974/31.10.2024, a procesului-verbal privind evaluarea
tehnica nr. 35109/29.10.2024, a procesului-verbal privind evaluarea
financiara nr. 35291/25.10.2024 si a procesului-verbal de evaluare
DUAE, ce stau la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, referitoare la lotul nr. 2;

2. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre SC ... SRL, in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul social in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in dosarul nr. ..., prin
care solicita: admiterea acesteia, respingerea contestatiei cu privire la
lotul 2 ca nefondata, si mentinerea efectelor juridice ale raportului
procedurii nr. 35974/31.10.2024 si ale tuturor actelor si masurilor
ulterioare, cu privire la oferta sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat



de ..., prin care se solicita luarea masurilor de remediere precizate mai
sus, conform argumentelor prezentate in cele doua contestatii.

I. SC ... SRL (dosar ...) arata ca in urma analizarii propunerilor
tehnice, fiselor tehnice si esantioanelor depuse de ofertanti, cu ocazia
accesului la dosarul achizitiei, a constatat neconformitati ale ofertelor
tehnice pentru lotul 3, apartinand SC ...SRL si SC ...SRL, care nu
indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini si nu sunt probate prin
documentele depuse.

Astfel, SC ...SRL si SC ...SRL copiaza partial caietul de sarcini, fara
sa demonstreze in mod concret prin propunerile tehnice si esantioanele
depuse indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate.

Prin urmare, in raport cu cele prezentate mai sus, apreciaza ca
ofertele tehnice depuse de acesti doi ofertanti se impuneau a fi respinse
ca neconforme, intrucat nu respecta cerintele tehnice minime solicitate in
mod expres in caietul de sarcini.

In acest sens, SC ... SRL invedereaza ca este interzisa declararea
drept admisibila si castigatoare a unei oferte care nu respecta una sau
mai multe din cerintele obligatorii din documentatia atribuire pe care
insasi autoritatea contractanta a emis-o, fiind suficienta neindeplinirea
unei singure cerinte pentru a se constata neconformitatea ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC Demoteks Medikal.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere fata de contestatia depusa de
SC ... SRL, prin care arata ca adopta urmatoarele masuri de remediere:
se revine la faza de evaluare tehnica a lotului 3, respectiv va solicita
eventuale clarificari ofertantilor, in SEAP, privind cerintele din caietul de
sarcini.

II. In cadrul contestatiei formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...) se
arata ca, potrivit caietului de sarcini pentru lotul nr. 2, s-a solicitat
ofertarea de catetere de diferite dimensiuni, protejate de capacel marcat
pentru identificare lungimii.

Contestatoarea sustine ca, desi a detaliat in mod concret, in cadrul
propunerii tehnice, modalitatea in care este indeplinita cerinta de mai
sus, autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial produsele
ofertate, retindnd ca oferta sa este neconforma sub acest aspect,
respingand-o, astfel, fara a da eficienta normelor in vigoare.

Totodata, a desemnat ca ofertant castigator al lotului nr. 2 un
operator economic ce nu a descris, in nicio maniera, Iintrunirea
specificatiilor tehnice privind existenta unui ,cdpdcel marcat pentru
identificarea lungimii”, motiv pentru care considera ca s-au incalcat
principiile generale (al tratamentului egal si al transparentei) pe care se
intemeiaza procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, in
sensul favorizarii anumitor operatori economici.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit raportului procedurii,
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea financiara anterior
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efectuarii evaluarii tehnice, ceea ce dovedeste lipsa de legalitate a
desfasurarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
vizat, motiv pentru care solicita anularea raportului procedurii, precum si
a proceselor-verbale ce stau la baza acestuia.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, arata ca autoritatea
contractanta a decis in mod neintemeiat respingerea acesteia, sub
pretextul nerespectarii prevederilor documentatiei de atribuire, fara a fi
evaluata incidenta posibilitatii de lamurire a ofertei pe calea clarificarii ei,
in limitele stabilite de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 134 din H.G.
nr. 395/2016.

Petenta sustine ca a indicat, in mod punctual, in Formularul nr.
2, formular propunere tehnica, ca produsul ofertat prezinta capacul
supapei valvei codificate pe cod de culoare conform ISO 10555-1 si ISO
10555-5, coduri de culoare folosite pentru identificarea rapida a tipului
de cateter si a dimensiunii/lungimii (aspect confirmat in pag. 1 fisa cu
date tehnice, ce se afla la dosarul de achizitie).

Aceasta subliniaza ca din fisa tehnica a produselor ofertate, precum
si din specificatiile produsului ofertat, reluate in Formularul nr. 2, reiese
ca a demonstrat si explicat intrunirea acestui descriptor tehnic si
considera ca aceasta imprejurare de fapt a fost nesocotita cu desavarsire
de catre comisia de evaluare, atunci cand a dispus evaluarea propunerii
sale tehnice, fara a solicita nicio clarificare cu privire la aceste aspecte.

In continuare invedereaza ca, prin raportul procedurii atacat,
autoritatea contractanta sustine o pretinsa neconformitate a produsului
pe care ea l-a ofertat, mentionandu-se ca, la momentul deschiderii
esantionului depus odata cu oferta, s-ar fi rupt o aripioara ce face parte
din constructia produsului.

Potrivit caietului de sarcini, astfel cum a fost publicat de catre
autoritatea contractanta, ofertantii participanti aveau obligatia de a
transmite esantioane ale produselor ofertate, ce trebuiau depuse cel mai
tarziu pana la data si ora limita stabilite pentru deschiderea ofertelor,
respectiv data de 18.10.2024, ora 15:00.

In sustinere, petenta precizeaza ca a atasat contestatiei planse foto
cu esantioanele ce au fost transmise autoritatii contractante, insotite de
plicul aferent trimiterii postale, din care se poate observa integritatea
produselor transmise cu titlu de esantioane.

Autoritatea contractanta a sustinut o pretinsa lipsa a integritatii
produsului ofertat, care a fost constatata la scoaterea acestuia din
ambalaj, si nu in urma unei testari propriu-zise a produsului ofertat.

In acest sens, apreciaza ca nu se poate retine o neconformitate a
produsului ofertat, in conditiile in care nu s-a procedat la testarea
acestuia, cum de altfel nu rezulta nici testarea esantioanelor furnizate de
ceilalti ofertanti.

In conditiile in care nu se pot determina circumstantele concrete in
care esantioanele transmise au fost manipulate pe parcursul livrarii
acestora, precum si in conditiile in care au fost depozitate si pastrate de
catre autoritatea contractanta in perioada scursa intre data limita de
depunere a ofertelor, 18.10.2024, si data efectuarii evaluarii tehnice,



29.10.2024, coroborat cu imprejurarea ca nu i-a fost solicitata nicio
clarificare nici cu privire la acest aspect, apreciaza ca nu se poate retine
ca legala si temeinica constatarea unui pretins motiv de neconformitate a
produsului ofertat de SC ... SRL.

Din aceste considerente, apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei ... SRL, sens in care autoritatea contractanta ar trebui sa aplice
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr. 2,
sustine ca aceasta nu intruneste specificatia tehnica imputata SC ... SRL,
sens in care ataseaza contestatiei Formularul nr. 2, precum si fisele
tehnice intocmite de catre ofertantul castigator al lotului nr. 2, din care
reiese fara putinta de tagada faptul ca produsele ofertate nu prezinta
,capacel marcat pentru identificarea lungimii”, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, in vederea respectarii principiului egalitatii
de tratament, se impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti.

In acest context, apreciaza ca in mod nelegal s-a retinut
conformitatea ofertei operatorului economic ... SRL, sens in care
invedereaza inclusiv aspectul neconformitatii ofertei castigatoare pentru
lotul nr. 2, aspect ce impune inclusiv reevaluarea ofertei in discutie.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere fata de contestatia depusa de
SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca autoritatea
contractanta a evaluat intai financiar ofertele depuse de catre operatorii
economici, ulterior efectuand evaluarea tehnicd, arata ca aceasta
afirmatie este eronata si formulata cu rea-credinta. In acest sens
mentioneaza ca data procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 35109 a
fost notata, dintr-o eroare de redactare, ca fiind 29.10.2024, in realitate
data emiterii si inregistrarii acestuia fiind 24.10.2024.

In sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca procesul
verbal de evaluare a ofertelor financiare are nr. 35291 din 25.10.2024,
astfel ca nr. 35109 nu poate fi din data de 29.10.2024, fiind un numar
anterior celui din 25.10.2024.

Aceasta solicita Consiliului sa verifice data la care procesul verbal
de evaluare tehnica nr. 35109 a fost postat in SEAP (24.10.2024), in
sectiunea dedicata ,lista procese verbale, rapoarte intermediare si
finale", in demonstrarea faptului ca un document emis si inregistrat in
data de 29.10.2024 nu putea fi incarcat in SEAP in data de 24.10.2024.

De asemenea, mentioneaza ca din punct de vedere tehnic, de
functionalitate, operarea in SEAP a evaluarii financiare nu poate fi
efectuata Tinaintea evaluarii tehnice, deoarece SEAP nu permite
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vizualizarea ofertelor financiare decat dupa finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca evaluarea ofertei
sale nu a avut in vedere dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta face precizarea ca prin caietul de sarcini a
solicitat pentru lotul 2: ,port de injectare prevazut cu valva antireflux
protejat de capacel marcat pentru identificarea lungimii". Aceasta arata
ca in practica medicala se folosesc catetere venoase periferice (cvp) de
diverse dimensiuni, atat ca grosime, dimensiune exprimata in Gauge (G)
identificata prin cod de culoare standard, céat si ca lungime, exprimata in
mm.

Pentru a monta un cateter venos periferic personalul medical alege
locul cel mai potrivit de insertie si varianta potrivita ca dimensiune
(Grosime - G lungime). Primul loc de insertie recomandat este partea
dorsala a mainii (,dosul palmei") pentru care se folosesc cvp mai scurte
decat cele plasate in plica cotului.

Tocmai pentru ca personalul medical sa poata identifica cu usurinta
lungimea cateterului necesar in timpul actului medical s-a cerut un
indicator al lungimii cateterului amplasat pe portul de injectare (,,capacel
marcat"), care este locul cel mai vizibil a unui cvp, chiar atunci cand
acesta este ambalat si sigilat.

Prezenta acestui marcator elimina riscul in ceea ce priveste
alegerea cvp necesar in timplul actului medical (un produs desigilat
neutilizat trebuie aruncat, cauzdnd costuri suplimentare). Un plus al
indicatorului de lungime este ca astfel cateterul necesar procedurii poate
fi identificat in cel mai scurt timp, timpul fiind esential in domeniul
medical, o secunda pierduta poate face diferenta dintre viata si moarte.

Pe de alta parte, folosirea unui catater lung in locul celui scurt
pentru o vena scurta situata la dosul mainii, sau la pacienti cu vene
slabe, creste riscul perforarii venei pacientului si formarea hematomului,
in acest caz fiind necesara inlocuirea si eliminarea cateterului lung, ceea
ce din nou genereaza costuri suplimentare.

In opinia sa, contestatorul face referire la culoarea capacelului cvp,
care este aceeasi cu a corpului cvp conform codului de culoare pe care il
gasim la orice cvp, care indica doar grosimea cateterului (G) si nu are
nicio legatura cu lungimea acestuia. Grosimea - G si lungimea unui
cateter venos periferic nu pot fi confundate ca si caracteristici
dimensionale si nu este permis sa fie confundate la identificare de catre
personalul medical.

Autoritatea contractanta sustine ca nici in documentatia depusa,
nici pe mostrele puse la dispozitie nu se regaseste un indicator de
diferentiere a lungimii cateterului (cvp) sub forma solicitata de
autoritatea contractanta ,capacel marcat” asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, motiv pentru care produsul a fost evaluat ca
neconform de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ce vizeaza
constatarea neconformitatii produsului ofertat, sub aspectul integritatii
acestuia, arata ca esantionul trimis ca mostra, pentru care s-a constatat



neconformitatea ,la scoaterea unui esantion din ambalaj, aripioara s-a
rupt”, arata ca in momentul desigilarii ambalajului acesta a fost intact,
insa la manipularea imediata, pentru a fi testat de catre cadrul medical,
membru in comisia evaluare, care urma sa execute testarea, o aripioara
a acestuia s-a rupt.

Autoritatea contractanta mai arata ca personalul medical implicat a
mentionat acest aspect, intrucat lucreaza in activitatea de zi cu zi cu
acest tip de produs, insa astfel de incidente nu au fost semnalate la alte
esantioane testate. Deficienta de rupere a unei aripioare a fost
consemnata in motivele de respingere ca sesizare a fragilitatii
produsului, fragilitate care poate genera costuri suplimentare prin
necesitatea inlocuirii cu un altul.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca oferta desemnata
castigatoare pentru lotul nr. 2 nu intruneste specificatia tehnic
imputata ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca oferta desemnata
castigatoare depusa de catre SC ... SRL intruneste conditiile impuse prin
specificatia tehnica imputata contestatoarei, atat din punct de vedere a
esantioanelor depuse (acestea prezinta capacelul marcat print-un cerc de
culoare alba prin care se diferentiaza o lungime de alta lungime), cat si
din punct de vedere al documentelor depuse, drept pentru care solicita
Consiliului sa vizualizeze imaginile din documentele depuse in SEAP pana

'la data limita de depunere a ofertelor: [.../00153] 3.2. BBM Fisa
specificatii produs ProductDataSheet EN-RO.pdf.p7s:

- la pag. 13: "PRODUCT DATA SHEET VASOFIX SFTY PUR 18G, 1,25
IN, 1,3X33MMEU(4269330S-01)" unde se regaseste o prezentare
generala in imagini a cateterelor ofertate cu capacelul marcat print-un
cerc de culoare alba, pentru a se distinge lungimea scurta (folosita
pentru interventii la dosul palmei) de cea lunga (folosita la plica cotului);

- paginile 21 PRODUCT DATA SHEET VASOFIX SFTY PUR 20 G,1
IN,1,1X25MMEU(4269217S-01) si 23 fisa tehnica a produsului VASOFIX
SFTY PUR 20G,1IN,1,1,X25MM-EU (4269217S-01).

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC .
SRL sustine ca a depus toata documentatia aferenta lotului 2 si a
incarcat-o in SEAP semnata cu semnatura electronica extinsg,
indeplinind obligatiile legale si respectand caietul de sarcini propus de
catre autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor din Legea nr.
98/2016, oferta sa fiind desemnata castigatoare de catre autoritatea
contractanta pe locul 1.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca produsul ofertat de
contestatoare prezinta capacul supapei valvei codificate pe cod de
culoare conform ISO 10555-1 si ISO 10555-5, coduri de culoare folosite
pentru identificarea rapida a tipului de cateter si a dimensiunii/lungimii,
arata ca cifra de la G indica diametrul exterior al cateterului, insa din
pictogramele atasate de contestatoare reiese ca acestea nu au marcajul
care permite distingerea rapida a variantei mai scurte (G) al cateterului.
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In sustinere, intervenienta ataseazd atat produsele trimise de ..., cat
si produsele ofertate si trimise ca esantioane/mostre de catre ... SRL, in
care se observa in mod evident marcajul solicitat, care apare pe varianta
mai scurta a produsului.

In ceea ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea financiara anterior efectuarii evaluarii tehnice, intervenienta
indica faptul ca data si numerele proceselor-verbale de evaluare tehnica,
respectiv financiara sunt in ordine cronologica, intai cel tehnic, apoi cel
financiar, invederand posibilitatea unei greseali de dactilografiere.

Astfel, evaluarea financiara nu este posibila decat dupa decriptare (in
SEAP), iar decriptarea ofertei financiare este posibila doar dupa
inchiderea evaluarii tehnice.

Referitor la sustinerea din contestatie ca respingerea ofertei SC ...
SRL este neintemeiata, arata ca autoritatea contractanta a solicitat
mostre/esantioane pana la data limita de depunere a ofertelor. Aceste
mostre au fost evaluate tehnic, iar solicitarea tehnica fiind una vizualg,
evaluarea mostrelor a fost suficienta pentru formarea unei pareri
referitoare la conformitatea ofertelor. Daca autoritatea contractanta a
constatat ca o caracteristica tehnica solicitata este absenta in mostrele
depuse, in mod normal nu ar fi necesare clarificari tehnice suplimentare,
avand in vedere ca neconformitatea este evidenta.

Intervenienta arata ca autoritatea poate decide sa respinga oferta
respectiva pe baza acestei absente fara a solicita informatii
suplimentare.

Fata de sustinerea din contestatie ca oferta desemnata castigatoare
pentru lotul nr. 2 nu intruneste specificatia tehnica imputata ... SRL,
intervenienta solicita observarea pictogramelor incluse in cererea de
interventie care dovedesc ca indeplineste solicitarea tehnica ceruta, iar
contestatoarea nu.

In ceea ce priveste referinta din contestatie legata de respectarea
principiului egalitatii de tratament, respectiv ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si care implica ca ofertele sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii, arata ca evaluarea
mostrelor s-a efectuat la fel, atat pentru contestatoare, cét si pentru
intervenienta si, raportat la pictogramele anterioare, considera ca fiind
evident ca SC ... SRL indeplineste solicitarea din caietul de
sarcini, iar contestatoarea nu.

Cu adresa nr. ..., SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante, in care sustine ca a
respectat marcajul in ceea ce priveste dimensiunea (grosimea)
cateterului cateterului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
completeze dosarul achizitiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., cu
mostrele prezentate de ofertanti in cadrul lotului 3, ceea ce autoritatea
contractanta a facut prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care a transmis mostrele depuse de ofertanti.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL a formulat
»,concluzii scrise” in urma acesului la dosarul cauzei la Consiliu, inclusiv la



oferta depusa de SC ... SRL si la mostrele prezentate de acestasta,
reiterand solicitarile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum de 571,00 lei, prin consemnarea la ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din
13.11.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul nr. ....

- SC ... SRL, in cuantum de 9.600,00 lei, prin consemnarea la ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din
12.11.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Materiale sanitare: alcool sanitar,
catetere venoase periferice cu valva, cearceaf unica folosinta, material
bilaminar”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../10.09.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este cuprinsa in intervalul
264.075,00 si 3.121.650,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
Lpretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
34572/21.10.2024, pentru lotul 2 - ,Catetere venoase periferice cu valva
14G, 16G, 17G, 18G, 20G, 22G, 24G” au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si SC ... SRL, iar pentru lotul 3 -, Cearceaf unica
folosinta, material bilaminar, 150 x 240, 100 x 210 cm, cu elastic la
capete” au ofertat 4 operatori economici, printre care si SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 35974/31.10.2024, oferta depusa
de SC ... SRL, pentru lotul 2, a fost respinsa, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa
marcajului de pe capacel pentru identificarea lungimii, precum si pentru
faptul ca ,la scoaterea unui esantion din ambalaj aripioara s-a rupt”, iar
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 3, s-a clasat pe locul 3, cu un
pret de 813.250 lei, fara TVA. Castigatoare ale procedurilor pentru
aceste loturi au fost ofertele depuse de SC ... SRL SRL, pentru lotul 2, cu
un pret de 1.800.000 lei/fara TVA si de SC CRIO- 2 SRL, cu un pret de
365.250 lei, fara TVA,

Impotriva acestor rezultate au fost formulate cele doua contestatii,
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respectiv SC ... SRL a formulat contestatia impotriva lotului 3 (dosar
nr. ...), iar SC ... SRL a formulat contestatia impotriva lotului 2 (dosar nr.
o).

I. In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ... SRL (dosar
nr. ...), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere fata de aceasta contestatie, prin care arata ca adopta
urmatoarele masuri de remediere: se revine la faza de evaluare tehnica
a lotului 3, respectiv va solicita eventuale clarificari ofertantilor, in SEAP,
privind cerintele din caietul de sarcini.

Masurile de remediere au fost publicate in SEAP in data de
11.11.2024, ca document ,[.../00245] masuri de remediere.pdf.p7s”.

Consiliul constata ca motivele care au determinat formularea
contestatiei nu mai subzista, autoritatea dispunand masuri de remediere
in sensul celor solicitate de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, criticile
si solicitarile contestatoarei raman fara obiect.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

II. Cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL (dosar nr. ...), se
constata si primirea in data de 14.11.2024 a cererii de interventie nr.
887/13.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 73674/15.11.2024,
apartinand SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a carora, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (12.11.2024).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
acordul-cadru care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza mai intai critica SC ... SRL
referitoare la analizarea propunerilor finaniciare inaintea propunerilor



tehnice, motivat de contestatoare prin faptul ca, in raportul procedurii se
specifica faptul ca procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice a
fost inregistrat cu nr. 35109/29.10.2024, iar procesul- verbal de
evaluare a propunerilor financiare a fost Iinregistrat cu nr.
35291/25.10.2024, deci la o data anteriora procesului-verbal de
evaluare tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca data
inscrierii olografe a numarului de inregistrare in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice este 24.10.2024 si nu 29.10.2024.

Aceasta reiese chiar si la o vizionare sumara a numarului de
inregistrare aplicat pe respectivul proces-verbal, fara a fi necesara o
expetiza grafologica in acest sens. Astfel, a doua cifra a datei inregistarii
documentului (notata cu X) - 2X.10.2024 seamana cu cifra 4 din
numarul care reprezinta anului inregistrarii — 2024 si deloc cu cifra 9 din
numarul de inregistrare a procesului-verbal — 35109.

Mai mult, pe randul al 3-lea al procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 35109, contestatoarea putea citi: ,Incheiat astazi
24.10.2024, cu ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor,

In plus numarul de inregistrare al procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice - 35109 este mai mic decat cel al propunerilor
financiare - 35291.

Toate aceste elemente dovedesc faptul ca procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice a fost incheiat in data de 24.10.2024,
anterior datei de 25.10.2024, cand a fost incheiat procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare.

La toate acestea trebuie adaugata imposibilitatea autoritatii
contractante de a accesa ofertele financiare din SEAP inainte de
realizarea evaluarii ofertelor tehnice.

In aceste conditii, consemnarea eronata in raportul procedurii a
datei procesului-verbal de evaluare tehnica ca fiind 29.10.2024, in loc de
24.10.2024, reprezinta o simpla eroare materiala, fara a avea vreun
efect asupra desfasurarii procedurii, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

O alta critica din contestatia depusa de SC ... SRL se refera la
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini - ,capacel marcat pentru
identificarea lungimii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP in data de 14.10.2024 nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
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si fiscal, cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea



corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
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diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul are in vedere urmatoarele

prevederi ale caietului de sarcini (pag 3/4):

«Descriere

(...) protejat de capacel marcat pentru identificarea lungimii; aripioare
de fixare cu inclinare anatomica; (...)

- Dimensiuni:

- 14 G: 2,2 x 50 mm; debit: 343 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic).

- 16 G: 1,7 x 50 mm; debit: 196 ml/min (Masurare conform Standardului

Britanic).

- 17 G: 1,5 x 45 mm; debit: 128 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic).

- 18 G: 1,3 x 45 mm; debit: 96 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic).

- 18 G: 1,3 x 33 mm; debit: 103 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic).



- 20 G: 1,1 x 33 mm; debit: 61 ml/min (Masurare conform Standardului

Britanic)

- 20 G: 1,1 x 25 mm; debit: 65 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic)

- 22 G: 0,9 x 25 mm; debit: 36 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic)

- 24 G: 0,7 x 19 mm; debit: 22 ml/min (Masurare conform Standardului
Britanic).

(..0)

Ofertantii vor pune la dispozitia spitalului esantioane pentru produsul ofertat,
pentru a verifica calitatea produsului. Aceste esantioane trebuie depuse cel mai tarziu
pana la data si ora limita stabilita pentru deschiderea ofertelor, la sediul autoritatii
contractante respectiv Registratura spitalului. Esantioanele vor fi testate de catre
personalul medical.»

Cateterele venoase periferice cu valva sunt caracterizate prin
dimensiuni, respectiv diametru exprimat in Gauge (G), identificat prin
cod de culoare standard, si lungime exprimata in mm.

Potrivit tabelului 1 din SR EN ISO 10555-5:2013, invocat de
contestatoare, cateterele se coloreaza cu o anumita culoare in functie de
diametrul lor, codurile de culoare pentru diametru fiind urmatoarele:
14 G - portocaliu, 16 G - gri, 17G - alb, 18 G - verde, 20 G - roz, 22 G-
albastru, 24 G - galben.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unor
catetere avand 7 diametre diferite (14 G, 16 G, 17 G, 18 G, 20 G, 22 G
si 24 G), iar pentru doua dintre aceste diametre, respectiv pentru cele de
18 G si de 20 G a solicitat cate doua dimensiuni ale lungimilor, si anume
45 mm si 33 mm pentru cateterele de 18 G si de 33 mm si 25 mm,
pentru cateterele de 20 G.

Prin urmare, cerinta care face obiectul acestei contestatii, si anume
,capacel marcat pentru identificarea lungimii” nu este aplicabila decat
cateterelor avand aceste diametre, de 18 G - colorate in verde, si
respectiv 20 G - colorate in roz. Pe capacelele acestor catetere, trebuiau
sa existe diferite marcaje pentru ca personalul care utilizeaza aceste
catetere sa le poata identifica rapid si din punctul de vedere al lungimii.

Rezumand, capacelul unui cateter verde avand lungimea de 45 mm
trebuie sa se deosebeasca de capacelul unui cateter verde avand
lungimea de 33 mm, iar capacelul unui cateter roz de lungime 33 mm
trebuie sa se deosebeasca de capacelul unui cateter roz avand lungimea
de 25 mm.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul a considerat
necesar sa solicite autoritatii contractante completarea dosarului
achizitiei transmis la Consiliu in data de 18.11.2024, cu mostrele depuse
de ofertanti, pe care autoritatea contractanta le-a transmis cu adresa nr.
39974/02.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 78521/05.12.2024.

Consiliul a verificat mai 1intai in propunerile tehnice ale
contestatoarei si a castigatoarei procedurii pentru acest lot si a
constatat ca toate cele 9 mostre depuse de fiecare dintre ofertanti
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corespund numerelor de referinta din propunerea tehnica. Astfel cele 9
probe depuse de SC ... SRL corespund numerelor de referinta din primul
tabel de la pag. 162 din dosarul achizitiei volumul 1, iar probele depuse
de SC ... SRL corespund nr. articol din tabelul Vasofix® Safety FEP de la
pag. 262 din dosarul achizitiei volumul 2.

Verificand existenta marcajului capacelelor cateterelor de culoare
verde si roz din cele doua oferte, Consiliul constata ca cele doua produse
de 20 G (culoare roz), cu dimensiuni de 33 mm si respectiv 25 mm
ofertate de SC ... SRL nu prezinta vreun marcaj pe capacel, care este
identic pentru cele doua probe. Situatia este similara si in cazul
cateterelor de 18G (culoare verde), de 45 mm si respectiv 33 mm, ale
caror capacele nu se pot deosebi intre ele, fiind identice (vezi foto 1).

Spre deosebire de oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in
cazul ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, cateterul de
20 G culoare roz si dimensiune mai mare (33 mm) este complet roz, in
timp ce cateterul roz de dimensiune mai mica (25 mm) are capacelul
marcat cu un cerc de culoare alba. Similara este situatia si in cazul
cateterelor de 18 G (culoare verde), capacelul cateterul mai lung (45
mm) fiind complet verde, in timp ce capacelul cateterului mai scurt (33
mm) este marcat cu un cerc alb pe fond verde. (vezi foto 2)




Foto2 - mostre catetere SC ...

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei ,capacel marcat pentru identificarea lungimii”, este corecta
decizia autoritatii contractante (i) de a respinge, ca neconforma, oferta
depusa de SC ... SRL, care nu a indeplinit aceasta cerinta, si (ii) de a
declara admisibila oferta depusa de SC ... SRL, care a indeplinit cerinta
in cauza.

In aceste conditii, cercetarea de catre Consiliu a celuilalt motiv de
respingere a ofertei SC ... SRL (,la scoatere unui esantion din ambalaj,
aripioara s-a rupt”) este de prisos, aceasta neputdnd schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una conforma. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp céat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestator.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Fiind lamurit asupra situatiei de fapt, Consiliul nu considera
necesare depunerea de concluzii orale, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va respinge solicitarea SC ... SRL.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulate de
SC ... SRL in contradictoriu cu ..., inclusiv cu privire la capatul de cerere
privind acordarea de cheltuieli de judecata.

In consecinta, avand in vedere respingerea, in tot, a contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
73674/15.11.2024, formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
CU ... (dosar nr. ...).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
(dosar nr. ....

Admite cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
Redactata practicaua deciziei, ....



