In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura de negociere pentru
atribuirea unui contract de servicii de salubrizare spatii statii si sediu ...
cod CPV 90910000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.11.2023,
organizata de ...SA, prin ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea entitatii la reevaluarea ei, precum si la plata cheltuielilor
aferente contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia entitatii contractante
...SA - ... de respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca au fost
depuse doua oferte la procedura, ambele respinse. Oferta sa a fost
respinsa pentru ca garantia de participare nu era irevocabila si ca a
inclus o cerere de restituire a garantiei de participare.

Contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerintele de participare,
garantia fiind constituita prin ordinul de plata nr. ..., iar cererea de
restituire a garantiei a fost intocmita in conformitate cu formularul
.Cerere de restituire a garantiei de participare”, cod F-PO-0-8.4-01-9,
dat de organizatoare.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta sustine in aparare ca, pe
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adresele de e-mail ale operatorilor economici ... SRL, ... SRL, ...SRL
si ...SRL au fost transmise:

- invitatia de participare nr. ...;

- calendarul nr. ...;

- documentatia de atribuire nr. ..., care include: informatii catre
candidati (fisa de date); documentatia descriptiva nr. ...; modelul de
contract si formularele (model).

Au fost informati cu privire la toate ce trebuie depuse pentru
inscrierea la procedura:

- declaratia privind acordul prelucrarii datelor cu caracter personal,
in original;

- cererea de participare la procedura, in original;

- Imputernicirea scrisa;

- garantia de participare;

- documentele de calificare.

Desi, prin documentatia de atribuire, operatorii au fost informati ca
restituirea garantiei de participare se poate realiza si in baza formularului
,Cerere de restituire a garantiei de participare”, formular prezentat in
sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, operatorilor li s-au
indicat pas cu pas documentele ce trebuie prezentate, nefiind solicitata
prezentarea cererii de restituire a garantiei.

...SRL a prezentat in cadrul documentelor de inscriere la procedura
garantia constituita prin ordin de plata, iar in plicul inchis ce continea
documentele de calificare a prezentat o cerere de restituire a garantiei.
Comisia de evaluare a concluzionat ca prezentarea cererii nu a respectat
cerintele documentatiei. Prin depunerea cererii (motivat de faptul ca face
parte din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire), ...SRL nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la modul de
prezentare a candidaturii.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ...,
transmisa mai multor operatori economici, entitatea contractanta ...SA
- ... a initiat o procedura de negociere in vederea procurarii de servicii de
salubrizare spatii statii si sediul sucursalei, servicii estimate valoric la
139.348,68 lei, fara TVA. Au fost primite doua oferte, ambele respinse
de cdtre organizatoare si procedura anulatd. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ofertantul ...SRL a investit Consiliul, Tn
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 2.800 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., ..., la data de 28.11.2023.
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Rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de organizatoare prin
raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor
in ziua urmatoare. In comunicarea catre ofertanta contestatoare,

entitatea a mentionat:

In conformitate cu prevederile legii 99/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare,
art. 228, alin. (1) "Entitatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuireanncheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cAt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective", prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei
depuse de dvs la procedura mai sus mentionata, oferta dvs nu este admisibila fiind
respinsa ca inacceptabila conform prevederilor HG 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 143, alin. (4) "Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile” coroborat cu art. 143, alin. (1) "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme” si prevederi lege
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 228, alin. (4) "Oferta este considerata
inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile de forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia
...", deoarece garantia de participare depusa de dvs nu se incadreaza in prevederile
legii 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 164, alin. (4) "Garantia de

participare ... trebuie sa fie irevocabild, neconditionatid" si nu este irevocabila, fiind
prezentata in cadrul documentelor de calificare “cerere de restituire a garantiei de
participare".

In temeiul prevederilor art. 225, alin. (1), lit. a) "Entitatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urméatoarele cazuri:
a) ... dacd nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibild", procedura de
achizitie se anuleaza deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Din parcurgerea inscrisurilor transmise Consiliului de catre entitatea
organizatoare reiese ca ...SRL a participat cu oferta la procedura
antementionata, intocmind si depunand nu doar ordinul de plata a
garantiei de participare (1.300 lei), ci si numeroase documente care

alcatuiesc oferta, insotite de urmatorul opis:
DOCUMENTE DE INSCRIERE
- Declaratie privind acordul prelucrarii datelor cu caracter personal
- Cerere de participare la procedura
- Imputernicire reprezentat legal
- CI reprezentant legal
- Garantia de participare - OP
DOCUMENTE DE CALIFICARE
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016
- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale datorate bugetului local
- Certificat de atestare fiscala - Anaf
- Declaratie sedii secundare
- Certificat de cazier judiciar operator economic
- Certificat de cazier judiciar administrator
- Certificat de cazier judiciar membri
- Certificat constatator ONRC
- Autorizatie de furnizor feroviar
- Agrement tehnic feroviar salubrizare spatii in cladiri cu specific feroviar
- Cerere restituire GP
PROPUNEREA TEHNICA
- Formular propunere tehnica de acceptare a conditiilor contractuale
- Declaratie pe propria raspundere de acceptare a conditiilor contractuale
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- Declaratie privind securitatea si sanatatea in munca, protectia muncii si a mediului
PROPUNEREA FINANCIARA
- Formular propunere financiara

Tot acest volum de documente reflecta manifestarea de vointa
a ..SRL de a se angaJa intr-o relatie contractualda cu entitatea
contractanta, mai cu seama ca intre documente exista si cererea expresa
societatii de participare la procedura, formularul de oferta si ordinul de
plata a garantiei de participare.

Este veridic faptul ca societatea a cuprins in oferta si o ,cerere de
restituire a garantiei de participare” (fila 80 din dosarul numerotat de

entitate), cu urmatorul cuprins:
Catre: ...

Subscrisa SC ...SRL BARLAD [...] solicitam prin prezenta restituirea garantiei in valoare
de 1300 lei constituita in vederea participarii la procedura ... nr. 39/2023, privind
achizitionarea de ,Servicii de salubrizare spatii statii si sediu ...”, cod CPV 90910000-9 - Servicii
de curatenie la data de 22.11.2023 prin: OP nr. 971 din 21.11.2023.

Restituirea garantiei de participare se va face in contul societatii cod IBAN ...deschis
la ....

insa la fel de veridic este si faptul ca respectiva cerere vine sa contrazica
intregul demers al societatii de participare la competitie, concluzie care o
lipseste de efecte juridice. Cel mai probabil, includerea respectivei cereri
este rezultatul unei erori din partea ofertantului, care a completat ,din
inertie” toate formularele puse la dispozitie de catre organizatoare.

Cu alte cuvinte, in speta, prevaleaza vointa reald a ...SRL, care
este in sensul participarii la negociere, nicidecum de a se retrage si de a
solicita garantia, respectiv de a isi declara revocabila garantia, cum
eronat a concluzionat sucursala.

Astfel cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului
respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental
al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat
in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In sensul c& statele membre ale
Uniunii si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu
numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din
Directiva 2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
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proceduri de achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’
Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3
iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide

Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de

a- si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele

pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In spetd, comisia evaluatorie nu a cerut nicio explicatie ofertantului
asupra documentului in discutie (cererea de restituire a garantiei) si a
manifestat o atitudine superficiala fata de acesta, caruia nu i-a examinat
cu adevarat situatia concreta din perspectiva motivului de respingere
amintit, apreciind cu usurinta ca cererea invalideaza totalitatea celorlalte
documente ale societdtii. insd, dupd cum s-a retinut in paginile de mai
sus, documentul a fost depus in mod eronat si nu reflecta vointa reala
a ...SRL, context in care trebuia ignorat de catre comisie sau, daca
persistau indoieli, macar clarificat cu ofertantul.

Potrivit normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Recapituland cele expuse, eroarea
includerii in oferta a cererii de restituire a garantiei este sustinuta in mod
neechivoc de ansamblul restului documentelor depuse de ofertant
(cererea nu anuleazd oferta sau garantia asociatd ei). In acelasi sens,
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potrivit celor sustinute de contestatoare si necombatute de sucursalg,
prin formularul de oferta (netransmis de sucursala Consiliului), pct. 3,
societatea s-a angajat sa isi mentina valabila oferta timp de 3 luni.

Organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor, analizand documentele
ofertei in ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin
prisma unei cereri contradictorii si cel mai probabil eronate, care nu
poate prevala asupra ansamblului ofertei. Neluarea in considerare a
ansamblului ofertei ar dovedi o atitudine impregnata de un formalism
rigid, disproportionata si fara suport rational, de care legiuitorul se
indeparteaza, dovada fiind chiar dispozitiile art. 141 alin. (3) din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 394/ 2016, care admit
existenta si corectarea viciilor de forma, inclusiv a celor legate de
restituire garantiilor de participare. Imperativul mentinerii ofertei in
competitie trebuie sa fie abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si
fara formalism excesiv.

Din  coroborarea  tuturor acestor considerente, organul
administrativ-jurisdictional determina ca in mod neintemeiat si nelegal
sucursala organizatoare a respins oferta ...SRL, obiectiile contestatoarei
vadindu-se a fi fondate. in consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, trebuie admisa contestatia ...SRL nr. 532/27.11.2023, in
contradictoriu cu ...SA, prin ..., cu anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ... si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
in partea care priveste respingerea ofertei contestatoarei si anularea
procedurii de atribuire. Concomitent, trebuie obligata entitatea
contractanta la reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire.
In baza aceluiasi temei legal, entitatea este obligatd s& comunice ...SRL
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala - cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. ...SRL, desi a solicitat Consiliului sa oblige
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entitatea achizitoare la plata cheltuielilor ,de judecata”, nu le-a indicat si
nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectudrii lor. In
consecinta, capatul de cerere de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite partial contestatia ...SRL nr. .., in contradictoriu cu ...SA,
prin ..., si anuleaza raportul nr.... si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...., in partea care priveste respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica ...SRL rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a entitatii la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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