In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de SC

......... SRL, cu sediul social in ........., Sat .........lui, Comuna ...., Str. ..,
Nr... Judet ......... , inmatriculata la Registrul Comertului din ......... sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .... impotriva
documentatiei de atribuire, in speta a raspunsului consolidat nr. .. la
solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de ... de catre ......... , CU
sediul in ......... , strada ... nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.... ......... »”, anunt de

participare simplificat nr. ...., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea nelegalitatii introducerii cerintei privind categoria de
importanta A prin raspunsul consolidat din ....;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii restrictiei privind categoria de importanta A
ca cerinta obligatorie pentru experienta similara;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de publicare a
documentatiei, cu includerea cerintelor corecte si legale, daca doreste
mentinerea acestei conditii (doar cu justificare tehnica si prin act
formal);

- obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, conform art. 26 din Legea 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

Pagina 1 din 7



prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatia vizeaza incalcarea dispozitiilor legale privind stabilirea
criteriilor de calificare, prin introducerea netransparenta si nejustificata a
unei cerinte noi cu privire la experienta similard. In forma initiald a fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a prevazut expres
obligatia ca lucrarile prezentate ca experienta similara sa fie incadrate in
categoria de importanta A, conform H.G. nr. 766/1997.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta a fost introdusa abuziv si
tardiv, abia prin raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
11.07.2025, in care se mentioneaza:

LJAutoritatea contractanta nu accepta lucrari incadrate in categoria
C, avand in vedere ca obiectivul de investitie este incadrat in categoria
de importanta A.”

Aceasta abordare este considerata de contestatoare ca fiind
nelegala, intrucat raspunsul la clarificari nu poate modifica sau completa
fisa de date a achizitiei, care trebuie sa contina in mod clar, complet si
expres toate cerintele de calificare.

In opinia sa, o asemenea modificare produce confuzie si afecteaza
grav principiile transparentei si tratamentului egal, intrucat: in perioada
27.06.2025-11.07.2025, operatorii economici au inteles ca experienta
similara putea fi dovedita cu lucrari incadrate in categoria B sau C;
impunerea ulterioara a unei cerinte suplimentare privind categoria A nu a
fost notificata printr-o modificare formala a documentatiei si nu a fost
justificata tehnic; raspunsul consolidat nu poate constitui temei legal
pentru restrangerea accesului operatorilor la procedura.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice - art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d),
art. 160 alin. (2) si (3), H.G. nr. 395/2016 - art. 17 alin. (2) si (3) si
Legii nr. 101/2016 - art. 7 alin. (1) lit. ).

Totodata, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC:

- Decizia CNSC nr. ...., care stabileste ca cerintele de calificare nu pot fi
introduse prin raspunsuri la clarificari;

- Decizia CNSC nr. .... potrivit careia cerintele privind categoria de
importanta trebuie corelate cu obiectul contractului si introduse din faza
initiala;

- Decizia CNSC nr. .... conform careia includerea unei conditii restrictive
bazate pe documentatia tehnica, fara transpunerea in Fisa de Date, este
nelegala.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita: admiterea
contestatiei; constatarea nelegalitatii introducerii cerintei privind
categoria A prin raspunsul consolidat din ....; obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei, prin eliminarea cerintei
privind categoria A sau, in caz contrar, includerea acesteia doar in urma
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unei justificari tehnice si printr-un act formal; reluarea etapei de
publicare a documentatiei, in cazul in care se mentine cerinta privind
categoria A; obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia este insotita de urmatoarele documente: fisa de date a
achizitiei, raspunsul consolidat din 11.07.2025, dovada transmiterii
contestatiei si alte documente relevante.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa faca dovada constituirii
cautiunii in termenul legal. Totodata, contestatoarei i s-a solicitat sa
transmita un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, in raport de data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (27.06.2025) si a raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari (11.07.2025).

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ....,
SC ......... SRL ......... SRL, in calitate de contestatoare, a raspuns
solicitarii consiliului cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

1. Cadrul legal invocat

Contestatoarea invoca urmatoarele texte de lege ca fundament al
pozitiei sale: art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: termenul de
10 zile pentru depunerea contestatiei curge de la data la care operatorul
economic a luat cunostinta ,in mod neechivoc” de actul pretins nelegal;
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: momentul declansarii
termenului este data cand operatorul economic a putut lua cunostinta
efectiv de actul; art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 98/2016:
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii; art. 160
alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016: obligatia autoritatii contractante de
a publica cerintele in mod clar si complet; art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016: obligatia de redactare clara, coerenta si lipsita de ambiguitati
a documentatiei de atribuire.

2. Argumente juridice.

Contestatoarea subliniaza ca cerinta privind categoria de
importanta A a lucrarilor (cerinta ce conditioneaza acceptarea experientei
similare) nu a fost mentionata in forma initiala a fisei de date publicate
in SEAP la data de 27.06.2025.

Aceasta cerinta a fost introdusa ulterior, la data de 11.07.2025,
printr-un raspuns la clarificari emis de autoritatea contractanta, fara
modificarea explicita a fisei de date si fara publicarea unei erate in SEAP,
in contradictie cu legislatia in vigoare si jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, sustine contestatoarea, nu s-a realizat o luare la
cunostinta ,in mod neechivoc”, iar termenul de 10 zile a inceput sa curga
abia de la momentul identificarii clare a cerintei si a impactului acesteia
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asupra capacitatii de calificare si elabordrii ofertei. In consecintd,
contestatia a fost depusa in termen legal.

3. Situatia de fapt relevanta

Contestatoarea arata ca:

- la data publicarii documentatiei in SEAP (27.06.2025), cerinta
privind categoria de importanta A nu exista;

- la data de ... autoritatea contractanta a transmis un raspuns la
clarificari prin care a afirmat ca ,nu accepta lucrari de categoria C,
obiectivul fiind incadrat in categoria A”;

- aceasta modificare a survenit dupa mai bine de doua saptamani
de la publicarea documentatiei, in perioada in care ofertantii deja
elaborau ofertele conform versiunii initiale a fisei de date;

- lipsa unei modificari explicite a fisei de date a condus la o
incalcare grava a cerintelor legale privind claritatea, coerenta si
completitudinea documentatiei de atribuire.

4. Contestatoarea invoca trei decizii CNSC, dupa cum urmeaza:
Decizia nr. 351/2020: introducerea tardiva a unei cerinte privind
categoria de importanta constituie o modificare nepermisa; Decizia nr.
2016/2019: autoritatea contractanta nu poate introduce cerinte
suplimentare de calificare prin raspunsuri la clarificari, ci doar prin
formulare expresa in documentatia initiala; Decizia nr. 1984/2022:
includerea unei conditii restrictive pe baza informatiilor tehnice, fara
transpunerea lor in fisa de date, este ilegala.

5. Pe baza celor expuse, SC ......... SRL solicita:

- respingerea exceptiei de tardivitate ca fiind neintemeiata;

- constatarea ca termenul de 10 zile a fost respectat, dat fiind
caracterul tardiv al introducerii cerintei;

- continuarea solutionarii contestatiei pe fond, cu eliminarea
cerintei nelegale privind categoria A;

- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul revenirii la
categoria de importanta C pentru lucrarile ce urmeaza a fi prezentate ca
experienta similara;

- publicarea unei erate in SEAP prin care sa se clarifice ca
experienta similara acceptata vizeaza lucrari din categoria de importanta
C, in spiritul respectarii legislatiei si a competitiei loiale.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca

SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de ..., din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de ... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,

corespunzatoare dosarului nr..../2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea contractului
de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare tehnica si
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executie de lucrari cu dotari pentru obiectivul de investitii .... ......... »",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... /
16.06.2025, valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL indica drept act atacat
adresa autoritatii contractante nr. ...de raspuns la solicitarile de
clarificari  publicata in SEAP la data de 11.07.2025, in care se
mentioneaza:

LJAutoritatea contractantd nu accepta ca lucrarile si serviciile care
vor fi prezentate ca experientd similard sa fie incadrate in mod
obligatoriu in categoria de importanta C, deoarece imobilul ce va face
obiectul serviciilor de proiectare tehnica si executie lucrari este incadrat
in categoria de importanta A, asa cum rezulta din expertiza tehnica
(...)"

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in lucrari/
proiectare si executare, iar valoarea estimata, de 6.889.928,55, fara TVA
lei, conform precizarilor de la sectiunea II.1.5 , valoarea totala estimata”
din anuntul de participare este inferioara pragului prevazut la art. 7 din
Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta
in speta a prevederilor:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” B

- art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata fiind de 6.889.928,55 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 7 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta de catre contestatoare de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta solicita ,constatarea nelegalitatii
introducerii cerintei privind categoria de importanta A prin raspunsul
consolidat din 11.07.2025; obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii restrictiei
privind categoria de importanta A ca cerinta obligatorie pentru
experienta similara; obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei
de publicare a documentatiei, cu includerea cerintelor corecte si legale,
daca doreste mentinerea acestei conditii (doar cu justificare tehnica si
prin act formal)”, respectiv cerinta privind categoria de importanta A,
introdusa prin raspunsul consolidat din 11.07.2025.

In acest context sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 antecitate, sens in care se constata ca SC .........
SRL a luat cunostinta de raspunsul consolidat nr. 11465/11.07.2025, la

data postarii acestuia in SEAP sub denumirea [...]
Clarificare_oficiu_Automata_.....pdf, respectiv in data 11.07.2025.
Ca urmare a acestui raspuns, SC ......... SRL a investit Consiliul prin

contestatia nr. 561/04.08.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita printre altele:
,constatarea nelegalitatii introducerii cerintei privind categoria de
importanta A prin raspunsul consolidat din 11.07.2025"

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat cerinta
vizand experienta similara privind categoria de importanta A prin
raspunsul consolidat din 11.07.2025 (data publicarii in SEAP
11.07.2025), iar in data 04.08.2025 a formulat prezenta contestatie, pe
care a trimis-o prin e-mail la CNSC, unde a fost inregistrata sub nr.
53151/05.08.2025, aceasta vizand incalcarea dispozitiilor legale privind
stabilirea criteriilor de calificare, prin introducerea netransparenta si
nejustificata a unei cerinte noi cu privire la experienta similara. In forma
initiala a fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a prevazut
expres obligatia ca lucrarile prezentate ca experienta similara sa fie
incadrate in categoria de importanta A, conform H.G. nr. 766/1997.

Tindnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar,
ca data de ... (data publicarii in SEAP a raspunsului consolidat nr.
11465/11.07.2025) reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de 7 zile de contestare a cerintei cu privire la experienta similara si era
depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la data de ...

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
la care sa curga dreptul contestatoarei de a formula contestatia, cum ar

Pagina 6 din 7



fi spre exemplu faptul ca ,aceasta modificare a survenit dupd mai bine
de doud saptamani de la publicarea initiala a documentatiei”, iar fisa de
date nu ar fi fost revizuita corespunzator, astfel cum sustine
contestatoarea in adresa nr. 571/07.08.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. ....

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ: , Consiliul poate respinge contestatia ca
fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond,
care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul va admite
exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ..........

Fara pronuntarea asupra altor exceptii sau a fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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