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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 156/31.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35706/31.08.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, cu sediul de corespondenta ales la ..., in ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
48882/28.08.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat, in principal,
anularea adresei nr. 48882/28.08.2018, anularea actelor prin care a fost
declarata admisibila oferta ... si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii comunicat acestui ofertant si orice acte subsecvente
acestora, in cazul in care s-au emis, reexaminarea ofertei ..., respectiv
remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire la aceasta oferta si
emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, reluarea procedurii de
atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor financiare, iar in subsidiar,
acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, amanarea pronuntarii
deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei publice si
depunerii concluziilor scrise, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 156/31.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35706/31.08.2018, ... contesta
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 48882/28.08.2018, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, ... invedereazd c§, la data de 14.06.2018 a depus oferta on-
line, in procedura de atribuire in cauza, iar potrivit procesului-verbal nr.
32260 din 20.06.2018, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in
vederea atribuirii acordului cadru, au depus oferta urmatorii agenti
economici: ..., ..., ..., ... Si ..., iar autoritatea contractanta, in urma
evaluarii ofertelor tehnlce si financiare, a declarat admisibile toate ofertele.

Se precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

. - 816.288 lei fara TVA;

2. ...-906.048 lei fird TVA;

3. ...-1.025.376 lei fara TVA;
4, ...-1.062.864 lei fara TVA;
5....-1.204.632 lei fara TVA.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 20.06.2018, oferta ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, iar la data de
25.06.2018, prin adresa nr. 32257 din 20.06.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat pe e-mail rezultatul procedurii de atribuire.

Se precizeaza ca, urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ... a
depus contestatie la Consiliu, care s-a conexat cu contestatia formulata
de ..., iar prin Decizia nr. 2173/C7/2169, 2190 din 01.08.2018, Consiliul a
anulat in parte rezultatul procedurii, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de ... si cele referitoare la desemnarea
ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii prin reanalizarea propunerii financiare
prezentata de ... si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a celor evocate in motivare.

Aceasta Decizie a ramas definitiva prin neatacare.

Ulterior, autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie
publica si a comunicat la data de 28.08.2018, adresa nr.
48882/28.09.2018, prin care a precizat urmatoarele:

,Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... cu o valoare
de 816.288lei fara TVA, conform criteriului de atribuire.”

Referitor la oferta ..., clasata pe locul I, contestatorul arata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

In acest sens, raportat la documentatia de atribuire aferenta,
respectiv potrivit punctului 2 din caietul de sarcini: , Obiectul pentru care s-
a elaborat prezentul caiet de sarcini - Servicii de catering, cod CPV



55520000-1, prestatie minima 52.800 portii, prestatie maxima 68.640
portii, valoarea alocatiei/zi de hrana 16,6 lei cu TVA.

Potrivit descrierii generale din Caietul de sarcini:

+~DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING:

Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante. Zilnic se vor servi 220
mese calde [mese principale] si 2 (doua) gustari, in numar mediu de 220
portii pentru fiecare fel de méancare din cadrul meselor ce se vor servi
beneficiarilor autoritatii contractante.

Portiile vor fi pregatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1900 si 2400 calorii, 90
grame proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin H.G. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social.

Mesele calde (mesele principale) reprezinta:

- micul dejun (masa de dimineata),

- pranzul (masa de préanz) si

- cina (masa de seara).

(...)

LIVRAREA HRANEI:

Livrarea hranei, respectiv a portiilor se va efectua de catre ofertant la
sediul autoritatii contractante de 3 (trei) ori pe zi, dupa cum urmeaza:

1. Zilnic, p4dna la ora 7,30, se va livra:

- mic dejun si gustare I (din ziua urmatoare).

2. Zilnic, pana la ora 12,30, se va livra:

- masa de pranz si gustarea II (din ziua respectiva),

3. Zilnic, pana la ora 17,30, se va livra:

- cina (din ziua respectiva),; 5

TRANSPORTUL HRANEI LA SEDIUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe
cheltuiala acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pdna la sediul
autoritatii contractante, unde se va preda persoanelor responsabile cu
servirea hranei din cadrul autoritatii contractante, pe baza de documente
legale insotitoare.

Ofertantul trebuie sa detina autovehicul autorizat de autoritatea
sanitar-veterinara pentru transport alimente.

(...)

CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE:

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
cuprinda:

T.1. alocatia de hrana (lei/zi/beneficiar) stabilita conform H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistentd sociala, si
anume de 16.6 LEI TVA inclus.



T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala (lei/zi/beneficiar).

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilita conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare/
transport p4dna la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
va fi exprimat in LEI, fara TVA si reprezinta suma T=T1+T2 (fara TVA)

La data incheierii contractului de servicii, ofertantul va prezenta
obligatoriu calculatia de pret pentru serviciile ce se vor presta.”

. Invedereaza ca, din documentatia mai sus prezentata, ofertantul
are obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere zilnic transportul servicii a
220 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul ofertat urmand a se regasi
atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana - 16.6 lei TVA inclus,
respectiv 14,68 fara TVA, cat si tariful unitar care cuprinde costul activitatii
de aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe
zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru
livrare/transport pana la destinatia finala.

Se Iinvedereaza «ca, potrivit procesului verbal nr. 32045 din
19.06.2018 al sedintei de deschidere a ofertelor, ... a ofertat un
pret/portie de 15,46 lei fara TVA. In conditiile in care, din aceasta oferta
de 15,46 lei fara TVA, 15,23 lei reprezinta costul fara TVA al alocatiei de
hrana minimale raportat la hrana zilnica - extras din 16,6 lei inclus TVA -
ar rezulta ca 0,23 lei reprezinta costul aditional T2, in care ofertantul ar
trebui sa-si acopere toate costurile aferente, inclusiv prepararea si
transportul acestora de trei ori pe zi la destinatie.

... calculeaza cheltuielile pentru 220 portii, astfel:

220 portii x 0,23 lei cost aditional T2 ofertat de ... x 30 zile = 1.518
lei fara TVA, cheltuielile lunare minime suplimentare pentru asigurarea
prepararii si livrarii lunare a minimum 220 portii la beneficiar, raportat la
pretul ofertat.

Se precizeaza ca, din analiza ofertei tehnice depusa de ... rezulta ca
acest ofertant a specificat ca foloseste un bucatar si un sofer, respectiv 2
salariati.

Contestatorul invedereaza ca ... a specificat ca durata de munca
zilnica a unui bucatar implicat in realizarea obiectului contractului este de
minimum 6 ore/zi, iar durata de munca zilnica a soferului este de
minimum 9 ore/zi (o ora si 34 minute dus, o ora si 34 minute intors x 3
drumuri aferente livrarii meselor principale - mic dejun, pranz si cina).

Se precizeaza ca oferta financiara prezentata este sub limitele legale
prevazute de H.G. nr. 903/2014 privind stabilirea nivelului minim al
alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta sociala, si anume 16,6 lei cu TVA inclus (T1) coroborat
cu costul minim legal al salarizarii lunare a celor doi angajati, prevazut de
H.G. nr. 846/2017, fiind evident ca T2 din oferta ... nu respecta minimal



legal partea de valoare cost cu activitatea de aprovizionare a alimentelor,
pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi pentru un beneficiar,
respectiv valoarea minimala a costului salarial lunar aferent bucatarului
implicat in procedura - 1.900 lei/luna si nici partea aferenta costurilor
pentru livrare/transport pana la destinatie - 1.900 lei/luna pentru sofer.

Contestatorul subliniaza ca rezulta un cost T2 lunar de 1.518 lei fara
TVA, fata de minimul legal aferent salariului lunar al celor doi salariati -
2.800 lei.

. invoca dispozitiile art. 111, art. 112, art. 113 si art. 114 din Codul
Muncii si invedereaza ca, in conditiile in care programul de lucru al unui
salariat este de 8 ore/zi, sunt admise maximum 48 ore saptamanal,
respectiv maximum 6 zile/saptamana.

In situatia ofertantului ..., care nu are inregistrate puncte de lucru
legale decét in ... — ..., acesta este obligat sa asigure transportul zilnic de
minimum 3 ori pe distanta ... - ...- 110 km x 2 (dus-intors) x 3 drumuri
Zilnice = 660 km zilnic. La un consum al unei masini de 7,5 litri de
motorina la 100 Km rezulta si un consum de minimum 49,5 litri de
motorina zilnic x 30 zile = 1.485 litri motorina lunar x 5,54 lei/litru =
8.226,9 lei numai costul lunar al motorinei aferente transportului mancarii
de la locatia unde o prepara - asa cum apare in evidentele registrului
comertului - si pana la beneficiar, fara a mai calcula si costul de
aprovizionare si celelalte costuri de pregatire a hranei, gen electricitate,
gaze si altele.

Contestatorul invedereaza ca, din aceste doua exemple rezulta ca
ofertantul ..., care produce hrana necesara acestor portii intr-unul din
punctele autorizate legal si inregistrate la Registrul Comertului si pe care
trebuie sa o transporte zilnic, de 3 ori pe zi, pe o distanta dus de minimum
110 km (distanta ... - ...- ca adresa de livrare a beneficiarului), are un cost
T2 pe luna de minimum 11.026,90 lei, reprezentdand costul minim al
motorinei aferenta transportului — 8.226,9 lei (costul mediu minim lunar),
precum si costurile salariale necesare prepararii si livrarii portiilor, raportat
la salariul minim pe economie - 2.800 lei (salariul minim legal).

. invoca dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
considera ca autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi
legale. De asemenea, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in
vedere faptul ca valoarea estimata a achizitiei se determina pe baza
ofertelor de pret existente pe piata.

Contestatorul critica procesul verbal nr. 42801/21.08.2018 de
reanalizare a ofertelor financiare, in care autoritatea contractanta a
precizat: ,Comisia de evaluare considera ca justificarea costurilor este
realistd si propune trecerea in oferta financiara depusa”, aratand ca
reprezinta sfidare la adresa masurilor dispuse de C.N.S.C.

Urmare celor ante mentionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invocd prevederile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea



contractului de achizitie publica/ acordului cadru din Legea nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, precum si orice alte
dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. 45788/07.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36637/07.09.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, avand in vedere Decizia nr.
2173/C7/2169, 2190 a C.N.S.C.,, in data de 08.08.2018 a solicitat
ofertantului ..., prin adresa nr. 41091, justificarea costurilor pentru
activitatile conexe (activitatea de aprovizionare, pregatire si preparare
hrana, livrare si transport pana la destinatia finala, cheltuieli de
salarizare).

Se precizeaza ca ... a oferit explicatii considerate pertinente de catre
membrii Comisiei de evaluare, indicand modalitatea de calcul prin care
costul tuturor activitatilor conexe a ajuns la valoarea ofertata de 0,23
lei/zi/beneficiar, fara TVA, precizand totodata ca 2000 portii/schimb
reprezinta capacitatea sa de productie, activitatea de catering trebuind a fi
privita in ansamblu, iar nu doar prin prisma unui singur contract. In
sustinerea afirmatiilor sale, ... a depus copia unui contract de prestari
servicii catering incheiat cu o societate al carui sediu se afla in orasul ...,
judetul ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca, fata de imprejurarea ca prin
clarificarile aduse, ... a demonstrat fundamentarea economica a modului
de formare a pretului prin raportare la procesul de productie, a conditiilor
favorabile de care beneficiaza prin cost 0 in ceea ce priveste transport
aprovizionare materie prima, a eficientizarii costurilor de livrare la
destinatia finala, posibilitate existenta datorita unor contracte in acelasi
areal geografic si a respectarii reglementarilor obligatorii in relatiile de
muncad, comisia de evaluare a concluzionat ca nivelul scazut al pretului
unitar ofertat pentru activitatile conexe desfasurate in vederea pregatirii,
prepararii si livrarii hranei este justificat. In aceste conditii, oferta ... a fost
declarata castigatoare, ofertantii primind adrese prin care li se aducea la
cunostinta rezultatul procedurii de achizitie si oferta declarata castigatoare.

Se arata ca motivarile contestatorului sunt in mare parte o reiterare
a celor din prima contestatie, inclusiv a calculelor matematice fata de
valorile cuprinse in oferta castigatoare, cu deosebirea ca in aceasta noua
contestatie lanseaza acuze la adresa autoritatii contractante de ,sfidare la
adresa masurilor dispuse de C.N.S.C.” si ,o evidentda incalcare a
prevederilor legale incidente in cauza”.

Autoritatea contractanta considera ca a pus in practica masurile
dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
2173/C7/2169,2190, prin solicitarea de clarificari si evaluarea
corespunzatoare a informatiilor si documentelor furnizate cu ocazia
clarificarilor transmise de ofertantul ..., constatand ca aceste dovezi
furnizate justifica in mod corespunzator nivelul pretului ofertat, tinand



seama de elementele mentionate in art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele ante mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 213/19.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38315/19.09.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului si, prin care, suplimentar
fata de cele precizate in contestatie, face urmatoarele aprecieri:

In baza obligatiilor dispuse de C.N.S.C., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara si, in urma ,analizei
acestor explicatii”, s-a constatat ca: ,Punctul de vedere solicitat a fost
transmis la data de 09.08.2018, ... oferind explicatii considerate de
membrii comisiei de evaluare ca pertinente, indicAnd modalitatea de calcul
prin care costul tuturor activitatilor conexe a ajuns la valoarea ofertata de
0,23 lei/zi/beneficiar, fara TVA, precizdnd totodatd si faptul ca 2000
portii/schimb reprezinta capacitatea sa de productie, activitatea de
catering trebuind a fi privita in ansamblu, iar nu doar prin prisma unui
singur contractant. In sustinerea afirmatiilor sale fata de aspectul privind
costurile de transport la destinatia finala, ... a depus copia unui contract
de prestari servicii catering incheiat cu o societate al carui sediu se afla in
orasul ..., jud. ....

Fata de imprejurarea ca prin clarificarile aduse, ... a demonstrat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la procesul de productie, a conditiilor favorabile de care beneficiaza prin
cost 0 in ceea ce priveste transport aprovizionare materie prima, a
eficientizarii costurilor de livrare la destinatia finald, posibilitate existenta
datorita unor contracte in acelasi areal geografic si a respectarii
reglementarilor obligatorii in relatiile de munca, comisia de evaluare a
concluzionat ca nivelul scazut al pretului unitar ofertat pentru activitatile
conexe desfasurate in vederea pregatirii, prepararii si livrarii hranei este
justificat” - a se vedea prim si al doilea aliniat al punctului de vedere al
autoritatii contractante, transmis prin adresa nr. 45788/07.09.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36637 din 07.09.2018.

In continuare, contestatorul citeaza din explicatiile ... privind
propunerea sa financiara, transmise prin adresa nr. 263/09.08.2018:
JAvand in vedere capacitatea noastrda de productie - de circa 2.000
portii/schimb, furnizorii nostri au inteles sd ne sustina in activitatea de
productie si in intdmpinarea nevoilor noastre ne aprovizioneaza la sediul
nostru in cel mai scurt timp de la lansarea comenzilor, ceea ce presupune
costuri 0 legate de aspectul aprovizionarii cu materie prima” - a se vedea
alin. 4, prima pagina din respectiva adresa - aceste argumente solide,
legale si irefutabile din prisma autoritatii contractante, fiind in fapt simple
afirmatii nesustinute de argumente juridice sau legale aferente.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a constatat un lucru evident si anume ca explicatiile
prezentate de societatea desemnata castigatoare privind propunerea sa



financiara, se contrazic cu afirmatiile din propria oferta tehnica depusa si
nu se coreleaza cu aceasta, fiind evident ca membrii comisiei au incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Desi se specifica in propunerea tehnica a ... ca sunt folositi doi
salariati, contestatorul precizeaza ca aceeasi societate comerciala
specifica, in explicatiile privind propunerea sa financiara, faptul ca:
~Personalul unitdtii noastre de productie este organizat astfel: exista in
primul rand un sef bucatar care dirijjeaza alti bucatari/ajutor bucatari si
raspunde de activitatea si de coordonarea acestora. In mod special
raspunde de prepararea meniurilor pentru productia de catering, de
calitatea si cantitatea produselor cumparate, de planurile de mise-en-
place, de calitatea si cantitatea produselor, cat si de pierderi” - a se vedea
alin. 3, fila 2 al punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, desi in propunerea tehnica, ...
specifica expres ca doi angajati sunt implicati in activitatea de catering, in
incercarea de a diminua cat mai mult costurile de T2 - anexe prepararii - in
explicatiile oferite autoritatii contractante se inlatura soferul din oferta
tehnica si specifica ca este doar un sef bucatar implicat. Soferul are si el
cost 0 datorita eficientizarii activitatii, costurile acestuia fiind evident ca nu
sunt regasite in detalierea de cost prezentata. Insa, in explicatiile privind
oferta sa financiara, ... specifica faptul ca: ,este dificil de defalcat
utilizarea fortei de munca In bucatarie pentru un anume
contract/beneficiar, dar estimam ca timp alocat unui lucrator pentru
pregatirea micului dejun 0,45 h, pentru prdnz 1,5 h, iar pentru cind 1 h.
Totalizam un timp total de 3,15 h zilnic, adica 40 % din programul normal
de lucru. Nivelul de salarizare al personalului implicat in procesul de
productie este de 1.950 lei - 1950 X 0,4 = 780 lei” - a se vedea alin. 4 si
5, fila 2 al punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca timpul de preparare
al hranei ofertat prin propunerea tehnica este de 6 ore/zi pentru realizarea
obiectului contractului ce face obiectul procedurii de licitatie, iar timpul
explicitat pentru aceleasi activitati de catre acelasi ofertant este redus la
3,15 h zilnic, pentru a face cat mai plauzibile evidentele explicatii din
oferta sa financiara neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta uitand
sa analizeze aceste explicatii si in raport de oferta tehnica depusa - cu 6
ore ca durata minima zilnica a unui bucatar si nicidecum 3,15 h, cat au
revenit in explicatiile date (in propunerea tehnica se arata ca timpul de
preparare a micului dejun este de 45 minute, pranzului este de 3 ore si 15
minute si cinei este de 2 ore).

Din analiza acestei oferte tehnice, contestatorul sustine ca reiese in
mod evident ca ... isi acopera cu cei doi salariati - bucatar si sofer - intreg
programul normal de munca zilnica de 8 ore aferent realizarii produselor
ofertate si transportarii acestora la locatia beneficiara, insa oferta
financiara prezentata este evident sub limitele legale prevazute de H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana



pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16,6 lei cu TVA inclus (T1), coroborat cu costul minim legal al
salarizarii lunare a celor doi angajati precizati expres a fi implicati in
derularea contractului, prevazut de H.G. nr. 846/2017. ... nu respecta
minimal legal partea de valoare cost cu activitatea de aprovizionare a
alimentelor, pregatite si preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica
pentru un beneficiar - respectiv valoarea minimala a costul salarial lunar
aferent bucatarului implicat in procedura - 1.900 lei/luna si nici partea
aferenta costurilor pentru livrare / transport pana la destinatie - respectiv
valoarea minimala a costului salarial lunar aferent soferului implicat in
procedura - 1.900 lei/luna, fiind evident ca oferta financiara T2 de 0,23
lei/portie nu acopera costurile minimale legale cu plata legala a celor doi
salariati, in conditiile in care, aplicat la cele 220 portii x 30 zile, rezulta un
cost T2 lunar cu forta de munca de 0,57 lei/portie, fara TVA, fata de
minimul legal aferent salariului lunar al celor doi salariati la un cuantum
minim legal de 3.800 lei, respectiv:

-3.800 lei cost salarial minim legal la doi salariati : 30 zile = 126,66
lei/zi;

-126,66 lei/zi : 220 portii = 0,57 lei/portie numai ponderea din T2 a
costului cu forta de munca.

Contestatorul sustine ca acesta este considerentul pentru care a
invocat ca, pentru realizarea obiectului contractului trebuie minim 4
salariati - respectiv minim 2 bucatari si minim 2 soferi - cu care sa se
acopere legal pregatirea si livrarea produselor in fiecare zi a saptamanii, in
conditiile Tn care aceasta are 7 (sapte) zile si nu 5 (cinci) zile, cat poate
munci legal un salariat pe saptamana, fiind evident ca nici explicatia
minimala a ... nu poate fi avuta in vedere raportat la un singur bucatar,
care lucreaza 6 ore/zi pentru realizarea unitatilor de hrana, conform ofertei
tehnice depuse, in conditiile in care, un bucatar nu poate acoperi legal
programul de servire al mesei, asa cum este in fisa de date, respectiv
zilnic, in fiecare zi a saptamanii, societatea fiind obligata legal sa aiba
minim 2 bucatari si minim 2 soferi, cu costurile de salarizare minimale
regasite in costul ofertat T2.

Insa, contestatorul face precizarea ca acest cost ofertat T2 nu
acopera, in mod evident, nici macar costurile celor minim 4 (patru)
angajati pe care trebuie sa-i plateasca lunar pentru prepararea si livrarea
acestor portii zilnice, in conditiile in care este interzis legal a se lucra non-
stop, cu doi angajati, inclusiv sambata si duminica, pentru prepararea si
livrarea acestor portii zilnice.

In acest sens, contestatorul arata ca daca se ia salariul lunar minim
pe economie - 1.900 lei - si se aplica la minim doi bucatari si minim doi
soferi necesari asigurarii pregatirii si livrarii zilnice a acestor portii, rezulta
un cost minimal salarial lunar de 7.600 lei.

Totodata, ... evoca si faptul ca, in analiza autoritatii contractante cu
privire la costurile aferente transportului preparatelor la locatia



beneficiarului, raportat la ..., acesta nu are inregistrate puncte de lucru

legale decat in ... - ... - a se vedea furnizarea de informatii emisa de ONRC
sub nr. 1095433 din 26.06.2018, acesta fiind obligat sa asigure transportul
zilnic de minim 3 ori pe distanta ... - ...- 110 km x 2 ( dus intors ) x 3

drumuri zilnice = 660 km zilnic.

Cu privire la aceasta distanta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a considerat pertinente afirmatiile ofertantului privind
cheltuielile cu transportul aferent, respectiv: ,Vizavi de costurile livrarilor
la ..., societatea noastra are incheiat contractul cu nr. 17/25.05.2018
cu ... din ... .... De la traseul catre acest beneficiar, de pe Centura
Bucuresti, se face o abatere de aproximativ 8 km tur-retur, ceea ce,
coroborat cu cele 3 livrari zilnice, totalizeaza 24 de km suplimentari.
Coreldand acesti 24 de km cu un consum mediu de 7 I/100 km, reiese un
consum suplimentar de 1,7 | motorind” - a se vedea alin. 6, fila 2 al
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Exceptand ipoteza reiesita din explicatii, din care rezulta ca acelasi
singur bucatar implicat in prepararea hranei, se abate si conduce masina
pe acesti 24 km dus-intors, fiind costurile salarizarii unui sofer”, aceeasi
autoritate contractanta a luat in considerare anexa 1 la aceste explicatii,
respectiv contractul cu ..., dar fara sa aiba in vedere ca acest contract nu
prevede nicidecum transportul acelor produse in ..., pentru a se lua in
considerare eficientizarea costurilor.

Din analiza acestui inscris depus la dosar, respectiv art. 5 alin. (2)
din contract, contestatorul arata ca reiese faptul ca ,Livrarea se va face in
termenul prevazut in Comanda, la adresa indicata de catre Client”, niciun
alt element nefiind regasit la dosarul achizitiei publice care sa conduca

analiza la acceptarea rationamentului explicat de ... si acceptat de
autoritatea contractanta, conform careia societatea in cauza deja asigura
transportul hranei zilnic in ..., judetul .... Nu sunt oferite dovezi clare

privind livrarea de trei ori pe zi la o locatie din ..., singurul rationament
fiind cel regasit in adresa sediului social al societatii beneficiare, insa
livrarea, conform acelui contract, nu se face la acea adresa.

Contestatorul precizeaza ca, daca la costul de utilitati nu se pot
aduce argumente pertinente in combaterea pretului derizoriu de 0,06
lei/portie, la elementul de cost al fortei de munca, este evident ca pretul
de 0,12 lei nu include costul salarizarii a minim unui sofer implicat in
transportul produselor, iar costul de 0,12 lei este calculat la un singur
bucatar, care lucreaza doar 3,15 h, respectiv 40 % din timpul alocat unei
zile, in conditiile in care acelasi ofertant, in propunerea sa tehnica specifica
expres ca un bucatar lucreaza 6 h si nicidecum 3,15 h, procentul fiind mult
superior fata de cel 40 % folosit in calcul.

In acest sens, si daca se accepta ca transportul este gratis, oferit de
soferi voluntari - desi nu exista legal asa ceva - si avem 0 costuri cu
aprovizionarea, METRO sau SELGROSS sau orice alt investitor asigurand
gratis aprovizionarea ofertantului ... - nesustenabil si evident aberant, de
neacceptat si neprobata - ne folosim de acelasi mod de calcul, raportat la
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pretul cu forta de munca al bucatarului angajat minim 6 ore/zi - conform
propunerii tehnice depuse la dosar - raportat la salariul precizat de 1.950
lei/luna si rezulta, evident, un alt calcul, respectiv:

8h....... 100 %

6h...... X

X = 75 % timpul unui bucatar implicat in realizarea produselor, dar
doar pentru 5 (cinci) zile pe saptamana, cat poate legal sa munceasca si
nicidecum 7 (sapte) zile, cat este cerut in fisa de date a achizitiei.

100 % ........ 1.950 lei/luna salariul invocat al bucatarului sef

75 % ......... 1.462,5 lei/luna costurile singurului salariat implicat in
realizarea contractului, respectiv bucatarul sef, care lucreaza pe acest
salariu legal doar 5 zile/saptamana, in conditiile in care zilele de sambata
si duminica, produsele ofertate fiind realizate prin efortul conjugat al
orasului ..., ca alta explicatie nu exista.

1462,5 lei salariul singurului bucatar implicat legal 5 zile pe
saptamana : 30 zile = 48,75 lei/zi : 220 portii = 0,22 lei cost salarial per
portie si nicidecum 0,12 lei.

... concluzioneaza, evocand costul de aprovizionare 0, cost deplasare
0,04 lei si cost utilitati 0,06 lei, iar costul de salarizare este 0,22 lei si
nicidecum 0,12 lei, cum il descrie ..., si asta fara costul soferului care
participa la transportul zilnic, fiind evident ca, si in aceasta constructie,
costul minimal este de 0,35 lei/meniu, respectiv 0,22 lei calculat la costul
unui bucatar platit cu 1.950 lei si implicat, conform propunerii tehnice, 6
ore in prelucrarea hranei + 0,04 lei cost deplasare + 0,06 lei cost utilitati
+ profit 0,03 lei + cost aprovizionare 0 lei, datorita eficientizarii costurilor,
si nicidecum 0,23 lei/meniu, cat a ofertat ...

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei
nr. 48882/28.08.2018, anularea actelor prin care a fost declarata
admisibila oferta ... si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii comunicat acestui ofertant si orice acte subsecvente acestora, in
cazul in care s-au emis, reexaminarea ofertei ..., respectiv remedierea
raportului procedurii de atribuire cu privire la aceasta oferta si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire, reluarea procedurii de atribuire
de la etapa reevaluarii ofertelor financiare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Achizitionare servicii de catering la ...”,
cod CPV 55520000-1 - Servicii de catering (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 860.000 lei, fara TVA.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 213/19.09.2018, inregistrat
la Consiliu sub nr. 38315/10.09.2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul 2190 (aferent
contestatiei nr. 48/29.06.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26675/29.06.2018, formulata de
catre ..., care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr.
2173/C7/2169, 2190 din 01.08.2018, prin care s-a admis contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu .... In dispozitivul deciziei
amintite Consiliul a dispus astfel:

"Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 32045/19.06.2018 si, in
parte, raportul procedurii nr. 32260/20.06.2018, precum si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
propunerii financiare prezentata de ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in motivare.

Admite cererea formulatd de ... de obligare a ... ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.2015,16 lei, reprezentand
cheltuielilor efectuate de ... pentru solutionarea contestatiei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C.,
alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata’; alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat
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priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu pladngere la instanta
de judecata competentd, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. 2173/C7/2169, 2190 din
01.08.2018, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cadilor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 2173/C7/2169, 2190 din 01.08.2018, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.
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Urmare emiterii Deciziei Consiliului nr. 2173/C7/2169, 2190 din
01.08.2018, autoritatea contractanta a adresat ofertantului ... cu actul
nr. 41091/08.08.2018 o solicitare de clarificari vizavi de justificarea
costurilor, la care acesta a transmis raspuns cu adresa nr.
263/09.08.2018. Ulterior autoritatea a elaborat Procesul-verbal nr.
42801/21.08.2018, potrivit caruia comisia de evaluare a considerat ca
justificarea costurilor este realista.

Ulterior oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, aspect
comunicat autoarei contestatiei cu actul nr. 48882/28.08.2018.

Analizand criticile formulate de ..., in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea deciziei de
declarare castigatoare a ofertei depuse de ...

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in solutionare sunt
cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei nr. 2173/C7/2169, 2190 din
01.08.2018, respectiv:

[Procedénd la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul constatd ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie publicd, depusa de ...

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator
al procedurii de atribuire In cauza este neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ... adresa nr. 32257/30.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma reanalizarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect: Servicii de catering -
cod CPV 55520000-1, conform invitatiei de participare nr. DF1004914 publicata in data de
31.05.2018 in SICAP, oferta dumneavoastra a fost in valoare de 906.048 lei fara TVA.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... cu o valoare de 816.288 lei fara
TVA, conform criteriului de atribuire.”

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei este prevazut, intre altele, ca
.Oferta financiara va fi elaboratd in functie de cerintele precizate in caietul de sarcini. Pretul va
include valoarea cheltuielilor de transport, cheltuieli de incdrcare/descarcare, precum si toate
cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre vanzator in conditiile de livrare prevazute
de prezenta Fisd de date. Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de ofertd «ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA».

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din cuprinsul punctului
~CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE” din caietul de sarcini, unde
este prevazut ca ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa cuprinda:

T.1. - alocatia de hrana (lei / zi / beneficiar) stabilitd conform H.G. nr. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrand pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta sociala, si anume de 16.6 LEI, cu TVA inclus.

T.2. - tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala (lei / zi /
beneficiar). Acest cost aditional reprezintd valoarea care se adauga la valoarea alocatiei de
hrana stabilitd conform legii si cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregéatire
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si preparare a hranei ce revine pe zi calendaristicd pentru un beneficiar, precum si costurile
pentru livrare / transport pdna la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finalad va fi exprimat in LEI,
fara TVA, si reprezintd suma T=T1+T2 (fara TVA)".

Totodata, se retine ca la punctul ,DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING” din caietul de
sarcini se precizeaza ca ,Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru beneficiarii autoritdtii contractante. Zilnic se vor servi 220 mese calde [mese
principale] si 2 (doua) gustari, in numar mediu de 220 portii pentru fiecare fel de mancare din
cadrul meselor ce se vor servi beneficiarilor autoritatii contractante”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior evocate, Consiliul are in vedere
ca ofertantii aveau obligatia stabilirii pretului ofertei prin luarea in considerare, pe de o parte, a
nivelului alocatiei zilnice de hrana - lei/zi si persoana, stabilit pentru consumurile colective din
institutiile publice de asistentd sociald, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 903/2014,
respectiv 16,6 lei/zi si persoana, cu TVA inclus, iar pe de alta parte prin luarea in considerare a
costurilor tuturor activitatilor conexe desfasurate in vederea pregatirii, prepararii si livrarii hranei
cdtre autoritatea contractantd.

In contextul expus anterior, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a prezentat
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de intocmire a propunerilor
financiare, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care
nu au avut obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de atribuire si au depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, se presupune ca ofertantii si-au fnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importantda. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

De asemenea, este avut in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, cu luarea in considerare a faptului ca propunerile
financiare prezentate de ofertanti trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege, respectiv sa nu contind preturi care sa nu poata fi justificate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii intru totul a regulilor
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, atat de catre ofertanti cat si de
catre comisia de evaluare, analizand centralizatorul de preturi anexat formularului de oferta
financiara prezentat de ..., Consiliul constata ca pentru serviciile de catering ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, acest operator economic a ofertat suma totald de 816.288 lei,
fara T.V.A., ceea ce presupune un pret unitar /zi si persoana de 16.85 lei, cu T.V.A. inclus,
valoare constituita din alocatia zilnice de hrana - 16.6 lei/zi si persoana, inclusiv T.V.A., conform
H.G. nr. 903/2014, si tariful unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala — 0,25 lei/zi si
persoana, inclusiv T.V.A.

Consiliul retine ca propunerile financiare prezentate de ofertanti au fost analizate de
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 19.06.2018, in cuprinsul procesului verbal
inregistrat cu nr. 32045/19.06.2018 fiind consemnate urmatoarele: ,Comisia de evaluare (...) a
procedat astazi 19.06.2018, orele 15.00, la deschiderea ofertelor financiare depuse in cadrul
programului SICAP.

(...)
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Criteriul de atribuire s-a aplicat numai ofertelor admisibile.

Comisia de evaluare constatd faptul ca oferta financiard prezentatd de catre ... se
incadreaza in bugetul maxim alocat pentru aceastd procedurda, pretul cel mai scazut
prezentandu-| ...

Se propune declararea céstigatorului pe ..., urménd ca acesta sd prezinte documentele in
original, asumate in formularul DUAE".

Analizdnd modul in care autoritatea contractantd a verificat propunerile financiare
prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin raportare la prevederile legale
aplicabile Tn materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile
partilor, Consiliul constata indeplinirea in mod necorespunzator de catre comisia de evaluare a
atributiei prevazuta pentru aceasta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
cea de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Astfel, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul procesului verbal incheiat cu ocazia
verificarii propunerilor financiare rezultd ca autoritatea contractantad a verificat doar daca ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire se incadreaza in valoarea estimatda a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, fara a fi efectuate verificari cu privire la
corespondenta intre propunerile financiare si propunerile tehnice si fara a fi verificata eventuala
incidentd a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
punctului de vedere nr. 29118/17.07.2018, la prevederile art. 34 si art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 intrucat acestea se refera la modul de aplicare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si la stabilirea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire si nu la stabilirea admisibilitatii
propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Consiliul are in vedere ca pana la aplicarea criteriului de atribuire (,pretul cel mai scazut”
in situatia de fatd), comisia de evaluare avea obligatia stabilirii admisibilitatii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, prin verificarea corespondentei intre propunerile tehnice si
propunerile financiare, respectiv prin verificarea daca la stabilirea preturilor ofertate au fost luate
in calcul toate activitatile prezentate in propunerile tehnice, precum si verificarea daca sunt sau
nu incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In fapt, chiar prevederile invocate de autoritatea contractantd dispun ca , stabilirea ofertei
castigatoare se realizeazd numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile”, rezultdnd ca inainte de aplicarea criteriului de atribuire, se impunea verificarea de
catre comisia de evaluare a admisibilitatii propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Analizdnd propunerile financiare prezentate de ofertanti, Consiliul retine cad in cadrul
acestora au fost evidentiate, in mod distinct, cele doua tarife solicitate a fi evidentiate, respectiv
T1 - alocatia de hrana si T2 - tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
si_constata ca toti ofertantii au luat in considerare valoarea minima a alocatiei de hrana, de 16,6
lei, cu T.V.A. inclus, stabilitd prin H.G. nr. 903/2014, diferenta intre propunerile financiare
prezentate fiind realizatd de valorile ofertate pentru activitatile conexe, desfasurate in vederea
pregadtirii, prepardrii si livrarii hranei cdtre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul constata cd acest
ofertant a prevazut un pret unitar de 0,23 lei/zi si persoana, fara T.V.A., pentru serviciile de

aprovizionare, pregatirea si prepararea hranei, precum si transport catre destinatia finald, in timp
ce, Dentru acelea5| serV|cu cellaltl ofertantl au Drezentat tarlfe de 1,93 Ie|/2| SI Dersoana 4. 90

ofertate.
Intr-o_atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia
verificarii sustenabilitatii tarifului de 0,23 lei/zi si persoana, fara T.V.A., ofertat de ..., prin

raportare la prevederile propunerii tehnice prezentata de acest ofertant, respectiv prin raportare

la faptul ca ofertantul in cauza a declarat in cadrul propunerii tehnice ca distanta de transport de
la locul prepararii hranei la destinatia finala este de aproximativ 104 km (de la ... la Balaceanca,

comuna Cernica, judetul ...) si cd in desfasurarea activitatii sunt implicate doua persoane,
respectiv un bucatar si un sofer.
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De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca pretul propus de ... se
incadreaza sau nu in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin luarea in considerare a

tuturor cheltuielilor legale ce se impuneau a fi efectuate, in principal cele legate de salarizarea

personalului implicat in derularea contractului si cele legate de transportul hranei la destinatia
stabilita.

Prin urmare, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a verificat in mod

corespunzator propunerea financiara prezentata de ..., motiv pentru care admite criticile
formulate de ... sub acest aspect.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui comisiei de evaluare in
verificarea propunerilor financiare prezentate in cadrul procedurii de atribuire si stabilirea

admisibilitatii acestora, acestea fiind unele dintre atributiile comisiei de evaluare, prevazute in

mod expres la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca se impune anularea, in parte, a

procesului verbal nr. 32045/19.06.2018, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
32260/20.06.2018 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv_a mentiunilor referitoare la

propunerea financiara prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii_de achizitie publicd si reluarea de catre autoritatea contractantd a procedurii de

atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentatd de ..., pentru considerentele expuse
anterior in motivare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulatd de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, atat procesul verbal nr. 32045/19.06.2018 céat si raportul procedurii
nr. 32260/20.06.2018, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea propunerii financiare prezentata de ... si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in motivare.

(..)"

Din economia celor mai sus retinute, reiese ca autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de ..., cu privire la
propunerea financiara, luand in considerare aspectele mentionate in cadrul
deciziei pronuntate de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de autoarea
contestatiei vizeaza nelegalitatea rezultatului procedurii stabilit de
achizitoare, fiind formulate critici referitoare la faptul ca tariful ofertat de
15,46 lei / portie fara TVA nu este un tarif justificabil si sustenabil in mod
real si legal, nerespectand prevederile legale mai sus invocate, acesta fiind
evident neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat in
cazul ofertei ...S.R.L.

Asa cum a fost mai sus retinut, ulterior emiterii Deciziei Consiliului
nr. 2173/C7/2169, 2190 din 01.08.2018, autoritatea contractanta a
adresat ofertantului ... cu actul nr. 41091/08.08.2018 o solicitare de
clarificari vizavi de justificarea costurilor astfel:

,Va solicitam justificarea costurilor in valoare de 0,23
lei/zi/beneficiar fard TVA, reprezentand prestarea de servicii la destinatia
finala (costul de aprovizionare a alimentelor, pregatirea si prepararea
hranei, costuri pentru livrare si cost transport pdna la destinatia finala,
cheltuieli salarizare).”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 263/09.08.2018
mentionand urmatoarele:
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LUrmare a adresei dvs. nr. 41091/08.08.2018 privind justificarea costurilor in valoare de
0,23 lei/zi/beneficiar fara TVA, reprezentdnd prestarea de servicii la destinatia finala (costul
activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatirea si prepararea hranei, costuri pentru livrare si
cost transport la destinatia finala, cheltuieli salarizare), va transmitem urmatoarele:

Productia in sistemul de catering se desfasoara in proces tehnologic continuu cu ajutorul
unor utilaje de inalt randament precum cele din dotare. De mare importanta este aparatura de
incalzit, din care prezentam cateva exemple: masinile de gatit, plitele cu inductie, gratarele, fry
top-uri (friteuze), razatoare, aparatul de fiert, bain-marie, aparatul de fiert paste, cuptoare
trivalente cu convectie si abur, cuptoare cu densitate joasa de caldura.

Datorita faptului cad utilajele din dotare sunt de ultima generatie si fabricate de
producatori cu renume in industria utilajelor alimentare (Angelo Po, Unox, etc) au costuri de
operare minime si eficienta maxima in procesul de productie. Costurile de operare se vor regasi
in modul de formare al pretului, detaliat mai jos.

Avand in vedere capacitatea noastra de productie - de circa 2000 portii/ schimb,
furnizorii nostri au inteles sa ne sustina in activitatea de productie si in intdmpinarea nevoilor
noastre ne aprovizioneaza la sediul nostru in cel mai scurt timp de la lansarea comenzilor, ceea
ce presupune costuri 0 legate de aspectul aprovizionarii cu materie prima.

Activitatea de catering trebuie privitda in ansamblu, nu doar prin prisma unui singur
client/ beneficiar.

Tehnologia de fabricatie a preparatelor culinare cuprinde urmatoarele faze, mai
importante: planificarea productiei zilnice; receptionarea cantitativa si calitativa a materiilor
prime; pregadtirea materialelor prime pentru fabricatie - curdtire, spalare, transare, etc. si la
lansarea lor In productie; fabricatia (executarea amestecurilor, fierberea, coacerea); controlul
cantitativ si calitativ al productiei; ambalarea si distributia preparatelor culinare.

Retetele de fabricatie cuprind cantitatile de materii prime necesare fabricarii fiecarui
preparat. In planul meniu sunt trecute cantititile din fiecare sortiment ce urmeaz3 s3 se realizeze
intr-o zi si necesarul total de materii prime pentru realizarea productiei din ziua respectiva. Prin
intocmirea planului meniu se urmareste stabilirea unei structuri sortimente care sa asigure
satisfacerea cererii beneficiarilor in conditiile unor costuri de productie eficiente.

In organizarea muncii se poate avea in vedere, in functie de produsul elaborat,
organizarea fabricatiei pe sectii distincte, de exemplu, pentru preparatele de baza de carne sau
legume, pregatirea materiilor prime se realizeaza in sectii separate special si corespunzator
amenajate si dotate cu utilaje (masini de tocat, malaxoare, masini de curatat legume) camere
frigorifice, etc).

Astfel, avand in vedere capacitatea mare a unitatii noastre de productie se cauta sa se
eficientizeze la maximum utilizarea echipamentelor si a fortei de muncd, mai ales prin
uniformizarea meniurilor pentru mai multi beneficiari, fie prin oferirea acelorasi preparate
culinare, fie prin preparate care sa utilizeze in cat mai mare masura , baze” comune.

Personalul unitatii noastre de productie este organizat astfel: exista in primul rand un sef
bucatar care dirijeaza alti bucatari/ajutor bucatari si raspunde de activitatea si de coordonarea
acestora. In mod special raspunde de prepararea meniurilor pentru productia de catering, de
calitatea si cantitatea produselor cumparate, de planurile de mise-en-place, de calitatea si
cantitatea produselor, cat si de pierderi.

Este dificil de defalcat utilizarea fortei de munca in bucatarie pentru un anume
contract/beneficiar, dar estimam ca timp alocat unui lucrator pentru pregatirea micului dejun
0,45 h, pentru pranz 1,5 h, iar pentru cina 1 h. Totalizam un timp total de 3,15 h zilnic, adica
~40% din programul normal de lucru.

Nivelul de salarizare al personalului implicat in procesul de productie este de 1950 lei.
1950x0,4 = 780 lei

Referitor la cheltuielile privind transportul- transport realizat cu una din autoutilitarele
aflate in dotarea societatii noastre, autoutilitare autorizate pentru transportul hranei in regim de
temperatura controlata, asa cum subliniam si mai sus activitatea de catering trebuie privita in
ansamblu. Tratand punctual costurile de livrare, existenta mai multor contracte de furnizare
hrana in acelasi areal geografic permite eficientizarea costurilor de livrare, prin comasare. Vizavi
de costurile livrarilor la CRRN ..., societatea noastra are incheiat contractul cu nr 17/25.05.2018
Cu ..., din ..., .... De la traseul catre acest beneficiar, de pe Centura Bucuresti, se face o abatere
de aproximativ ~8 km tur retur, ceea ce coroborat cu cele 3 livrari zilnice totalizeaza 24 de km
suplimentari. Coreldnd acesti 24 de km cu un consum mediu de 7 I/100 km reiese un consum
suplimentar de 1,7 | motorina.

Costuri legate de utilitati:

18



Utilitatile folosite sunt electricitate si gaz. Iarasi este foarte greu de stabilit cu exactitate
cat din consumul zilnic este reprezentat de consumul pentru indeplinirea unui anumit contract.
Curent electric se consuma cu iluminatul, curatarea si tdierea legumelor, aparatele frigorifice,
aparatele de gatit, estimand o medie de 10-12 kW/zi. La un cost mediu de 0,56 lei/kwh reiese un
cost total de 6,72 lei. De asemenea se folosesc aproximativ 1,5 h masinile de gatit cu gaz, cu un
consum nominal de 4 mch, rezultdnd 4 x 1,5 x 1,,21 (lei/mch) = 7.26 lei. insumand aceste
consumuri, reiese un cost total al utilitatilor de 13,98 lei.

Referitor la detalierea modului de formare a pretului vom face referire la cele 220 de
portii ce vor trebui livrate zilnic.

Costuri:

- utilitati: 13,98 : 220 = 0,06 lei

- forta de munca: 780 : 30 = 26 (lei): 220 (portii) = 0,12 lei

- transport: 1,7 (litri) x 5,4 (lei/litru) = 9,18 (lei) : 220 (portii) = 0,04 lei

Pretul ofertat de 0,23 lei / meniu are urmatoarea componenta:

Cheltuieli: 0,06 + 0,12 + 0,04 = 0,20 lei

Profit (15%): 0,03 lei

Avand in vedere cele de mai sus consideram ca pretul ofertat pentru indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire este justificat, iar
explicatile noastre sunt insotite de dovezi concludente privind elementele constitutive ale
acestuia.

Totodata precizam si faptul ca ne asumam in totalitate realizarea contractului conform
ofertei prezentate si in conditiile solicitate prin intermediul anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire si speram ca am reusit sa raspundem in mod favorabil solicitarilor
dumneavoastra.”

A atasat raspunsului furnizat o serie de contracte de prestari servicii
catering incheiate intre ... si diferite societati pentru prestarea de servicii
de livrare la comanda a preparelor culinare si intre ... si diferite comune
pentru servicii de catering si contracte de comodat intre ... si ...

Ulterior primirii raspunsului formulat de ..., membrii comisiei de
evaluare au elaborat Procesul-verbal nr. 42801/21.08.2018 al sedintei
privind reanalizarea ofertelor financiare in care au consemnat
urmatoarele:

"Prin adresa nr 41091/08.08.2018 autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic ... clarificdri cu privire la justificarea
costurilor in valoare de 0,23 lei/zi/beneficiar fara TVA, reprezentdnd
prestarea de servicii la destinatia finala.

Prin adresa nr. 263/09.08.2018 inregistrata la DGASPC ... cu nr.
41538/09.08.2018 operatorul economic a transmis punctul sau de vedere
privind justificarea costurilor.

Comisia de evaluare considera ca justificarea costurilor este realista
si propune trecerea la oferta financiara depusa. [...]”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit caruia a

evaluat corespunzator informatiile si documentele furnizate cu ocazia
clarificarilor transmise de ofertantul SC ...SRL, constatdnd ca aceste
dovezi furnizate justificd in mod corespunzator nivelul pretului ofertat,
tindnd seama de elementele mentionate in alin.(2) al art. 210 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.
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Consilul cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare a atras atentia
achizitoarei vizavi de faptul ca se impune verificarii sustenabilitatii tarifului
de 0,23 lei/zi si persoana, fara T.V.A., ofertat de ..., prin raportare la
prevederile propunerii tehnice prezentata de acest ofertant, respectiv prin
raportare la faptul ca ofertantul in cauza a declarat in cadrul propunerii
tehnice ca distanta de transport de la locul prepararii hranei la destinatia
finala este de aproximativ 104 km (de la ... la Balaceanca, comuna
Cernica, judetul ...) si ca in desfasurarea activitatii sunt implicate doua
persoane, respectiv un bucatar si un sofer.

De asemenea, s-a mentionat in cadrul deciziei amintite faptul ca
autoritatea contractanta, prin membrii comisei de evaluare aveau obligatia
de a verifica daca pretul propus de ... se incadreaza sau nu in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor legale ce se impuneau a fi efectuate, in principal cele legate de
salarizarea personalului implicat in derularea contractului si cele legate de
transportul hranei la destinatia stabilita.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) teza finala din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza asupra
justificarilor transmise de ..., multumindu-se sa consemneze in cadrul
Procesului-verbal nr. 42801/21.08.2018 al sedintei privind reanalizarea
ofertelor financiare faptul ca ,,comisia de evaluare considera ca justificarea
costurilor este realista (...)".

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari. Imprejurarea ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ... si ca acesta a raspuns la aceste solicitari,
nu echivaleaza cu analiza raspunsului primit, contrar celor dispuse chiar in
cadrul deciziei amintite (unul din obiectivele dispuse de Consiliu prin
decizie fiind - comisia de evaluare avea obligatia stabilirii admisibilitatii
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, prin verificarea
corespondentei intre propunerile tehnice si propunerile financiare,
respectiv prin verificarea daca la stabilirea preturilor ofertate au fost luate
in calcul toate activitatile prezentate in propunerile tehnice, precum si
verificarea daca sunt sau nu incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016) respectiv cu analizarea raspunsurilor transmise de ofertant si
stabilirea conformitatii acestora cu datele comunicate anterior odata cu
depunerea propunerii tehnice si propunerii financiare.

Simpla mentiune ca ,Consideram ca am pus in practica masurile
dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
nr. 2173/C7/2169, 2190” si incheierea unui proces verbal de reevaluare
(care in fapt nu contine decat o trecere in revista, a clarificarii solicitate, a
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raspunsului primit si nicidecum o analiza a continutului acestor
documente, contrar dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016) nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o efectueze.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, ceea ce trebuie sa faca
autoritatea contractanta este sa analizeze si sa evalueze propunerea
financiara depusa de ... si raspunsurile furnizate de ofertant, potrivit
atributiilor stabilite in sarcina membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor legale mai sus amintite.

In cadrul Deciziei nr. 2173/C7/2169, 2190 din 01.08.2018, Consiliul
a atras atentia autoritatii contractante ca faptul ca Analizdnd modul in
care autoritatea contractanta a verificat propunerile financiare prezentate
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata
indeplinirea in mod necorespunzator de catre comisia de evaluare a
atributiei prevazutd pentru aceasta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, respectiv cea de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Sunt relevante urmatoarele aspecte mentionate de achizitoare in
cadrul caietului de sarcini, respectiv:

” Ofertantul va depune in oferta tehnica:

a. o descriere detaliata a metodologiei si a planului de Iucru
conceput pentru prestarea serviciilor de catering.

b. activitatile si sarcinile concrete incredintate personalului implicat
in indeplinirea contractului si graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor, pe zi si pe saptamana - inclusi sambata si
duminica.

c. alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Ofertantul va obtine de Ila
institutiile abilitate avize si autorizatii privind activitatile de Protectia
Muncii, PSI si Protectia Mediului, DSV, in vigoare la data incheierii
Contractului si actualizarea acestora pe toata durata contractului.
Ofertantul va garanta respectarea tuturor normelor in vigoare aplicabile
activitatilor de alimentatie publica.
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(...)
2. OBIECTIVUL PENTRU CARE S-A ELABORAT PREZENTUL CAIET DE

v DENUMIRE COD CPV PRESTATIE PRESTATIE VALOAREA
NR. [SERVICIU MINIMA MAXIMA ALOCATIEI/ZI DE
CRT. HRANA
1 SERVICII DE 55520 52.800 68.640 16,6 LEI
CATERING 000-1 PORTII PORTII CUTVA

DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING:

Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante. Zilnic se vor servi 220
mese calde [mese principale] si 2 (doua) gustari, in numar mediu de 220
portii pentru fiecare fel de méancare din cadrul meselor ce se vor servi
beneficiarilor autoritatii contractante.

Portiile vor fi pregatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1900 si 2400 calorii, 90
grame proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin H.G. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social

Mesele calde (mesele principale) reprezinta:

- micul dejun (masa de dimineata),

- pranzul (masa de prédnz) si

- cina (masa de seara).

LIVRAREA HRANEI:

Livrarea hranei, respectiv a portiilor se va efectua de catre ofertant la
sediul autoritatii contractante de 3 (trei) ori pe zi, dupa cum urmeaza: 1.
Zilnic, p4na la ora 7,30, se va livra:

- mic dejun si gustare I (din ziua urmatoare).

2.  Zilnic, pana la ora 12,30, se va livra:

- masa de pranz si gustarea II (din ziua respectiva),;

3.  Zilnic, pdna la ora 17,30, se va livra:

- cina (din ziua respectiva); 5

TRANSPORTUL HRANEI LA SEDIUL AUTORITATII CONTRACTANTE:
Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe cheltuiala
acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pana la sediul autoritatii
contractante, unde se va preda persoanelor responsabile cu servirea
hranei din cadrul autoritatii contractante, pe baza de documente legale
insotitoare.

Ofertantul trebuie sa detind autovehicul autorizat de autoritatea sanitar-
veterinara pentru transport alimente.

CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE:

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
cuprinda:
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T.1. alocatia de hrana ( lei / zi / beneficiar ) stabilita conform H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16.6 LEI TVA inclus.

T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
(lei / zi / bengeficiar )

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilitda conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare /
transport pana la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala va fi
exprimat in LEI, fara TVA si reprezinta suma T=T1+T2 (fara TVA)

La data incheierii contractului de servicii, ofertantul va prezenta obligatoriu
calculatia de pret pentru serviciile ce se vor presta.”

Din economia celor mai sus retinute, rezulta faptul ca ofertantul are
obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere zilnic transportul servicii a
220 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul ofertat urmand a se
regasi atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana - 16.6 lei TVA
inclus, respectiv 14,68 fara TVA - cat si tariful unitar unitar care
cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si
preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar
precum si costurile pentru livrare / transport pana la destinatia finala.

Se are in vedere ca ... a sustinut in justificarea transmisa faptul ca
activitatea de catering trebuie privita in ansamblu, nu doar prin prisma
unui singur client/ beneficiar si ca avand in vedere capacitatea de
productie - de circa 2000 portii/ schimb, furnizorii acestuia au inteles sa ii
sustina in activitatea de productie si in intampinarea nevoilor, astfel ca ii
aprovizioneaza la sediul in cel mai scurt timp de la lansarea comenzilor,
ceea ce presupune costuri 0 legate de aspectul aprovizionarii cu materie
prima. A atasat in justificarea celor sustinute o serie de contracte de

prestari servicii catering incheiate intre ... si diferite societati pentru
prestarea de servicii de livrare la comanda a preparelor culinare si
intre ... si diferite comune pentru servicii de catering si contracte de

comodat intre ... si ...

7

Argumentele prezentate de ... vizavi de gratuitatea serviciilor de
transport, pe motiv ca activitatea de catering trebuie privita in
ansamblu, nu doar prin prisma unui singur client/ beneficiar nu sunt
judicioase.

Daca s-ar merge pe rationamentul ofertantului, se are in vedere ca
in acest caz, nu ar mai putea fi vorba despre incheierea unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care sa cuprinda servicii gratuite, care nu sunt
reglementate de dispozitiile legale incidente.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit.
) din Legea 98/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172 alin. (1) din
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Codul Civil care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este
de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare,
mecenat, voluntariat etc.).

De asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile art. 49 din
0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si prestarea serviciilor
de piata stabilesc ca , Este interzisa orice vanzare ori oferta de vanzare de
produse sau orice prestare ori ofertd de prestare de servicii facuta catre
consumator, care da dreptul acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un
anumit termen, la o prima sub forma unor produse/servicii, in afara
cazurilor in care acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile
cumparate” .

Abordarea autoritatii contractante vizavi de cele mentionate in cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit careia fata de imprejurarea ca prin
clarificarile aduse, SC ...SRL a demonstrat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la procesul de productie, a
conditiilor favorabile de care beneficiaza prin cost 0 in ceea ce priveste
transport aprovizionare materie prima, a eficientizarii costurilor de livrare
la destinatia finala, posibilitate existenta datorita unor contracte in acelasi
areal geografic si a respectarii reglementarilor obligatorii in relatiile de
muncad, comisia de evaluare a concluzionat ca nivelul scazut al pretului
unitar ofertat pentru activitatile conexe desfasurate in vederea pregatirii,
prepararii si livrarii hranei este justificat nu poate fi retinuta de Consiliu in
solutionare, in raport de cele mai sus retinute.

Referitor la salarizarea personalului implicat ... a mentionat cu
ocazia raspunsului furnizat ca nivelul de salarizare al personalului implicat
in procesul de productie este de 1950 lei. 1950x0,4 = 780 lei.

Costuri:

- forta de munca: 780 : 30 = 26 (lei): 220 (portii) = 0,12 lei”.

Din analiza ofertei tehnice depuse de ofertantul ..., - respectiv fila 12
si 13 a ofertei tehnice depuse, Consiliul retine ca "in desfasurarea
activitatii productiei de catering ce face obiectul prezentului contract este
implicat urmatorul personal:

-1 bucatar (...)

-1 sofer desemnat (...).”

Rezulta ca ... a specificat expres ca urmeaza a presta serviciile de
catering care fac obiectul procedurii de atribuire utilizand 2 (douad)
persoane.

Din analiza oferte tehnice, reiese ca ... isi acopera cu cei doi salariati
- bucatar si sofer - intreg programul normal de munca zilnica de 8 ore
aferent realizarii produselor ofertate si trasportarii acestora zilnic la locatia
beneficiara, programul acestor doi angajati fiind dedicat exclusiv derularii
acestui contract, implicit si cheltuielile minim salariale aferente.
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Ori prin raportare la valoarea ofertata nu reiese faptul ca ... a
respectat dispozitiile legale prevazute de H.G. nr. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta sociala, si anume de 16.6 LEI
TVA inclus (T1) coroborat cu costul minim legal al salarizarii lunare a celor
doi angajati precizati expres a fi implicati in derularea contractului,
prevazut de Hotardrea de Guvern nr. 846/2017, aspecte retinut si de
autoarea contestatiei, respectiv:

"Autoritatea Contractanta trebuia sa verifice oferta financiara raportat oferta tehnica si la
prevederile legale minimale aplicabile in cauza si nu sa invoce ca pretul cel mai scazut este cel
care castiga licitatia, in conditiile in care pretul ofertat este evident ca nu respecta legislatia
minimala atat cu privire la salarizare cat si la timpul de munca al unui salariat, aceasta autoritate
promovand astfel munca la negru cat si in conditii evident ilegale.

Nu in ultimul rand, daca mai luam in particular si situatia ofertantului ...SRL care NU ARE
INREGISTRATE PUNCTE DE LUCRU LEGALE DECAT IN ... - ... - a se vedea furnizarea de informatii
emisa de ONRCsub nr.: 1095433 din 26.06.2018 - fiind obligat sa asigure transportul zilnic de
minim 3 ori pe distanta ... - ...- 110 km x 2 ( dus intors ) x 3 drumuri zilnice = 660 km zilnic.

La un consum al unei masini de 7,5 litri de motorina la 100 Km rezulta si un consum de
minim 49,5 litri de motorina zilnic x 30 zile = 1.485 litri motorina lunar x 5,54 lei / litru = 8.226,9
lei ( Costul mediu minim lunar ) numai costul lunar al motorinei aferente transportului mancarii
de la locatia unde o prepara - asa cum apare in evidentele registrului comertului - si pana la
beneficiar, fara a mai calcula si costul de aprovizionare si celelalte costuri de preaatire a hranei,
gen electricitate, gaze si altele.

Din aceste exemple, rezulta ca ofertantul ...S.R.L., care isi produce hrana necesara
acestor portii intr-unul din punctele autorizate legal si inregistrate la Reg Comertului cu doi
salariati care isi aloca integral programul de munca zilnic pentru realizarea obiectului contractului
si pe care trebuie sa o transporte zilnic de 3 ori pe zi pe o distanta dus de minim 110 km, cat
este distanta ... - ...- ca si adresa de livrare a beneficiarului - conform ofertei tehnice depuse de
acesta, are un cost T2 pe luna de minim 11.026,90 lei reprezentdnd costul minimal al motorinei
aferente transportului - 8.226,9 lei ( Costul mediu minim lunar ) - precum si costurile salariale
necesare prepararii si livrarii portiilor, raportat la salariul minim pe economie - 2.800 lei ( Cost
Salariu mimim legal), - fiind in mod evident ca oferta financiara depusa este nesustenabila,
raportat la oferta tehnica prezentata, coroborat cu prevederile legale privind salarizarea si timpul
de lucru, mai sus amintite.

Aceste calcule sunt facute strict pentru a evidentia faptul ca elementul T2 al
ofertantului ...S.R.L. nu poate fi LEGAL justificat nici macar la nivelul componentelor minimale de
cheltuieli salariale cu personalul implicat in derularea contractului precum si cheltuielile minimale
cu transportul preparatelor de la locul de preparare - ... - la locul de livrare - ..., fara a mai lua in
calcul si celelalte elemente de cost implicate in realizarea hranei, respectiv costurile cu
aprovizionarea, consturile cu utilitatile necesare prepararii acestui volum de hrana si celelalte
costuri indirecte aferente.

In conditiile in care, valoarea ofertata este neverosimila si evident nesustenabila, nefiind
acoperite nici macar costurile MINIM LEGALE salariale lunare ale personalului minim angajat in
derularea contractului, respectiv 1 bucatar si un sofer, platiti cu un salariu minim de economie
care muncesc pentru realizarea obiectului contractului un program zilnic complet, in mod evident
pretul ofertei este nesustenabil si nelegal, neputand fi asigurat decat daca se intra in costul
minimal bugetat pentru hrana zilnica, ceea ce este interzis, fiind evident ca procedura de
reevaluare a ofertei a fost realizata pur formal, prin solicitarea de clarificari insa Comisia nu a
respectat prevederile legale in materie, raportat si la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG 395/2016.”

Desi se specifica in oferta tehnica ca sunt implicati in derularea
serviciilor doua persoane, se are in vedere ca ulterior, cu ocazia
raspunsului furnizat, ... mentioneaza ca “Personalul unitatii noastre de
productie este organizat astfel: exista in primul rand un sef bucatar care
dirijeaza alti bucatari/ajutor bucatari si raspunde de activitatea si de
coordonarea acestora. In mod special raspunde de prepararea meniurilor
pentru productia de catering, de calitatea si cantitatea produselor
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cumparate, de planurile de mise-en-place, de calitatea si cantitatea
produselor cat si de pierderi (...)".

Tariful minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea
contractanta, cat si de ofertanti. Astfel, H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 950 din 29/11/2017, in vigoare incepand cu
data de 29.11.2017, reglementeaza ca: ,Incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:

- art. 125: "“(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca
nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in
cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv
de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

- art. 137: “(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive,
de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptamaénal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.
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(4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptdménal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de muncd si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

- art. 139: “(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”

- art. 141: "Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.”

- art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

- art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;

- art. 145 alin. (1): ,Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Totodatd, potrivit art. 220° din Codul fiscal valabil la data initierii
procedurii de atribuire, , Cota contributiei asiguratorie pentru munca este
de 2,25%".

Rezulta din cele expuse faptul ca, la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2018, respectiv 11,40 lei/or3,
se adauga, avand in vedere ca o parte din serviciile ce urmeaza a fi
prestate au caracter permanent se adauga si alte obligatii de plata ce i
revin angajatorului, potrivit legii, astfel cum au fost acestea evidentiate
mai sus (cu titlu de exemplu, 1%- Spor de weekend, Spor de sarbatori
legale declarate oficial in procent de 100%, Contributia asiguratorie pentru
munca 2,25 %, concediu de odihna obligatoriu).

Din examinarea justificarii pretului, astfel cum a fost transmis in
urma solicitarii de clarificare, de catre ... nu reiese in mod explicit ce
elemente au fost luate in considerare la determinarea salarizarii
personalului implicat

In considerarea celor mentionate sunt relevante in solutionare
aspectele reclamate de autoarea contestatiei in cadrul concluziilor scrise

formulate, respectiv:
"Astfel, desi in oferta tehnica specifica expres doi angajati implicati in activitatea de
catering, aceiasi societate, in incercarea de a diminua cat mai mult costurile de T2 - anexe
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act:255574%2056618609
act:255574%2056618607
act:255574%2056618607
act:255574%2056618596
act:255574%2056618538

prepararii - in explicatiile oferite autoritatii contractante inlatura soferul din oferta tehnica si
specifica ca este doar " un sef bucatar " implicat.

Societatea ...S.R.L. nici macar nu s-a mai deranjat sa specifica ca soferul este si el " cost
0 " datorita eficientizarii exemplare a activitatii, costurile acestui sofer fiind evident ca nu sunt
regasiti in detalierea de cost prezentata

Mai mult, din analiza acestei oferte tehnice depuse de ofertantul ...S.R.L. respectiv fila
13 a ofertei tehnice depusa - reiese in mod evident ca acest ofertant a specificat expres ca durata
de munca zilnica a unui bucatar implicat in realizarea obiectului contractului este de minim 6
ore / zi iar durata de munca zilnica a soferului implicat in realizarea contractului este de minim 9
ore - respectiv " 1 ora si 34 minute " dus si " 1 ora si 34 minute intors " x 3 drumuri aferente
livrarii meselor prinicpale - mic dejun, pranz si cina

Insa, in explicatiile privind oferta sa financiara, acelasi ofertant vine si specifica faptul ca:
este dificil de defalcate utilizarea fortei de munca in bucatarie pentru un anume
contract/beneficiar, dar estimam ca timp alocat unui lucrator pentru pregatirea micului dejun
0,45 h, pentru pranz 1,5 h iar pentru cina 1 h. Totalizam un timp total de 3,15 h zilnic adica 40
% din programul normal de lucru

Nivelul de salarizare al personalului implicat in procesul de productie este de 1950 lei

- 1950 X 0,4 = 780 lei " — a se vedea alin 4 si 5, fila 2 al punctului de vedere al
autoritatii contractante, trasmis prin adresa 45788/07.09.2018 inregistrata la CNSC sub nr.
36637din 07.09.2018

Este evident ca timpul de preparare al hranei oferat prin oferta tehnica este de 6 ore / zi
pentru realizarea obiectului contractului ce face obiectul procedurii de licitatie in timp ce timpul
explicitat pentru aceleasi activitati de catre acelasi ofertant este " redus " la 3,15 h zilnic, pentru
a face cat mai plauzibile evidentele minciuni din explicarea ofertei sale financiare neobisnuit de
scazute, " uitand " membrii comisiei autoritatii contractante sa analizeze aceste explicatii si in
raport de oferta tehnica depusa de aceasi ofertant — cu 6 ore ca durata minima zilnica a unui
bucatar, si nicidecum 3,15 h cat au revenit in explicatiile date, - in conditiile in care acelasi
ofertant specifica in Oferta Tehnica ca timpul de preparare a :

micului dejun este de 45 minute

pranz este de 3 ore si 15 minute

cinei este de 2 ore

Din analiza acestei oferte tehnice, reiese in mod evident ca societatea ...S.R.L. isi
acopera cu cei doi salariati - bucatar si sofer - intreg programul normal de munca zilnica de 8 ore
aferent realizarii produselor ofertate si trasportarii acestora la locatia beneficiara insa oferta
financiara prezentata este evident sub limitele legale prevazute de H.G. nr. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta socialda, si anume de 16.6 LEI TVA inclus ( T1 ) coroborat cu costul minim
LEGAL al salarizarii lunare a celor doi angajati precizati expres a fi implicati in derularea
contractului, prevazut de Hotararii de Guvern nr. 846/2017, - conform carora salariul minim brut
pe economie s-a majorat la 1.900 de lei pe luna, de la 1 ianuarie 2018 care |l aplicam la cei doi
salariati expres specificati a fi implicati - respectiv un bucatar si un sofer -, fiind evident ca
elementul de oferta T2 ofertat de ...S.R.L. precizat in caietul de sarcini drept :

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea alocatiei de hrana
stabilita conform legii si cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si
preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru
livrare / transport pana la destinatia finala.

Nu respecta minimal LEGAL partea de valoare cost cu activitatea de aprovizionare a
alimentelor, pregatite si preparare a hranei de revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar
respectiv valoarea minimala a costul salarial lunar aferent bucatarului implicat in procedura
1.900 lei / iun, si nici partea aferenta costurilor pentru livrare / transport pana la destinatie
respectiv valoarea minimala a costului salarial lunar aferent soferului implicat in procedura
1.900 lei / lun fiind evident ca oferta financiara T (2) de 0,23 lei / porti nu acopera costurile
minimale LEGALE cu plata LEGALA a celor doi salariati, in conditiile in care, aplicat la cele 220
portii x 30 zile rezulta un cost T2 lunar cu forta de munca de 0,57 lei / oortie, fara tva, fata de
minimul legal aferent salarialui lunar al celor doi salariati la un cuantum MINIM LEGAL de 3.800
lei !, respectiv :

3800 lei cost salarial minim legal la doi salariati : 30 zile = 126,66 lei / zi 126,66 lei / zi :
220 oortii = 0,57 lei / oortie numai ponderea din T2 a costului cu forta de munca

Mai mult, daca membrii comisiei autoritatii contractante analizau oferta tehnica cu
respectarea prevederilor legale in materie, raportat la componenta T2, autoritatea contractanta
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trebuia sa solicite lamuriri in conditiile in care realizarea obiectului contractului NU se poate
asigura cu un bucatar si un sofer deoarece acestia nu pot munci zilnic, pe durata unei luni
calendaristie, fiind astfel evident incalcate si prevederile art. 111 si urmatoarele din Codul Muncii,
conform carora. (...)"

Alegatiile achizitoarei nu pot sa inlature obligatia ofertantului de a
respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv si a celor vizand
raporturile de munca in care este implicat in calitatea sa de angajator, cu
atat mai mult cu cat executarea contractului privitor la servicii de catering
ofertate presupune participarea angajatilor sdi, a caror remunerare ca
urmare a prestarii acestui contract de achizitie publica trebuie sa fie
conforma cu dispozitiile legale in materie.
Este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul cum a
inteles sa-si formuleze oferta financiara cu luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor aferente tarifului ofertat.
Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu maxima rigurozitate tariful ofertat de
societatea declarata castigatoare pentru serviciile care urmeaza a fi
prestate prin raportarea la drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
Codului Muncii si a salariului minim brut garantat, motiv pentru care se
impune admiterea contestatiei formulate.
Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. De asemenea este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor
publice.
Argumentele aduse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat vizeaza urmatoarele aspecte:
- consideram ca am pus in practica masurile dispuse de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 2173/C7/2169,
2190, prin solicitarea de clarificari si evaluarea corespunzatoare a
informatiilor si documentelor furnizate cu ocazia clarificarilor transmise de
ofertantul SC ...SRL, constatdnd cd aceste dovezi furnizate justifica in mod
corespunzator nivelul pretului ofertat, tindnd seama de elementele
mentionate in alin.(2) al art. 210 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice;

- fatd de Iimprejurarea ca prin clarificarile aduse, SC ...SRL a
demonstrat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la procesul de productie, a conditiilor favorabile de care
beneficiaza prin cost 0 in ceea ce priveste transport aprovizionare materie
prima, a eficientizarii costurilor de livrare la destinatia finald, posibilitate
existentd datoritd unor contracte in acelasi areal geografic si a respectarii
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reglementarilor obligatorii in relatiile de munca, comisia de evaluare a
concluzionat ca nivelul scazut al pretului unitar ofertat pentru activitatile
conexe desfasurate in vederea pregatirii, prepararii si livrarii hranei este
justificat;

- in aceste conditii, oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare,
ofertantii primind adrese prin care li se aducea la cunostinta rezultatul
procedurii de achizitie si oferta declarata castigatoare.”

Contrar celor sustinute de achizitoare, potrivit carora considera ca a
pus in practica masurile dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 2173/C7/2169,
2190 din 01.08.2018, prin solicitarea de clarificari si evaluarea
corespunzatoare a informatiilor si documentelor furnizate cu ocazia
clarificarilor transmise de ofertantul SC ...SRL, constatédnd ca aceste dovezi
furnizate justifica in mod corespunzator nivelul pretului ofertat, tinand
seama de elementele mentionate in alin.(2) al art. 210 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, niciunde in cadrul dosarului achizitiei
publice nu se regaseste aceasta analiza.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre
ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat
nu acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel
spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art. 164
alin. (3) din Codul muncii - ,Angajatorul este obligat s& garanteze in plata
un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.”
- face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat lucratorilor
contractantului, protectie care trebuie sa depaseasca limita unui simplu
interes particular si sa intre in sfera interesului general.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie
ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile
care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor
care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respectd. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de
munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica o
asemenea nerespectare drept abatere grava sau fincalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de exemplu, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& autoritatea contractantd in
mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de ... omitand sa
analizeze realitatea pretului ofertat.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune
contractul.

Se constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a solicitat
clarificari vizavi de pretul ofertat de ..., aceasta nu a analizat raspunsul
transmis, nefacand niciun demers cu privire la verificarea sustenabilitatii
tarifului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune verificarea raspunsului furnizat de ..., sub aspectul cuprinderii
tuturor cheltuielilor aferente in tariful ofertat.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.
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In aceste conditii, nefiind efectuatd vreo analizd a justificirilor aduse
pretului propus de catre ..., Consiliul respinge, ca fiind neintemeiate,
sustinerile autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat In mod corespunzator propunerea financiara prezentata de ...,
motiv pentru care admite criticile formulate de ... sub acest aspect.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre ..., a fost una
sumara si pur formala, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul
nu se poate substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea
modului in care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
aceasta fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, potrivit careia ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (..) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”,
situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii raspunsului
prezentat de catre ... ca urmare a solicitarii de justificare a pretului, cu
luarea in considerare a ceor precizate in motivare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 42801/21.08.2018 al sedintei privind
reanalizarea ofertelor financiare cat si Raportul procedurii nr.
43759/27.08.2018, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ... si a celor
referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie
publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
raspunsului vizavi de propunerea financiara prezentata de ... si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in
motivare.

Referitor la solicitarea ... privind obligarea ... ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” si avand in

32



vedere admiterea contestatiei formulate de ..., precum si faptul ca acest
operator economic a prezentat documente doveditoare privind cheltuielile
efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei, respectiv factura fiscala nr.
K113 din 29.08.2018 reprezentand ,Onorariu aferent contract 1671465
din 28.06.2018 aferent redactarea, semnarea si depunerea actelor si
cererilor aferente contestarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului avédnd ca obiect «Servicii de catering» la CRRN ... (...)”, in
valoare de 2.762,57 lei si dovada efectuarii acestei platii, potrivit detaliului
tranzactie BCR banking/03.09.2018, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care admite aceasta cerere.

Obliga ... la plata sumei de 2.762,57 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de ... in vederea solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul de corespondenta
ales la ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 42801/21.08.2018 al sedintei privind
reanalizarea ofertelor financiare cat si Raportul procedurii nr.
4375927.08.2018, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ... si a celor
referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie
publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
raspunsului vizavi de propunerea financiara prezentata de ... si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in
motivare.

Admite cererea formulata de ... de obligare a ... ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.762,57 lei, reprezentand

cheltuielilor efectuate de ... pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) file.
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