In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu domiciliul in ..., CNP ..., cu
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional avocat ..., ..., privind procedura de licitatie
publica pentru concesionarea unei suprafete de 790 mp teren intravilan
din domeniul privat al comunei ..., str. ... nr. ..., judetul ..., lotul 3,
organizata de ..., cu sediul in str. ... nr. .., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate concedenta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
rezultatului licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, in temeiul art. 330 C. adm. si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama decizia autoritatii concedente ... de stabilire a
rezultatului licitatiei deschise mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatorului punctul sau
de vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala Consiliului si
fata de declinarea contestatiei catre Tribunalul Ialomita, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, instanta indicata la pct. 6 din anuntul
de initiere a licitatiei (care poate fi accesat la https://www. ...). S-a
evidentiat ca aceasta priveste o concesionare de teren in baza Codului
administrativ, iar nu o achizitie publica (Legea nr. 98/2016) sau o
concesiune de lucrari sau de servicii (Legea nr. 100/2016), respectiv o
procedura de atribuire [art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016].

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63530/20.11.2023, ...a
raspuns ca este de acord cu exceptia invocata, urmand ca prezenta
contestatie sa fie transmisa catre Tribunalul Ialomita.
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Un punct de vedere a fost cerut si ..., care a raspuns la data
prezentei, prin adresa nr. ..., in sensul ca respectiva contestatie ar fi
trebuit depusa spre solutionare la Tribunalul Ialomita.

Luand act ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de competenta
in cauza, asupra careia a fost primit raspuns util din partea ambelor
subiecte procesuale, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a competentei generale,
materiale si teritoriale este prescrisa si de normele art. 131 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul national retine ca
autoritatea achizitoare ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
pentru concesionarea unei suprafete de teren, prin anuntul disponibil la
https://www...... Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca procedura
organizata este una de dare in concesiune a unui teren intravilan,
sconform O.U.G. 57/2019, si conform Hotararilor Consiliului Local nr.
47/25.09.2023, nr. 48/25.09.2023 si nr. 49/25.09.2023." In acelasi
anunt, la organizatoarea a prevazut: ,6. Denumirea, adresa, numarul de
telefon, telefax si/sau adresa de e-mail a instantei competente in
solutionarea litigiilor apadrute si termenele pentru sesizarea instantei:
Tribunalul Ialomita, Municipiul Slobozia, Sectia Contencios Administrativ,
Bulevardul Cosminului nr. 12, judetul Ialomita, tel. 0243 236952, fax.
0243 233666, e-mail: tr-ialomitapgref@just.ro.”

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la alin. (2) se
prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta. Totodata, aceeasi lege defineste expresia ,act al
autoritatii contractante” ca fiind orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Intrucadt, in cauza, nu a fost derulatda o procedura de atribuire,
dintre cele enumerate mai sus, ci o procedura de concesionare a unui
teren (nu a unei lucrari sau a unui serviciu, reglementata de Legea nr.
100/2016), nu sunt incidente actiunile si caile de atac stabilite de Legea
nr. 101/2016. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.
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Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform carora tribunalele judeca, in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate emitenta
(comuna) a actelor atacate si la sediile ambelor parti litigante, Consiliul
constata ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei apartine
Tribunalului Ialomita, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Date
fiind cele ce preced, vazand si pozitia partilor litigante fata de declinarea
competentei de solutionare a contestatiei catre respectiva instanta,
Consiliul va proceda la declinarea contestatiei formulate de ... catre
Tribunalul Ialomita, pe raza teritoriala a caruia isi au sediile atéat
reclamantul, cat si autoritatea concedenta. Art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca
instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita contestatia, iar nu sa o
respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de ..., in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul Ialomita, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca. Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.
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