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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 151/24.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36266/25.11.2016,
inaintata de SC .. SRL, cu sediul in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului procedurii si a
raspunsului la Notificarea prealabila nr. 13670/05.10.2016, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect “Reactivi si consumabile pentru
aparatura de laborator (Echipamentul de hemodializa, Analizorul de gaze
in sange, Analizorul pentru determinarea marker-ilor toxicologici,
Sistemul de extractie automat pentru viremii si secventiere HIV,
Sistemul Real Time PCR automat)”, Lotul 1 “Pachet - Consumabile
compatibile cu echipamentul de hemodializa Prismaflex sau echivalent;
componente si cantitati conform caiet de sarcini”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, cu
constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depusa de SC
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ...SRL si de a anula
procedura de atribuire pentru Lotul 1.



Contestatoarea a depus oferta pentru Lotul 1 ,Pachet consumabile
compatibile cu echipamentul de hemodializa Prismaflex sau echivalent”,
fiind admisa si declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

In opinia petentei, estimarea valorii contractului de achizitie este
una dintre cele mai importante etape in procesul de atribuire a acestuia,
atat datorita complexitatii operatiunii, cat si a faptului ca in functie de
valoarea estimata se aleg sursele de finantare si procedurile de atribuire
si se aplica regulile care tin de publicitate si transparenta.

Principalele secvente ale acestei etape constau in:

- identificarea si insumarea costurilor aferente obtinerii produselor,
serviciilor sau lucrarilor necesare, fara TVA, exprimate in lei si euro;

- alegerea din optiunile posibile a modalitatilor de dobandire;

- luarea in considerare a eventualelor majorari ale pretului
contractului ca urmare a acceptarii ajustarii acestuia;

Valoarea estimata trebuie stabilita inaintea initierii procedurii de
atribuire a contractului respectiv si trebuie sa fie valabila in momentul
transmiterii pentru publicare a anuntului sau invitatiei de participare.

Este evident ca la stabilirea valorii contractului, astfel cum este ea
mentionata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
fundamentat aceste studii de piata cat mai riguros si a tinut seama de
informatiile obtinute de la producatori, care sunt extrem de putini in
acest domeniu si, de asemenea, a avut in vedere durata previzionata a
contractului, costurile legale de ducerea contractului la final, posibilitatea
aparitiei unor costuri neprevazute sau suplimentare catre nivelul maxim
prevazut al cantitatilor de bunuri si servicii.

1. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de
catre SC ...SRL, ofertantul declarat castigator pentru lotul 1, reprezinta
mai putin de 30% din valoarea estimata a contractului. Ofertantul a
considerat ca o propunere financiara agresiva poate fi admisa, iar
autoritatea contractanta a acceptat fara temei un pret mic, ignorand
faptul ca un asemenea pret nu va garanta o bund executare a
contractului, dar mai ales a trecut peste prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea contractanta are obligatia de a aprecia justetea pretului
prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Nu doar imprejurarea ca pretul este
neobisnuit de scazut duce la concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si
imprejurarea ca pretul ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Pretul neobisnuit de scazut va determina imposibilitatea
ofertantului castigator de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Este datoria ofertantului ca, prezentand dovezi specifice si
concludente, sa faca dovada ca poate sustine pretul propus, astfel incat
sa nu fie nevoie de acte aditionale de suplimentare a pretului ofertat
initial.

Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce
priveste  calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor/executate/prestate/
furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a
contractului.

Nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut duce la
concluzia ca oferta SC ...SRL este inacceptabild, ci si faptul ca pretul
ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se
instituie, asadar, doua conditii ce trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
pentru ca o oferta sa fie declarata inacceptabila:

- In urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut;

- pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, in scopul efectuarii
verificarii caracterului real al preturilor ofertantului, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite si ofertantul sa prezinte inclusiv
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, dar mai ales sa efectueze verificarea acestora.

Numai printr-o analiza temeinica a informatiilor si documentelor
transmise de catre ofertant in raspunsul la cererea de justificare,
autoritatea contractanta poate fi in madsura sa verifice veridicitatea
pretului ofertat. In cazul in care raspunsul nu este concludent, oferta
trebuie respinsa ca inacceptabild, in caz contrar, autoritatea contractanta
risca sa desemneze castigator un ofertant care, decis sa castige cu orice
pret, se va dovedi incapabil sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceasta situatie va avea consecinte negative insemnate pentru
achizitor: calitate indoielnica a lucrarilor, produselor sau serviciilor
achizitionate, rezilierea contractului de achizitie publica, eventuale litigii,
organizarea unei noi proceduri, pierderea fondurilor etc. Intr-o atare
situatie nu se mai poate vorbi de o eficienta utilizare a fondurilor publice.

2. Totodata, contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere
tehnic, oferta desemnata castigatoare nu indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire pentru a fi considerata acceptabila si
conforma.

Produsul din caietul de sarcini, pozitia ,c”, descris ca ,Solutie de
electroliti pe baza de bicarbonat” este reprezentat de Prismasol care
conform definitiei medicamentului ,Orice substanta sau combinatie de
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substante care poate fi folosita sau administrata la om, fie pentru
restabilirea, corectarea sau modificarea functiilor fiziologice prin
exercitarea unei actiuni farmacologice, imunologice sau metabolice, fie
pentru stabilirea unui diagnostic medical”, reiese ca este incadrat ca
medicament din grupa B05ZB, al carui detinator al Autorizatiei de punere
pe piata este Gambro Dasco S.p.A. Sondalo Plant, cu nr. 2339/2010/01-
02. Din acest motiv, comercializarea se poate face doar in baza
autorizatiei de distributie angro de medicamente, eliberata de ANM,
conform art. 788 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator, pentru
Lotul 1, nu are autorizatia de distributie angro de medicamente,
eliberata de ANM.

Stiind care sunt conditiile reale si concrete in care se poate face
distributia produselor solicitate, SC ...SRL sustine ca a depus oferta
impreuna cu SC Farmaceutica Remedia Distribution & Logistics SRL, care
indeplineste conditiile de comercializare angro de medicamente.

Referitor la Notificarea prealabila, contestatoarea precizeaza c3, in
data de 14.11.2016, autoritatea contractanta a formulat raspuns prin
care a mentionat urmatoarele: ,Avand in vedere prevederile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractantd mentine hotararea
comisiei de evaluare statuata in  Raportul procedurii  nr.
16003/31.10.2016 si transmisa prin comunicarea nr. 16005/31.10.2016.
Prin urmare nu va proceda la dispunerea masurilor de remediere
solicitate”.

Cu toate acestea, in data de 21.11.2016, autoritatea a emis adresa
nr. 17151/21.11.2016, intitulata ,Nota Justificativa privind anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare reactivi si
consumabile pentru aparatura de laborator (echipament de hemodaliza,
Analizorul de gaze in sdnge Analizorul pentru determinarea markerilor
toxicologici, Sistemul de extractie automat pentru viermii si secventiere
HIV Sistemul real Time PCR automat)”. Prin aceasta nota s-a dispus
anularea Lotului nr. 1 - Pachet - consumabile compatibile cu
Echipamentul de hemodializa Prismaflex sau echivalent, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta a realizat cd o componenta a Lotului
nr. 1, si anume solutia de electroliti pe baza de bicarbonat pentru terapii,
contine o substitutie renala: hemofiltrare continua veno nevoasa,
hemodializa continua veno venoasa, hemodiafiltrare continua veno
venoasa; care este de fapt un medicament si prin urmare acestuia ii sunt
incidente prevederile Legii nr. 95/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta a omis, legat de cerintele de
capacitate, sa solicite la nivelul caietului de sarcini si implicit a fisei de
date, prezentarea de catre ofertanti a Autorizatiei de punere pe piata,
impusa de Ministerul Sanatatii prin art. 704 din Legea nr. 95/2006.

Contestatoarea considera ca aceasta Nota este in totala
contradictie cu raspunsul la Notificarea prealabila formulata, care aducea
in discutie tocmai posibilitatea reala a ofertantului declarat castigator de
a furniza produsul respectiv.



De asemenea, petenta arata ca nu este de acord cu anularea
procedurii, pentru Lotul nr. 1, si solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea conractanta a desemnat societatea castigatoare cu
nerespecatarea prevederilor legale in materie, fiind deopotriva
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 36379/2613-C4/28.11.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare si SC ...SRL,
pentru Lotul 1, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 17560/28.11.2016, finregistrat la Consiliu cu nr.
36962/05.12.2016, precizand ca, in urma analizei ofertelor depuse si
comunicarea rezultatului pentru Lotul 1 Pachet - consumabile
compatibile cu echipamentul de hemodializa Prismaflex sau echivalent,
comisia de evaluare a constatat faptul ca o componenta a lotului,
denumita Solutie de electroliti pe bazd de bicarbonat pentru terapii
continue de substitutie renala: hemofiltrare continua veno venoasa,
hemodializa continud veno venoasa, hemodiafiltrare continua veno
venoasa, este, de fapt, un medicament si ii sunt incidente prevederile
Legii nr. 95/2006.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele de capacitate, autoritatea
contractanta a omis sa solicite prin caietul de sarcini, fisa de date si
DUAE, prezentarea de catre ofertanti a Autorizatiei de punere pe piata,
impusa de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului,
potrivit prevederilor art. 704 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

Avand in vedere momentul constatarii omisiunii, respectiv dupa
transmiterea comunicarilor privind rezultatul evaluarii lotului aferent
acestui medicament, orice incercare de corectare a omisiunii ar fi condus
la incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal, principii
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice a decis
anularea Lotului 1 Pachet - consumabile compatibile cu echipamentul de
hemodializa Prismaflex sau echivalent.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reactivi si
consumabile pentru aparatura de laborator (Echipamentul de
hemodializa, Analizorul de gaze in sange, Analizorul pentru determinarea
marker-ilor toxicologici, Sistemul de extractie automat pentru viremii si
secventiere HIV, Sistemul Real Time PCR automat)”, Lotul 1 “Pachet -
Consumabile compatibile cu echipamentul de hemodializa Prismaflex sau
echivalent; componente si cantitati conform caiet de sarcini”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 169335 din
26.08.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizionarii celor cinci oferte depuse (2 pentru lotul 1, si cate una
pentru loturile 2, 3, 4 si 5), autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 14858 din 07.10.2016, iar rezultatul procedurii a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 16003/31.10.2016. Nemultumita de
rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5254 din
14.10.2016 si adresa nr. 17151/21.11.2016), SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, cu
constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depusa de SC
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei SC ...SRL, care, in opinia sa este inacceptabilda, deoarece are un
pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractantda nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica/analiza oferta din acest punct de vedere,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Conform informatiilor din
anuntul de participare publicat in SEAP valoarea estimata a acordului
cadru pentru Lotul 1 este intre 859.130 lei - 1.020.076 lei. In acelasi
timp, conform procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 3 (15517)
din 20.10.2016, propunerile financiare ale celor doi participanti la
procedura sunt:

- asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - 380.780,0 lei fara TVA;

- SC ...SRL - 280.220 lei.

La un calcul simplu oferta contestatoarei reprezinta 38% din

valoarea estimata iar oferta desemnata castigatoare reprezinta 28% din
valoarea estimata.
A In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.



(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 136 din HG nr. 925/2016,
respectiv: (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Din documentele existente in dosarul cauzei nu rezulta ca

autoritatea contractanta ar fi solicitat vreunui ofertant justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.
Cum ambele oferte prezentate in procedura au un pret aparent
neobisnuit de scazut (28% si 38%), autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantilor justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Referitor la cea de-a doua critica privind neconformitatea propunerii
tehnice a ofertantului desemnat castigator pentru lipsa autorizatiei de
distributie angro de medicamente eliberata de ANM, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. La o simpla analiza a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca niciunde in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini nu apare cerinta de prezentare a autorizatiei de distributie angro
de medicamente. Prin urmare, neexistand o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire, din acest punct de vedere oferta desemnata
castigatoare este conforma.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste componenta lotului 1 - solutie
de electroliti pe baza de bicarbonat pentru terapii continue de substitutie
renala: hemofiltrare continua veno venoasa, hemodializa continua veno
venoasd, hemodiafiltrare continud veno venoasa, Consiliul constata ca
ambele parti recunosc faptul ca in compozitia acestuia intra un
medicament, ceea ce face incidente prevederile Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.



Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
799 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care
prevad: (1) Cu respectarea prevederilor art. 704, ANMDM ja toate
masurile corespunzatoare pentru a se asigura ca numai medicamentele
pentru care a fost acordata o autorizatie de punere pe piata conform
prevederilor prezentului titlu sunt distribuite pe teritoriul Romaniei.

(2) Cu respectarea prevederilor art. 704, ANMDM ia toate masurile
corespunzatoare pentru a se asigura ca numai medicamentele pentru
care a fost acordata o autorizatie de punere pe piata conform
prevederilor prezentului titlu si prin procedura centralizata sunt
distribuite pe teritoriul Romaniei.

(3) Distributia angro si depozitarea medicamentelor, precum si
distributia en detail se efectueaza numai pentru medicamente care au
autorizatii de punere pe piata eliberate:

a) de Comisia Europeand, conform procedurii centralizate; sau

b) de ANMDM, conform prevederilor prezentului titlu.

In acelasi timp, dispozitiile art. 800 din aceeasi lege prevad: (1)
ANMDM ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca distributia
angro de medicamente se face de catre posesorii unei autorizatii
pentru desfasurarea activitatii de distribuitor angro de
medicamente, care precizeaza sediul/sediile de pe teritoriul Roméaniei
pentru care este valabila.

Totodata, conform prevederilor art. 875 din legea nr. 95/2006,
(1) Constituie contraventii urmdatoarele fapte si se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei, aplicata fabricantului,
si cu inchiderea unitatii, in cazul functionarii unitatii de fabricatie de
medicamente fara autorizatie de fabricatie emisa de ANMDM; se
sanctioneaza cu aceeasi _amenda distribuitorul angro si cu inchiderea
unitatii de distributie angro a medicamentelor care functioneaza fara
autorizatie emisa de ANMDM;

Avand in vedere faptul ca, pe de o parte, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat autorizatie de distributie angro de medicamente
emisa de ANMDM iar pe de alta parte, contractul nu se poate incheia si
derula cu ofertantul desemnat castigator in baza documentatiei de
atribuire, fara a detine autorizatie de distributie angro, Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire pentru lotul 1.

Dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, prevad: Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Eroarea privind intocmirea documentatiei de atribuire apartine
autoritatii contractante, pe care, de altfel, si-a asumat-o si nu poate fi
sanctionat ofertantul pentru acest fapt. Oferta castigatoare este




desemnata in baza documentatiei de atribuire si nu in baza unor legi
conexe care conditioneaza prestarea unui anumit serviciu.

Conform prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

Prin urmare, in cauza de fata sunt aplicabile prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 mai sus citat, fiind imposibila
incheierea si derularea contractului de achizitie, deoarece procedura de
atribuire a fost afectata prin neprecizarea prevederilor Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL Iin
contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire pentru lotul 1. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



