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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... e , jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... , impotriva
raspunsului la notificarea prealabila, emisa de catre COMUNA ......... , CU
sediul in com. ......... ; eeeeeees , jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie-publica, avand
drept obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: ,alimentare cu apa a
zonei ..., loc. ......... , COM. ..vvnnns ,jud. L " cod CPV 45232150-8,
s-a solicitat anularea procedurii conform recomandarilor operatorilor
SEAP: ,Stimati utilizatori,

In urma unui incident tehnic fara precedent in activitatea SEAP
procedurile simplificate cu data limita de depunere a ofertelor azi
02.05.......... ora 15.00 organizate in vechea aplicatie SEAP, au suferit
modificarea statusului din "Depunere oferta" in "Evaluare tehnica" sau
"In asteptare anulare" inainte de ora initiala de inchidere. Astfel, procesul
de depunere al ofertelor de catre operatorii economici interesati de
procedurile respective a fost afectat. In atare situatie, in vederea
respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, am recomandat autoritatilor contractante drept demers necesar
anularea acestora si reorganizarea lor. Va asiguram de intregul nostru
suport si va recomandam, in cazul in care intampinati dificultati, sa
transmiteti email la adresa contact.companii@e-licitatie.ro cu subiectul
.Incident SEAP 02.05.......... ”, Multumim pentru intelegere si ne cerem


http://www.cnsc.ro/

scuze pentru situatia creata”, obligarea autoritatii contractante la
organizarea corecta a procedurii si reluarea acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, a reusit sa depuna documentele
pentru participarea la procedura, singurul lucru pe care nu I-a putut face
din cauza erorii SEAP a fost criptarea ofertei. Contestatorul sustine ca, a
procedat la incarcarea ofertei luandu-si o marja de timp pentru
incadrarea in termenul limita de depunere a ofertelor, anume data de
02.05.......... ora 15:00. Avand in vedere ca, autoritatea contractanta
sustine in motivarea data ca s-a procedat la deschiderea ofertelor, cand
in fapt la ora 02:05 PM (atasat prezentei dovada) starea procedurii era
»,in desfasurare - Evaluare tehnica”, contestatorul trage concluzia ca, fara
sa ia In considerare, ,Incidentul SEAP", ca autoritatea a Tinceput
deschiderea ofertelor inainte de data limita de depunere a ofertelor ora
15:00/02.05.......... ceea ce ar insemna o abatere grava. La aceasta ora,
si anume cea specificata mai sus 02:05 PM starea procedurii trebuia sa
fie ,in desfasurare - Depunere oferta" pentru ca toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura sa poata depuna oferta. Motivarea
autoritatii contractante ca pana la data de depunere a ofertelor au
existat 19 zile pentru a se depune oferta, reprezinta un mod de gandire
denaturat, abuziv si discriminatoriu si nu respecta principiul
transparentei si a tratamentului egal, ca si cum toti operatorii economici
ar trebui sa isi fi imaginat sau sa anticipeze cu cateva zile inainte ca in
data de 02.05.......... avea sa fie un incident pe sistemul de achizitii
publice SEAP si sa incarce grabiti documentele, cu zile inainte de
termenul dat. Daca termenul limita de depunere a ofertelor a fost ora
15:00/02.05.......... , atunci orice societatea care voia sa participe putea
sa depuna oferta la ora 02:45 si cu siguranta nu in modul cum sustine
autoritatea contractanta.

Contestatorul ataseaza contestatiei, dovada incarcarii documentelor in
SEAP, in sustinerea celor spuse mai sus si mentioneaza ca, doar
criptarea ofertei nu s-a putut realiza din cauza erorii SEAP.

Autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, nu a luat in
considerare recomandarile scrise venite din partea operatorilor SEAP,
respectiv: ,am recomandat autoritatilor contractante drept demers
necesar anularea acestora si reorganizarea lor”. Contestatorul considera
ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209, alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul considera ca, decizia autoritatii
contractante de a continua cu analiza procedurii organizate, este una
neconforma, eronata si nu respecta art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
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din lege, deoarece reprezinta in primul rand o neconcordanta si o
incdlcare flagranta a principiului transparentei si a tratamentului egal
enuntat in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
19372/......... reerens /14.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 939/14.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19690/ 16.05.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondatd, si dosarul achizitiei.

In preambul, autoritatea contractanta face un mic istoric al
procedurii

1) In data de ......... s-a publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice invitatia de participare nr. ......... [oviiiins avand ca
obiect atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul: ,ALIMENTARE CU APA A ZONEI ..., LOC. ......... , COM. ......... ,
JuD. ......... » cu termen limita de depunere data de 02.05.......... ora
15:00. A

2) Intre data lansarii procedurii si data limita de depunere a
ofertelor a fost lasat un termen de 19 (nouadsprezece) zile peste minimul
de 15 zile solicitat la art. 113 alin. 5 lit. ¢) din Legea 98/2016.

3) In data de 03.05.......... s-a organizat sedinta de vizualizare a
ofertelor.

4) in urma vizualizarii ofertelor s-a intocmit Procesul Verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 848/04.05.......... precum si Declaratia privind
participantii nr. 849/04.05.......... care a fost postata in SEAP conform

obligatiilor legale.

5) in aceasta declaratie s-au trecut toti operatorii economici care
au participat la procedura in calitate de ofertant, asociat, subcontractant
sau tert.

6) in data de 07.05.......... , contestatorul a transmis Notificarea
prealabila cu nr. 71/ 07.05.......... impotriva actului administrativ
Declaratia privind participantii nr. 849/04.05.......... , la care a raspuns in
data de 09.05.......... ca nu va efectua remedieri.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta subliniaza
ca, aceasta a fost depusa impotriva unei ,actiuni” a autoritatii
contractante, si nu impotriva unui act al autoritatii contractante asa cum
prevede legea.



Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, ,actiunea"
autoritatii contracte de a continua procedura de atribuire nu este ,un act
administrativ” in sensul precizat la art. 3 alin (1) litera (a) din Legea
101/2016. Actul administrativ care poate fi notificat /contestat, poate fi
Declaratia privind participantii nr. 849/04.05.......... , @sa cum a sustinut
in Notificarea prealabild, dar nu si in contestatia depusa.

In acest caz, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
ramasa fara obiect a contestatiei. Raspunsul la notificarea prealabila nu
poate fi interpretat ca act administrativ, deoarece acest document a fost
emis conform precizarilor de la 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, si nu
poate poate face obiectul in sine al contestatiei.

Daca totusi Consiliul considera ca in subsidiar, s-a contestat
documentul Declaratia privind participantii nr. 849/04.05.......... ,
autoritatea contractanta arata ca, contestatia depusa este nefondata, in
sensul ca anularea documentului administrativ atacat (Declaratia privind
participantii nr. 849/04.05.......... ) nu ar aduce in fapt nici un beneficiu
direct si real operatorului economic contestatar, deoarece autoritatea
contractanta declara in aceasta declaratie: ,denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/ candidatului/ subcontractantului propus/
tertului sustinator” conform precizarilor de la art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca operatorul economic nu a criptat oferta,
conform propriilor declaratii, SEAP nu a prezentat oferta acestuia in
sectiunea ofertanti, si prin urmare nu are cum sa apara in lista
operatorilor economici care au depus oferte la prezenta procedura.

Fata de sustinerea contestatorului ca ,reprezentantii autoritatii
contractante au vazut documentele noastre depuse” este in mod evident
falsa, deoarece autoritatea contractanta nu are acces decat la ofertele
complete care au fost depuse in SEAP la sectiunea EVALUARE din cadrul
invitatiei de participare. Avand in vedere ca operatorul economic nu si-a
criptat oferta, conform propriilor declaratii, nu avea cum sa apara oferta
acestuia in cadrul sectiunii EVALUARE.

De asemenea, conform art. 125 din HG nr. 395/2016 : "Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta." prin urmare nu
poate fi declarata vinovata autoritatea contractanta deoarece
contestatorul nu a depus oferta in termenul de 19 zile stabilit prin
invitatia de participare.

Fata de sustinerea contestatorului ca orice ,societatea care voia sa
participe putea sa depuna oferta la ora 02:45” (nota AC: 02.05.3028 ora
14:45), nu este contestata de autoritatea contractanta, dar in cazul in
care operatorii economici doresc sa depuna oferta cu cateva minute
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inainte de termenul limita, isi asuma riscurile aferente. Avand in vedere
ca SEAP este administrat de AADR si nu de autoritatea contractanta, nu
poate fi considerata vinovata autoritatea contractanta de orice erori de
functionare a SEAP.

Asa cum se poate vedea si din print-screenul atasat de contestator,
arata autoritatea contractanta, acesta a atasat in SEAP toate
documentele ofertei: documente de calificare, garantia de participare,
propunerea tehnica cat si propunerea financiara. Prin urmare, SEAP -ul a
functionat, si ati putut atasa toate documentele ofertei pana la data si
ora limita. Eroarea de criptare a ofertei putea fi datorata deoarece
operatorul economic nu a avut instalat programele de criptare puse la
dispozitie de SEAP, JAVA actualizat sau alte motive tehnice, care nu tin
in nici intr-un caz de culpa autoritatii contractante si nici nu pot fi
verificate de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat au fost
depuse oferte, SEAP a functionat. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu a putut crea nici un avantaj sau dezavantaj pentru operatorii
economici care au dorit sa participe /depuna oferte.

Referitor la trimiterea facuta de contestator la prevederile alin. (1)
si (2) de la art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
arata ca, aceste alineate se refera la solicitarea de clarificari ofertantilor
care au depus ofertele in termenul limita de depunere a ofertelor, nu la
ofertantii care au ,dorit sa depuna". Prin urmare nu se aplica cazului de
fata articolele invocate.

Ca urmare a atragerii atentiei in raspunsul la notificarea prealabil3,
ca motivarea in drept nu are sustinere in faptul indicat, in cadrul
contestatiei schimba motivarea in drept, facand trimitere la art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, faptul ca, contestatorul nu a
reusit sa depuna oferta in termenul limita, nu se incadreaza in nici unul
dintre cazurile stabilite de lege prin care este obligatorie dispunerea
anularii procedurii. Fata de motivarea solicitarii de anulare a procedurii
facuta de contestator, ,deoarece reprezinta in primul rand o
neconcordanta si o incalcare flagranta a principiului transparentei si a
tratamentului egal enuntat in Legea 98/2016 privind achizitiile publice”,
autoritatea contractanta arata ca, fata de sustinerea ca a existat ,o0
neconcordanta” in documentatia de atribuire, in mod evident ea este
falsa sau cel putin nesustinuta cu date certe si clare care sunt elementele
din documentatia de atribuire care sunt in ,neconcordanta”. Fata de
sustinerea ca a existat si ,o0 Iincalcare flagranta a principiului
transparentei si a tratamentului egal", si aceasta este nesustinuta_cu
date certe si clare. Autoritatea Contractantda a fost transparenta
publicand toate documentele achizitiei, precum si data limita de
depunere a ofertei. Autoritatea Contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, deoarece a acordat timp egal de depunere a ofertelor



tuturor participantilor. Prin urmare si aceste sustineri sunt nefondate si
facute fara a avea un temei legal.

Fata de sustinerea ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta reitereaza ca nu a incadlcat nici o prevedere legala
deschizand ofertele depuse pana la data si ora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. ,Recomandarea" echipei SEAP (AADR) nu are
caracter de ,prevedere legala", si nici nu are nici o raspundere fata de
modul de derulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
fiind singura care poarta raspunderea legalitatii derularii ei.

Mailul transmis de la contact.companii@e-licitatie.ro recomanda si
nu obliga autoritatile contractante la anularea procedurii

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu are motive legale de
anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 19798/......... e /17.05.......... , CNSC solicita
SEAP-ului transmiterea, cat mai repede posibil, a tuturor informatiilor
inregistrate in sistem, respectiv daca oferta, inclusiv DUAE a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa. De asemenea, s-a solicitat sa
se precizeze daca pe perioada derularii procedurii au fost intreruperi in
functionarea sistemului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie-publica, avand
drept obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: ,alimentare cu apa a

zonei ..., loc. ......... , COM. ......... ,jud. L ", cod CPV 45232150-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviniinn , conform

caruia valoarea estimatda a procedurii este 3.674.294,00 lei fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
»~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul solicita anularea procedurii avand 1in vedere
recomandarile operatorului SEAP.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatorului, Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, institutie cu rol in
gestionarea si operarea Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP),
prin adresa nr. 19798/......... ST /17.05.......... ,Sa precizeze daca pe
perioada derularii procedurii au fost fintreruperi in functionarea
sistemului”.

Prin adresa nr. 30361/29.05.......... inregistrata la CNSC sub nr.
21866/04.06.......... , Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
mentioneaza in mod expres ca ,in intervalul de timp ......... -02.05..........
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SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante”.

Fata de aceste aspecte, sustinerile contestatorului cu privire la
anularea procedurii motivat de ,nu a reusit sa se faca din cauza erorii
SEAP” este neintemeiat. Institutia cu rol in gestionarea si operarea
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) neconfirmand nicio eroare
a sistemului in perioada cuprinsa intre publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , respectiv data de ......... si data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 02.05...........

Mai mult, contestatorul a incalcat si prevederile art. 249 c.p.c ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, contestatorul s-a limitat la a sustine existenta unui
incident tehnic fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze existenta acestui incident tehnic.

Anuntul de participare simplificat nr. 426828/11.04.......... nu
poate fi retinut in dovedirea existentei unui incident tehnic avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- anuntul de participare simplificat nr. 426828 este aferent altei
proceduri de atribuire, initiata de catre o alta autoritate
contractanta, respectiv Comuna Calinesti Oas si nu de catre
autoritatea contractanta in speta, respectiv COMUNA ......... ;

- la rubrica observatii, a procedurii de atribuire initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. 426828, autoritatea
contractanta si nu echipa SEAP a mentionat in campul editabil,
ca si motiv de anulare ,in urma unui incident fara precedent in
activitatea SEAP, procedurile simplificate cu data limita de
depunere a ofertelor azi 02.05.......... ora 15:00 organizate in
vechea aplicatie SEAP au suferit modificarea statusului de
.Depunere oferta” in ,Evaluare tehnica” sau ,In asteptare
anulare” inainte de ora initiala de inchidere”;

- motivele de anulare detaliate de catre o autoritate contractanta
in cadrul unei proceduri de atribuire nu se aplica automat si in
cadrul altor proceduri de atribuire initiate de catre alte autoritati
contractante.

Mai mult, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016 ,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificari si completarile



ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia, formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia, formulata de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



