Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29520/08.06.2021, inaintata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO1...., reprezentata legal de ... — administartor si conventional prin ...,
cu sediul in ... 2, adresa unde doreste comunicarea actelor de procedura,
formulata impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5245/26.05.2021 ( privind lotul 1 - ~OS BUCSANI) si nr.
5251/26.05.2021 (privind lotul 5 - OS RACARI), emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in Targoviste,
Bd. Regele Carol I nr. 68, judetul Dambovita, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de regenerarea padurilor an 2021 - DS Dambovita”, s-a solicitat
anularea  adreselor contestate, a raportului  procedurii nr.
5237/26.05.2021, a inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulatg, ...., in calitate de ofertant clasat pe locul
4 in cadrul lotului 1 si pe locul 2 in cadrul lotului 5, critica ofertele clasate
pe locurile 1-3 in cadrul lotului 1, precum si oferta clasata pe locul 1 in
cadrul lotului 5 apreciind ca acestea ar fi trebuit respinse ca inadmisibile.

Astfel, cu privire la lotul 1, contestatoarea apreciaza ca valorile
ofertate de clasatii pe primele trei locuri pentru componenta manopera,
nu reprezinta valori efective si reale practicate in piata relevanta, ci un
pret nejustificat de scazut, fara a tine cont de valoarea minima pe
economie. In opinia sa, valorile ofertate de ceilalti ofertanti sunt sub
minimul pe economie privind manopera, iar autoritatea contractantg,
pentru a nu incuraja ofertantii la incdlcarea legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, avea obligatia de a respinge ofertele
operatoriilor economici care au inteles sa prezinte o oferta ce contine
astfel de preturi.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica legalitatea fiecarui pret suspect si numai ca
urmare a clarificarii acestui aspect putea concluziona obiectiv cu privire
la conformitatea ofertelor. Valorile ofertate de ceilalti ofertanti se
incadreaza sub minimul pe economie pentru totalul privind manopera, in
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sensul ca, fata de obiectul contractului, nu se poate oferta un pret sub
562.919 lei, decat in conditiile in care, fie ar fi ofertata o valoare sub
pretul minim pe economie, fie nu ar fi respectata documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, modificand
cantitatile sau simbolurile de norma din caietele de sarcini.

Fata de prezentarea unor valori sub minimul pe economie pentru
manopera, reiese, in mod cert, faptul ca sustenabilitatea si realitatea
valorilor ofertate de ceilalti ofertanti, a fost afectata. In opinia
contestatoarei, comisia de evaluare, avea indatorirea de a solicita
clarificari pentru a se putea stabili daca valorile indicate sunt reale si
corecte.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantii care au depus oferta in cadrul acestui lot au tinut seama
in elaborarea propunerilor financiare de toate cerintele documentatiei de
atribuire, deoarece, trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de servicii in
speta presupun o executare succesiva, ceea ce implica executarea
serviciilor/prestatiilor intr-o perioada de timp, nefiind un contract cu
executare "uno ictu" si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibile oferte inacceptabile sau neconforme, fara a proceda la o
evaluare a ofertelor cu rigurozitatea impusa de legislatia din materia
achizitiilor publice, in sensul de a se asigura ca valorile propuse de
ofertanti sunt reale si sustenabile in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
considerat ca pretul ofertat, pentru manopera, ar fi unul neobisnuit de
scazut si nesustenabil si nici nu a inteles sa faca aplicarea art. 210 din
Legea nr. 98/2016, in sensul de a solicita ofertantilor vreo clarificare.
Prin urmare, chiar si pentru acest motiv al pretului scazut al manoperei,
se impunea ca ofertele ce contin preturi neobisnuit de scazute pentru
aceasta componenta, sa fie respinse.

Astfel, acest aspect nu poate fi inlaturat fara ca ofertantii in cauza
sa procedeze la modificarea propunerilor financiare, prin indicarea valorii
reale pentru componenta aferenta manoperei si refacerea calculelor cu
modificarea in consecinta a pretului total al ofertei, o asemenea
modificare a propunerii financiare fiind interzisa de prevederile legale din
materia achizitiilor publice, deoarece nu se incadreaza in situatia de
exceptie In care propunerea financiara poate fi modificata.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractantd poate accepta o
modificare a propunerii financiare doar in cazul expres si limitativ
prevazut de lege. Fata de modificarea care ar trebui operata de
ofertantul declarat castigator, aceasta nu se circumscrie cazului limitativ
expus mai sus, respectiv nu ar fi corectata o eroare aritmetica, deoarece
nu ar presupune o corectare a unei erori de calcul, ci prezentarea unui
nou calcul, diferit de cel pe care ofertantul I-a prezentat in cadrul
propunerii financiare initiale.
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Fata de prevederile legale incidente, autoritatea contractanta nu ar
fi in drept sa solicite si sa accepte modificarea care ar trebui efectuata de
operatorul economic de pe locul 1, respectiv de operatorii economici de
pe locurile 2 si 3, intrucat, principiile tratamentului egal si transparentei,
care guverneaza procedurile de achizitie publica, impun autoritatii
contractante sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja
un anumit operator economic, ori de a transmite o solicitare de clarificari
prin care se permite transformarea unei oferte neconforme in una
admisibila.

In conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca, prin acest comportament, ofertantul in
cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unui pret nesustenabil, cum este cel aferent
manoperei, in speta dedusa solutionarii, pret ce are un caracter
nesustenabil, care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat prin raportare la activitatile ce urmeaza a fi intreprinse.

Fata de cele ce preced, contestatoarea precizeaza ca ofertantii au
obligatia de a nu vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a asigura fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de
ofertanti.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei ... SRL, la lotul 1, precum si
decizia prin care ofertele de pe locurile 2 si 3 au fost declarate
admisibile, se impune a fi anulata.

Cu privire la oferta clasata pe locul 1 in cadrul lotului 5, respectiv la
oferta depusa de ..., contestatoarea invoca faptul ca, astfel cum reiese
din documentele de la dosarul achizitiei, acesta, in urma solicitarilor de
clarificari, a procedat la modificarea preturilor unitare din cuprinsul
devizului, iar ulterior acestor modificari, a depus o noua oferta
financiara. Astfel, decizia de admitere si declarare drept castigatoare a
ofertei .... este nelegala in raport cu dispozitile legislatiei incidente.

Modificarea preturilor unitare, indiferent care ar fi fost motivul care
a condus la acest comportament, nu reprezinta altceva decat o
modificare a continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, tocmai datorita obligativitatii respectarii
principiilor instituite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai exact, a
principiilor tratamentului egal si transparentei. Prin acceptarea
modificarii ofertei financiare, efectuate de ..., s-a creat un avantaj
acesteia, in raport cu ceilalti ofertanti care au inteles sa pastreze
structura ofertei initiale.
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In aprecierea contestatoarei, prin luarea in considerare a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
permis societatii declarate castigatoare sa isi modifice oferta financiara,
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Singura situatie in care modificarea ofertei financiare nu ar impune
respingerea acesteia ca inacceptabila, ar fi fost daca s-ar fi procedat la
indreptarea unor erori artimetice, or, astfel cum reiese si din
documentele de la dosarul achizitiei, nu suntem in prezenta unei erori
aritmetice, operatorul economic declarat céastigator procedand la
depunerea unei noi oferte, cu modificarea preturilor unitare din cadrul
devizului; Tn cazul ..., modificarile sesizate nu se refera la erori
artimetice, care sa priveasca eventuale diferente intre preturile unitare si
pretul ofertei (inmultiri, impartiri, etc), ci privesc efectiv preturile unitare
din cuprinsul devizului, componenta a ofertei financiare, modificarile
operate nu pot fi incadrate in categorila abaterilor tehnice minore,
singura decizie legala pe care ar fi putut sa o ia autoritatea contractanta,
fiind de respingere a ofertei depusa de .....

Modificand preturile unitare, ofertantul declarant castigator nu se
afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1): ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”, iar raportat la acest text legal, permisiunea
operarii unor asemenea modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului
respectiv.

Prin punctul de vedere nr. 5907/14.06.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31107/15.06.2021, autoritatea contractanta invoca, in primul
rand, lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste lotul 1 in
cadrul caruia oferta acesteia s-a clasat pe locul 4, sens in care face
trimitere la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) , i) siii) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, arata ca autoarea contestatiei a
formulat capatul de cerere nr. 4 "Obligarea .... ... la reluarea procedurii
de atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului catigator dintre ofertele admisibile", fara motivare in
cuprinsul contestatiei. Or, potrivit Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 10. "Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente (...): f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei", cu indicarea motivelor concrete care, in opinia ...,
ar duce la nelegalitatea sau netemeinicia actelor emise de autoritatea
contractanta, simpla solicitare de reluare a procesului de evaluare nu
este suficienta in a considera ca ..... a formulat contestatia justificand un
interes nascut si actual.
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Referitor la valorile ofertate pentru manopera la lotul 1, autoritatea
contractanta arata ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 5247/26.05.2021, comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare sub aspectul coreladrii cu propunerile tehnice prezentate, al
identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale al asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

De asemenea, evaluarea propunerilor financiare s-a efectuat
solicitand clarificari pe parcursul evaluarii ofertelor financiare, rezultatul
evaluarii regasindu-se in procesele verbale nr. 3348 din data
30.03.2021, nr. 3584 din data de 06.04.2021, nr. 3700 din data de
08.04.2021, nr. 5247 din data de 26.05.2021, care sunt parti din dosarul
achizitiei.

Verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu s-a
limitat la simpla inventariere a preturilor depuse, asa cum sustine ...., ci
a fost un proces ce a constat in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, autoritatea avand certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Prezentand detaliat modul in care a fost facuta analiza elementelor
din propunerea financiara, autoritatea contractanata precizeaza ca
achizitia serviciilor silvice aferente prezentei proceduri, s-a facut cu
respectarea parametrilor tehnici pentru fiecare serviciu si operatie in
parte inscrisa in lista, respectiv pentru fiecare simbol de norma, asa cum
este prevazut in ,Norme de timp si de productie unificate pentru lucrarile
din silvicultura”, editia 1997 - cu modificarile ulterioare, precizat in
caietul de sarcini, valorile unitare ofertate fiind verificate prin inmultirea
salariul minim orar pentru anul 2021 cu norma de timp.

Comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii, au respectat
Hotararea nr. 4 din 13 ianuarie 2021, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata si ,Norme de timp si de productie
unificate pentru lucrarile din silvicultura”, editia 1997 - cu modificarile
ulterioare.

In final, autoritatea contractanta arata ca ...., prin contestatia
formulata nu a indentificat, concret, nicio lucrare ofertata de ...., sau
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orice alt participant la procedura, care sa nu respecte salariul minim
orar.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei Overly Impex
SRL depusa pentru lotul 5, formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca declararea ofertei OVERLY IMPEX SRL, ca
fiind admisibila si castigatoare, in urma solicitarilor de clarificari, s-a
efectuat in urma corectarii de catre ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare a viciilor de forma, care reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari acestui ofertant, cerandu-i
sa corecteze erorile privind calculele (UMXTU) la simbol norma E.10.D -
imbaierea radacinilor, sa justifice valoarea totala ofertata pentru
cheltuielile indirecte, de 1.337,09 lei, avand in vedere prevederile O.M.
nr. 1763/2015, pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de Iimbunatatiri funciare in domeniul silvic si
documentatia de atribuire (caietul de sarcini si modelul de contract
capitolul 11. Receptie, inspectii si teste) si sa prezinte dovezi
concludente privind salarizarea persoanele fizice atestate conform O.M.
1763/2015 pentru domeniul prevazut la art. 5, lit.b) si grupele prevazute
la art. 6, lit. a) si b)".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 58/07.04.2021, in termenul
solicitat, corectand erorile, justicand cu dovezi concludente pretul
ofertat, prin corectia erorilor privind calculele, oferta finaciara devenind
de 152.881,6 lei, fata de oferta initiala de 149.897,99 lei.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (6) si (7) lit. @) si b) din HG
nr. 395/2016, prin acceptarea ofertei financiare si luarea in considerare a
raspunsurilor la solicitarea de clarifica, comisia de evaluare nu a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului Overly
Impex SRL, iar clasamentul nu a fost modificat.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea solicitarii de
obligare la plata cheltuielilor de judecata dat fiind faptul ca acestea nu
sunt dovedite.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de regenerarea padurilor
an 2021 - DS Dambovita”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare avand codul de identificare ...., criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata pentru lotul 1 - OS
Bucsani este de 649.428 lei, fara TVA, in timp ce valoarea estimata
pentru lotul 5 - OS Racari este de 171.851 lei, fara TVA, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost 18.03.2021.

Consiliul constata ca .. a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207262341/1 din data 11.06.2021, eliberata de CEC Bank, prevazuta de
art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 16.425,58 lei.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie, de catre ..., ce a fost admisa prin decizia nr.
1064/C8/1027 din 20.05.2021.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 5245 si 5251 din data de 26.05.2021, prin care ofertele sale au fost
clasate pe locul 1V, la lotul 1 si pe locul II, la lotul 5, .... a formulat
prezenta contestatie sustinand ca, ofertele aflate inaintea ei in clasament
trebuia respinse intrucat, la lotul 1, valorile ofertate de ceilalti ofertanti
sunt sub minimul pe economie privind manopera, iar la lotul 5, ofertantul
clasat pe primul loc a procedat la modificarea preturilor unitare din
cuprinsul devizului, iar ulterior, a depus o noua propunere financiara.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii, urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor, la lotul 1, respectiv:

- prin adresa nr. 3356/30.03.2021, i-a solicitat ofertantului declarat
castigator, urmatoarele: , 1. Justificati tariful unitar ofertat pentru simbol
norma C.45.b.2-retezarea tulpinilor puietilor de foioase dupa plantare. 2.
Justificati pretul aparent neobisnuit de scazut si prezentati dovezi
concludente in justificarea acestuia. Explicatiile aduse vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv modul de formare a pretului, tarife unitare,
cheltuieli indirecte, profit, s.a”. Prin adresa nr. 85/01.04.2021, acesta a
raspuns: ,1. Tariful unitar ofertat pentru simbolul norma C.45.b.2-
retezarea tulpinilor puietilor de foioase dupa plantare, a fost ofertat in
locul C.73.b.3, deoarece acesta este corect pentru realizarea tulpinilor
puietilor de foioase dupa plantare cu tariful de 48,36 calculat astfel:
salariul minim orar x norma de timp = 13,583 x 3,56 = 48,36 lei/um; 2.
Tarifele unitare ofertate au fost calculate avand in vedere tariful de
13,583 lei/ora (...) depunem alaturat extrase Revisal pentru salariatii
care vor fi implicati in derularea contractului, prin care dovedim ca
acestia au salariul minim pe economie (...) total 170 zile lucratoare.
Pentru fiecare zi lucratoare se va asigura prezenta specialistului, cate o
ora, rezultdand ca pentru derularea contractului vom plati 170 ore
specialistului silvic autorizat, adica suma totala de 2359,26 lei (valoare
ofertata totalda, cheltuieli indirecte este de 2373,18 lei) (...) depunem
alaturat extrase din Revisal pentru specialistul silvic in derularea
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contractului, prin care dovedim ca acestia au salariul minim pe economie
() e

- prin adresa nr. 3353/30.03.2021, i-a solicitat ofertantului
SILVFLORIDA SRL, urmatoarele: ,1. Justificati tariful unitar ofertat
pentru simbol norma C.45.b.2-retezarea tulpinilor puietilor de foioase
dupa plantare. 2. Justificati pretul aparent neobisnuit de scazut si
prezentati dovezi concludente in justificarea acestuia. Explicatiile aduse
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv modul de formare a
pretului, tarife unitare, cheltuieli indirecte, profit, s.a”. Prin adresa
FN/02.04.2021, acesta a raspuns: ,in lista cantitatilor aferente devizului
oferta prestari servicii din anexa 1 la randul 13 coloana 2 este inscris
C.73.b.3 ceea ce cu simbolul de norma ar putea parea o inmultire
eronata. Astfel de calcule am procedat astfel: norma de timp 4,68 x
13,583 tariful acordat lei/ora = 63,57 - pret unitar. Conditiile de lucru
fiind mijlocii si grele (...) nivelul scazut al cheltuielilor indirecte (0,5%) si
valoarea profitului de 0,5% se datoreaza faptului ca in calitate de
prestator de servicii lucrari de impaduriri, completari, intretineri etc am
initiat demersuri de contractare si a altor lucrari in zona cu diverse
persoane juridice si fizice (...)";

- prin adresa nr. 3588/06.04.2021, autoritatea contractanta a
revenit cu noi solicitari: ,justificati valoarea totala ofertata pentru
cheltuielile indirecte, de 2.760, 38 lei (...) prezentati dovezi concludente
privind salarizarea persoanelor fizice atestate (...)”. Prin adresa nr.
62/07.04.2021, acesta a raspuns: ,(...) pentru a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut si valoarea cheltuielilor indirecte, va facem
cunoscute urmatoarele: fundamentarea ofertei la rubrica tarif unitar a
avut in vedere norme de timp si productie unificate pentru lucrari in
silvicultura si un tarif unitar orar general de 13,583 lei/ora (...) intrucat
prin formularele de oferta anexate caietului de sarcini nu a fost indicat
nivelul maxim al cheltuielilor indirecte acordate am adoptat nivelul
acestora in urma unei analize riguroase la nivelul intregii societati luand
in calcul si anumite prevederi legislative in acest sens (...) analiza
cheltuielilor la nivelul societatii pe parcursul derularii contractului se va
face prin actualizarea raportului cheltuieli directe/indirecte si profit la
nivelul tuturor contractelor incheiate (...);

- prin adresa nr. 3350/30.03.2021, i-a solicitat ofertantului OVERLY
IMPEX SRL, urmatoarele: ,1. Justificati tariful unitar ofertat pentru
simbol norma E.10.d-imbaierea radacinilor. (2 (...) 3). 4. Justificati
pretul aparent neobisnuit de scazut si prezentati dovezi concludente in
justificarea acestuia. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv modul de formare a pretului, tarife unitare,
cheltuieli indirecte, profit, s.a”. Prin adresa nr. 49/01.04.2021, acesta a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante;
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- prin adresa nr. 3585/06.04.2021, autoritatea contractanta a
revenit cu noi solicitari: ,corectati erorile privind calculele (...) prezentati
dovezi concludente privind salarizarea persoanelor fizice atestate (...)".
Prin adresa nr. 57/07.04.2021, acesta a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, justificand pretul ofertat si corectia erorilor privind oferta
financiara de 566.364,39 lei.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii, urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor, la lotul 5, respectiv:

- prin adresa nr. 3351/30.03.2021, i-a solicitat ofertantului OVERLY
IMPEX SRL, urmatoarele: ,1. Justificati tariful unitar ofertat pentru
simbol norma E.10.d-imbadierea radacinilor. (2 (...) 3). 4. Justificati
pretul aparent neobisnuit de scazut si prezentati dovezi concludente in
justificarea acestuia. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv modul de formare a pretului, tarife unitare,
cheltuieli indirecte, profit, s.a”. Prin adresa nr. 50/01.04.2021, acesta a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante;

- prin adresa nr. 3586/06.04.2021, autoritatea contractanta a
revenit cu noi solicitari: , corectati erorile privind calculele (...) prezentati
dovezi concludente privind salarizarea persoanelor fizice atestate (...)".
Prin adresa nr. 58/07.04.2021, acesta a raspuns: ,(...) pentru a justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut (...)"”, justificand pretul ofertat si
corectAénd erorile privind oferta financiara de 152.881,6 lei.

In fapt, prin modul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (...)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, verificarea propunerilor
financiare inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile tehnice, de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f), h), i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor aflate inaintea sa in clasament este nefondata, urmand sa fie
respinsa.
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Cu privire la preturile/tarifele ofertate, la lotul 1, Consiliul constata,
din analiza comparativa a acestora, ca ofertantii clasati pe primele patru

locuri (inclusiv contestatoarea) au preturi identice la majoritatea
reperelor, respectiv:
Nr|Simbol Denumirea lucrarii contestatoare| Oferta Oferta Oferta
norma Locul IV Locul I Locul IT Locul I
IMPADURIRI INTEGRALE 20.36 ha

1 |C.1111.a Curatirea terenului in vederea impaduririi, cond 1,871.74 1,870.90 | 1,870.90 1,870.90
ugoare

2 [C.1111b Curatirea terenului in vederea impaduririi, 4,100.98 4,102.56 | 4,102.56 4,102.56
cond.miilocii

3 [C4Aa Taierea manuala a tufisurilor,arbustilor si arborilor 6,261.95 6,261.95 | 6,261.95 6,261.95
subtiri-cond usoare

4 |IC4ADb Taierea manuala a tufisurilor,arbustilor si arborilor 5,108.43 5,107.96 5,107.96 5,107.96
subtiri-cond mijlocii

5 |C20.IV.b.3  [Saparea santurilor ptr depozitat puieti 176.85 176.82 176.82 176.82

6 [C241b.2 Depozitarea puietilor de foioase la sant 161.91 161.67 161.67 161.67

7 [c39.d2 Pichetarea terenului in vederea impaduririi ( 1.5x1.0 ) 16,089.74 16,089.77 | 16,089.77 161.67

8 |C.231.a.2 Transportul puietilor prin purtare directa 505.97 505.86 505.86 505.86

9 [ElO.d Tratai manual puieti si gropi de plantai eu subs. 1,092.92 288,32 1,092.92 1,092.92
Chimice

10 [C701b Plantarea puietilor in vetre in teren nepregatit- cond. | 38,331.36 38,331.44 | 38,331.44 38,331.44
mijlocii

11|C.70.1c Plantarea puietilor in vetre in teren 34,359.98 34,359.91| 34,359.91 34,359.91
nepregatit- cond. "rele

121C.73.b.3 Retezarea tulpinii puietilor dupa plantare C.45.b.2 11,361.33 678,49 715,16 544.05
TOTAL 1 manopera 119.424,30  107.935,65 108.776,91 108,605.79
cota angajator 2687.05 2428,55 2447,48 2,443.63
TOTAL 2 111,049.42
cheltuieli indirecte 488,45 441,46 556,12 477.51
TOTAL 3 111,526.93
Profit 490,40 11,08 558,90 111.53
TOTAL impéaduriri integrale 123.090,19 110.816,74 112.339,41 111,638.46

COMPLETARI -7,65 ha

1 |C.200V.b.3  [Saparea santurilor ptr depozitat puieti 581,08 580.98 580.98 580.98

2 [C24.1b.2 Depozitarea puietilor la sant-foioase 100,73 100.58 100.58 100.58

3 |C23.1.a2 Transportul puietilor prin purtare directa 314,79 314.72 314.72 314.72

4 [lilO.d Tratat manual puieti si gropi de plantat cu subs.| 15,84 15.84 15.84 15.84
Chimicc

5 [C73.1bl1 Completare puieti lipsa .procent completare <10% 473648 473648 | 473648 473648

6 |C.73.1b2 Completare puieti lipsa,procent completare 11-20% 1,221.00 1,221.00 1,221.00 1,221.00

7 |C.731b.3 Completare puieti lipsa .procent completare 21- 30% | 29,286.99 29,287.10| 29,287.10 29,287.10

8 [C731b4 | Completare puieti lipsa .procent completare >30% | 11,641.86 11,641.85| 11,641.85 11,641.85

TOTAL 1 manopera 47.898,55 47.898,55 47,898.54 47,898.54 |
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cota angajator 1077,72 1077,72  1077,72 1,077.72

TOTAL 2 48,976.26
y cheltuieli indirecte 195,91 195,91 244,88 210.60
TOTAL 3 49,186.86
Profit 196,69 4,92 246,11 49.19
TOTAL completari 49.369,07  49.177,1 49.467,24 49,236.05
LUCRARI DE INTRETINERI PLANTATH
CS51U.1 Mobilizarea solului in jurul puietilor ,-prasila 1 .conditii| 11,298.99 11,599.04 11,599.04 11,599.04
ugoare
PC.51.U.2 Mobilizarea solului in jurul puietilor -prasila I .conditii | 70,208.18 70,207.66 70,207.66 70,207.66
mijlocii
C51lLa3 Mobilizarea solului in jurul puietilor ,-prasila 1 .conditii| 29,861.35 29,861.30 29,861.30 29,861.30
grele
CSllla.1 | Mobilizarea solului in jurul puietilor,-prasila 11 8,514.37 8,514.55 8,514.55 8,514.55
.conditii ugoare
Cb51.ILa.2 Mobilizarea solului in jurul puietilor ,-prasila II 49,044.71 49,044.01 49,044.01 49,044.01
.conditii mijlocii
C51.11la3 | Mobilizarea solului in jurul puietilor ,-prasila II 17,736.18 17,736.33 17,736.33 17,736.33
.conditii grele
(C.58.1.a Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase ,cond 10,185.67 10,189.59 10,189.59 10,189.59
usoare(l)
C58.1b Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase 74,921.11 74,938.80 74,938.80 74,938.80
.cond.mijlocii (1]
C58.1.c Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase 24,620.27 37.174,84 24,622.84 24,622.84
,cond.grele (1)
C581a Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase ,cond 21,636.36 21,644.70 21,644.70 21,644.70
usoare(l1)2
C58.Lb Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase 47,268.84 47,280.00 47,280.00 47,280.00
.cond.mijlocii (11)2
C58.1.c Descoplesirea de sp.ierboase si sp. lemnoase 17,612.80 17,614.64 17,614.64 17,614.64
.cond.grele 2
TOTAL 1 manopera 383.208,85 395.805,46 383,253.45 383,253.45
cota angajator 8622,20 8905,62 8,623.20 8,623.20
TOTAL 2 391,876.65
cheltuieli Indirecte 1567,32 1618,84 1959,38 1,685.07
TOTAL 3 393,561.72
Profit 1573,59 40,63 1969,18 393.56
TOTAL intretineri nlantatii 394.971,97  406.370,55 395.805,22 393,955.28
TOTAL LOT 1 ® Ocolul Silvic Bucsani 567.431  566.364,39 557.611,87 554,829.80

Ludnd in considerare aspectele prezentate, precum si lipsa de
argumente/probe a contestatoarei, in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertelor aflate inaintea sa in clasament, Consiliul stabileste
ca aceasta nu fost in masura sa precizeze care sunt acele costuri si
cuantumul acestora prin raportare la propunerile financiare criticate, care
nu au fost respectate.

Or, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete,
este acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in spetd, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.
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Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicdieri temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea si probarea in concret a elementelor de pret ce nu au fost
respectate in constituirea tarifelor ofertate se impunea cu atat mai mult
cu cat majoritatea reperelor au preturi egale, Consiliul neputandu-se
substitui societatii contestatoare in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Prin urmare, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia solutionarea are loc in limitele
sesizarii; altminteri, solutionarea contestatiei ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, desi contestatoarea a
studiat dosarul achizitiei publice la sediul CNSC, ulterior nu si-a precizat
contestatia cu prezentarea punctuala atat a sustinerilor cat si a probelor
pe care se bazeaza cu privire la propunerile financiare criticate; altfel
spus in sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte, de a indica
in concret atadt elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea tarifului ofertat si pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si real al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul ofertelor
criticate care sunt valorile/elementele de cost ce alcatuiesc tariful care
nu pot fi justificate astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil
si real al acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, la lotul 1, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....
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Cat priveste oferta declarata castigatoare, la lotul 5, Consiliul retine
ca, potrivit art. 134 alin. (10) din normele HG nr. 395/2016: Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Se observa, asadar, ca dispozitiile legale referitoare la erorile
aritmetice vizeaza recalcularea pretului total al ofertei, nu insa si
modificarea pretului unitar, cum este cazul in speta (la reperul E.10D-
mocirlit si tratat radacini a fost modificat tariful unitar de la 3,87 lei la
14,67 lei) si respectiv valoarea totala a ofertei de la 149.897,99 lei la
152.881,6 lei.

Or, modificarea pretului pentru manopera nu poate fi considerata o
eroare aritmetica, astfel incat sa fie acceptata de autoritatea
contractanta.

In cazul analizat modificarea tarifului orar a determinat modificarea
pretului total al ofertei pentru o situatia care nu poate fi considerata
eroare aritmetica. O astfel de conduitda din partea achizitoarei, de
acceptare a unei modificari a propunerii financiare, fara incadrarea ei in
dispozitiile legale, a condus pe de o parte, la incalcarea legislatiei si, pe
de alta parte, la incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea
ofertantei.

Este lipsita de relevanta, de asemenea, valoarea foarte mica
rezultata in urma modificarilor, atata timp cat o astfel de modificare
propusa de ofertanta nu poate fi acceptata, neputand fi considerata
eroare aritmetica.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustind cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa
explice plauzibil si sa probeze cum poate fi stabilita drept eroare
aritmetica inlocuirea pretului unitar de 3,87 lei cu pretul unitar de 14,67
lei. In aceste circumstante, este vadit ca, prin manopera sa, societatea a
inlocuit un pret unitar cu unul mai mare, ceea ce contravine textului
expres al art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, atragand incidenta art.
134 alin. (6) din aceleasi norme.

Potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (...), iar potrivit art. 134 alin. (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
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acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Neputand fi acceptata modificarea propunerii financiare pentru
situatia descrisa, in mod eronat, oferta OVERLY IMPEX SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, la lotul 5.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .... si sa anuleze rezulatul procedurii la lotul 5. Va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., la
lotul 5, cu respectarea dispozitillor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii la lotul 5. Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de .., la lotul 5, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondata contestatia, in partea ce priveste lotul 1.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece)
pagini.
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