Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul social situat in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal si asistata de avocat ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
6751/23.04.2025 si in Comunicarea nr. 6754/23.04.2025, privind procedura
proprie de selectie de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Suport alimentar in cadrul programului national Masa

Sanatoasa conform Hotararii nr. 23 din 28.01.2025 pentru . ......... ”, cod
CPV 55524000-9, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6751/23.04.2025, a
actelor subsecvente acestuia si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6754 din 23.04.2025, ca fiind nelegale si netemeinice;

-reevaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare, pe
care petentul o considera inacceptabila, neconforma, nerealista si imposibil
de realizat si pe cale de consecinta descalificarea ofertei castigatoare
- R SRL) si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile;

-suspendarea procedurii si implicit a incheierii contractului pana la
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.
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Contestatorul sustine ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este rezultatul procedurii de atribuire
adus la cunostinta acestuia prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
6754 din data de 23.04.2025, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind desemnata castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma depusa de ............. SRL.

Astfel, motivele care atrag sanctiunea nulitatii actelor mentionate
sunt:

-incalcarea de catre Autoritatea Contractanta a prevederilor art.137
din Legea nr. 98/2016,

-interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor Legii 98/2016,
referitoare la evaluarea ofertelor;

-declararea drept castigatoare de catre Autoritatea Contractanta a unei
oferte inacceptabile, neconforma, nerealista raportat la caietului de sarcini.

Contestatorul subliniaza modul flagrant de incdlcare de catre
Autoritatea Contractanta a scopului si principiilor care stau la baza
achizitiilor publice reglementate, astfel nu a fost evaluat riscul de
neexecutare financiara si solicitarea de garantii suplimentare, conditie
esentiala pentru indeplinirea contractului, fiind o analiza superficiala din
partea contractantului asupra situatiei financiare a ofertantului castigator de
a duce in bune conditii finalitatea contractului.

Astfel ofertantul declarant castigator ............. SRL a inregistrat in
anul fiscal anterior o cifra de afaceri 433.522 lei si datorii de 283.860 lei
conform datelor publice din lista ANAF, in conditiile in care valoarea
contractului este de 1.951.376 lei fara TVA.

Se mentioneaza ca acest fapt trebuia sa ridice serioase dubii autoritatii
contractante privind capacitatea financiara reala de a sustine derularea
contractului in bune conditii existand riscul major de a prejudicia beneficiarii
si anume elevii din cadrul scolii.

In acest fel autoritatea contractanta avea la indeméana excluderea
ofertantilor care nu demonstreaza capacitatea financiara potrivit art. 179 si
art. 186 din Legea 98/2016.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei declarate castigatoare si luarea in
considerare a acestui dezechilibru major in conformitate cu principiile art. 2
din Legea 98/2016 dar si a art. 70 lit. a si b din HG 395/2016.

Din analiza raportului procedurii reiese ca oferta castigatoare incalca
caietul de sarcini, astfel conform pct.8.2 oferta este neconforma deoarece
asa cum este precizat la pct. a nu satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini.

Astfel oferta tehnica a societatii ............. SRL nu a inclus in mod
obligatoriu fructul pentru pachetul alimentar, expres prevazut in caietul de
sarcini ceea ce duce la o oferta neconforma.

In acest scop contractantul, contrar prevederilor legale, solicita prin
adresa 6358 din 15.04.2025 clarificari privind gramajul la variantele de
meniu 3 si 5 avand 85 gr si variantele 1,2 si 4 avand 90 gr si faptul ca nu
au fost gasite informatii privind fructul din oferta.

Acest aspect ,,esential din oferta" a fost corectat ulterior printr-o
clarificare ulterioara la data de 16.04.2025 de catre ofertantul castigator,
acesta recunoscand ca a omis sa il includa in oferta.
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Se arata ca, potrivit caietului de sarcini pct. 8.1 lit. g ,oferta este
inacceptabila atunci cand: in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice, oferta va fi inacceptabila”.

De asemenea o astfel de interventie constituie o completare nepermisa
a ofertei in raport cu art.137 din Legea nr.98/2016, care interzice
completarea unei oferte cu produse sau elemente lipsa esentiale dupa
termenul limita de depunere.

Intr-o situatie similara prin Decizia nr. ..., CNSC a retinut ca lipsa unui
produs obligatoriu in oferta nu poate fi remediata prin clarificari, dispunand
anularea atribuirii.

In acelasi sens CNSC prin Decizia nr. .... motivand ca ofertantul a omis
un element obligatoriu, astfel a dispus anularea atribuirii si respingerea
ofertei.

Contestatorul apreciaza evident ca prin lipsa acestui element esential
din oferta si chiar introducerea lui ulterior se incalca atat componenta
tehnica cat si pretul ceea ce duce la schimbarea factorului de evaluare
dandu-se peste cap algoritmul de calcul, iar contractantul a trecut cu
vederea incalcand prevederile legale.

Se retine ca, contractantul a solicitat clarificari cu privire la gramaje
pentru variantele de meniu, ori ofertantul castigator nu a raspuns, astfel in
cauza este incident pct.8. lit. g. - in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si documentele solicitate, oferta va fi
considerata neconforma.

De asemenea in urma verificarilor prevazute de art. 210 din Legea
98/2016 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile prestate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi solicitati prin caietul de sarcini fiind o oferta
neconforma.

Contractantul a acceptat pretul fara solicitarea de justificari incalcand
art. 210 din Legea 98/2016 privind verificarea ofertelor cu pret anormal de
scazut; Tn acelasi sens CNSC a dispus prin ..., fiind vorba de o evaluare
financiara viciata prin acceptarea unui pret nerealist a condus la anularea
punctajului si reevaluarea ofertelor.

Se mentioneaza ca prin oferta financiara depusa, societatea .............
SRL a indicat un procent de 0,2% pentru distributie echivalent cu doar 2,2
bani/pachet, ceea ce este un pret nerealist si nesustenabil pentru activitatea
de transport/distributie.

De asemenea oferta castigatoare a avut un pret pentru pachetul
alimentar sub nivelul minim estimat de cost in contextual in care HG
23/2025 impune respectarea unor cerinte nutritionale si de calitate pentru
elevi, iar un astfel de pret este nerealist si nesustenabil, riscand sa afecteze
direct calitatea produselor livrate.

Totodata, cerinta cantitatii nu este in parametrii optimi asa cum
rezulta din oferta castigatoare, iar acest lucru afecteaza ,,Masa Sanatoasa"
nefiind o alimentatie conforma, un aport caloric suficient si un echilibru
sanatos pentru elevi, avand in vedere ca pentru ei a fost instituit programul
national ,Masa Sanatoasa" 2025 prin Hotarare de Guvern.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune

punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL precizand
urmatoarele:
Oferta depusa de catre ......... S.R.L a fost declarata de catre comisia

de evaluare ca fiind conforma iar in urma aplicarii, criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire publicata ,,cel mai bun raport calitate
pret" oferta s-a clasat pe locul II.

Astfel, autoritatea contractanta, nu considera ca a dezavantajat oferta
depusa de catre ......... S.RL., ci doar a aplicat criteriul de atribuire care a
fost stabilit prin documentatia de atribuire.

Cu privire la faptul ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
Legii 98/2016, se apreciaza ca, comisia de evaluare nu a incalcat nici o
prevedere legala, evaluarea facandu-se cu respectarea principiilor prevazute
de lege si respectarea documentatiei de atribuire in baza caruia s-au
analizat si evaluat ofertele depuse.

Oferta depusa de catre ......... S.R.L. a fost declarata conforma dar
necastigatoare fiind clasata pe locul II, asa cum rezulta din documentele
intocmite de catre comisia de evaluare, aceasta avand punctaj maxim in
ceea ce priveste propunerea tehnica, respectiv 60 de puncte si un punctaj
de 25,90 puncte propunerea financiara, avand un punctaj total de 85,90
puncte. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Autoritatea
sustine ca aceasta a avut un punctaj de 49,09 puncte propunerea tehnica si
un punctaj de 40 puncte propunerea financiara avand un punctaj total de
89,09 puncte.

Referitor la faptul cad, contestatorul afirma ca oferta depusa de
catre ............. S.R.L. este inacceptabila si neconforma conform motivelor
de fapt pe care acesta isi intemeiaza contestatia, Autoritatea contractanta
considera ca neintemeiate aceste afirmatii deoarece prin documentatia de
atribuire nu au fost solicitate garantii suplimentare in vederea evaluarii
riscului de neexecutare financiara asa cum sustine contestatorul, aceasta
fiind o procedura proprie.

Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu a cerut
prezentarea cifrei de afaceri, astfel ca nu a fost prezentata de catre nici un
ofertant acest lucru. Contestatorul afirma ca a fost efectuata o analiza
superficiala asupra situatiei financiare a ofertantului castigator dar prin
solicitarea cifrei de afaceri s-ar fi incalcat principiile Legii 98/2016, respectiv
principiul tratamentului egal atata timp cat nu a fost cerut prin
documentatia de atribuire, documentatie care a fost publicata pe site-ul
Primariei Municipiului ......... WWW...ooaaee. info.ro.

Referitor la faptul ca nu a fost regasit in oferta castigatorului fructul la
pachetul alimentar, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta a fost
ofertat la masa calda dar la pachetul alimentar nu, astfel ca au fost
solicitate clarificari privind acest fapt. Ofertantul a raspuns ca dintr-o eroare
de redactare nu a fost scris in propunerea tehnica fructul la pachetul
alimentar, dar acesta este cuprins in propunerea financiara si pretul ofertat
nu se modifica.

Astfel, Autoritatea considera ca nu este nici o modificare a propunerii,
tehnice deoarece la masa calda a fost regasit ofertat fructul si mai ales ca
ofertantul ............. S.R.L a clarificat prin raspunsul sau ca acesta se
regaseste in pretul ofertat, astfel ca propunerea financiara nu se modifica.
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In ceea ce priveste gramajul ofertat de ............. S.R.L, a fost
solicitata clarificarea acestuia avand in vedere ca la trei dintre variantele de
pachet alimentar a fost ofertat un gramaj de 90 gr si la doua dintre variante
a fost ofertat 85 gr; ofertantul a raspuns prin clarificarea transmisa sa se ia
in considerare gramajul de 90 de grame.

Astfel comisia a considerat ca s-a clarificat acest aspect si a trecut la
acordarea punctajului conform propunerilor tehnice depuse si a
raspunsurilor de clarificari primite.

Se mentioneaza ca oferta tehnica depusa de catre ofertantul castigator
a fost vizata de catre un medic nutritionist-dietetician autorizat astfel
comisia de evaluare a considerat ca alimentatia este conforma, cu un aport
caloric suficient si un echilibru sanatos.

Autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare, considera ca a
realizat evaluarea ofertelor cu seriozitate fara a fi superficiali. Toate
aspectele legate de evaluarea ofertelor se regasesc in procesele verbale
care au fost intocmite pe timpul evaluarii si care sunt parte din dosarul
achizitiei. Astfel, evaluarea ofertelor a fost facuta conform documentatiei de
atribuire si a cerintelor minime cerute prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractata
solicita Consiliului sa observe faptul ca, comisia de evaluare a analizat si
evaluat ofertele respectand principiile achizitiilor publice si criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire iar departajarea ofertelor
depuse a fost realizata prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret".

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211265210/1 din
02.05.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ..., in valoare de 38.807,34
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie de selectie de oferte, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Suport alimentar in cadrul programului national Masa Sanatoasa

conform Hotararii nr. 23 din 28.01.2025 pentru . ......... ”, cod CPV
55524000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat pe site-ul www........... info.ro anuntul de participare nr. ...,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6751/23.04.2025, s-a consemnat depunerea
a 6 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre
care si a contestatorului, acesta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu
un punctaj total de 85,90 puncte; oferta depusa de ............. SRL a fost
desemnata castigdtoarea procedurii cu un punctaj total de 89,09, puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 6571/23.04.2025 Si in Comunicarea nr.
6754/23.04.2025, ......... SRL, a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine
ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu
sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand in vedere stadiul
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procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL aduce critici ofertei depuse
de .....oe.nnen. SRL, considerand ca aceasta a fost in mod nelegal declarata
admisibila si castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta
nu ar fi evaluat riscul de neexecutare financiara si solicitarea de garantii
suplimentare ofertantului ............. SRL, Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea cifrei de afaceri si
nici nu au fost solicitate garantii suplimentare in vederea evaluarii riscului
de neexecutare financiara, asa cum eronat afirma contestatorul.

Prin urmare, orice ofertant avea obligatia de a depune oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor
art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire..”.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect.

In ceea ce priveste insa criticile referitoare la faptul ca in oferta
tehnica depusa de ............. SRL pentru categoria ,pachet alimentar” nu a
fost ofertat si produsul ,fruct”, acesta fiind ofertat doar la categoria ,masa
calda”, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr.6358/15.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari privind lipsa din oferta tehnica a acestui produs din
,pachetul alimentar”. Prin raspunsul la aceste clarificari ............. SRL a
precizat faptul ca faptul ca dintr-o eroare de redactare nu a fost scris in
propunerea tehnica fructul la pachetul alimentar dar ca acesta este cuprins
in propunerea financiara si pretul ofertat nu se modifica, transmitand
propunerea tehnica ce cuprindea, de data aceasta, si fructul solicitat la
aceasta categorie in caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent, in
opinia Consiliului, aceasta decizie nu poate fi apreciata ca fiind legalg,
intrucat, in fapt, prin raspunsul la clarificari, acest ofertant si-a modificat
propunerea tehnica, completand oferta cu produse ce nu fusesera ofertate
la momentul depunerii ofertei. Or, lipsa unui produs obligatoriu solicitat prin
documentatia de atribuire nu poate fi remediata urmare unei solicitari de
clarificari, acceptarea unui asemenea raspuns determinand un avantaj
evident in favoarea ofertantului ............. SRL, cu incalcarea principiului
tratamentului egal. Simpla afirmatie potrivit careia acesta ar fi inclus in
propunerea financiara si contravaloarea acestui produs nu este suficienta, in
conditiile in care ofertantul nu a adus nicio dovada in acest sens.

Similar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul la clarificarile solicitate privind inadvertenta gramajului ofertat
de ............ SRL (la trei dintre variantele de pachet alimentar a fost ofertat
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un gramaj de 90 grame si la doua dintre variante a fost ofertat 85 grame),
luand in considerare afirmatia din clarificarea transmisa, in sensul ca se ia in
considerare gramajul de 90 de grame pentru toate cele 5 variante de
pachet alimentar.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, referitor la oferta .............
SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor
art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul 1 .............
SRL cu privire la oferta financiara prezentata, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Astfel, potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
prezentei proceduri de achizitie publica este de 1.940.367 lei fara TVA.

Oferta financiara prezentata de ofertantul ............. SRL a fost in
cuantum de 975.254,40 lei, fara TVA, reprezentand 50,26% din valoarea
estimata.

Conform dispozitiilor art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”,

Conform dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca, in
cazul ofertei financiare prezentate de ofertantul ............. SRL, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Totusi, in conditiile in care, asa cum a fost anterior retinut, .............
SRL si-a modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari, Consiliul retine
ca aplicarea dispozitiilor privind pretul neobisnuit de scazut ofertat nu mai
este necesara, avand in vedere faptul ca aceasta oferta nu poate fi
apreciata ca fiind admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 6751/23.04.2025 si a tuturor
comunicarilor subsecvente, in partea care priveste oferta ............. SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de ..ol SRL conform motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei

castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin.(2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 6751/23.04.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente, in partea care priveste oferta .............
SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de ...oiiiiinnns SRL conform motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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