Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora 12:34, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si
depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express in data de ....
(AWB: ...), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., formulata de ...., cu sediul social
in ...., municipiul Bucuresti, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa .... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut

fiscal RO, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si
conventional de ,...."”, cu sediul profesional in ...., acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria .... nr. ...din data de ..., depusa in original
la dosarul cauzei, impotriva deciziei de anulare a procedurii din data de
.., postata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, in data de ..., precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia care privesc masura de
anulare a procedurii, emise de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,,....”7, cod CPV principal
30213200-7 Tablet PC (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea / invalidarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
emisa de catre autoritatea contractanta la data de .... (,Decizia de
anulare”) si publicata in SEAP abia la data de ..., precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia care
privesc masura de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din data de ...., ...., in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de
produse, avand ca obiect ,....” initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare .... din
data de ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu, in vederea studierii
acestuia, precum si fotocopierea documentelor pe care le va considera
relevante.

Aceasta arata ca .... a avut calitatea de ofertant unic in cadrul
procedurii de atribuire, iar urmare evaluarii propunerii tehnice si
financiare si a constatarii conformitatii cu cerintele documentatiei de
atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare la data de ....

Mai arata ca la data de ... a fost incheiat contractul de furnizare
nr. .... intre autoritatea contractanta si .....

Aceasta precizeaza ca incheierea contractului a marcat momentul
finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta efectuand,
toate demersurile de asigurare a publicitatii in SEAP, astfel:

- dupa momentul incheierii contractului de furnizare, procedura de
atribuire figura in SEAP drept "atribuita";

- autoritatea contractanta a emis si publicat in SEAP, la data de ....,
anuntul de atribuire a contractului nr. ..., din cuprinsul caruia rezulta
calitatea .... de contractant dar si finalizarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica.

Mentioneaza ca la data de ...., a notificat autoritatea contractanta
asupra neexecutarii contractului de furnizare si a solicitat acesteia sa
emita, ordinul de livrare a produselor si respectarea obligatiilor
contractuale dat fiind faptul ca .... a intreprins demersurile necesare
organizarii executarii si, cu toate acestea, nu isi poate recupera, in mod
corespunzator, cheltuielile aferente.

Subliniaza faptul ca abia cu acest prilej, a fost informata prin e-mail
asupra deciziei autoritatii de a fi anulat procedura de atribuire.
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Contestatoarea sustine ca actul contestat este nelegal si abuziv
intrucét:

- procedura de atribuire era deja finalizata la data emiterii deciziei
de anulare, data fiind incheierea contractului de furnizare la data de ....,
aceasta nu mai putea fi, asadar, anulata;

- niciun motiv apt sa justifice o astfel de masura nu a fost facut
cunoscut ....;

- autoritatea contractanta nu a respectat termenul de publicare in
SEAP a deciziei de anulare a procedurii, aspect care, la randul sau, este
de natura sa atraga invalidarea actului administrativ contestat.

Cu privire la temeinicia contestatiei, prezinta urmatoarele:

A. Lipsa temeiului justificat de anulare a procedurii. Decizia este
nemotivata:

- prevederile 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun obligatia
motivarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- decizia de anulare a procedurii de atribuire este nemotivata, desi
autoritatii contractante ii revenea obligatia legala expresa in acest sens;

- lipseste cu desavarsire temeiul justificat pentru care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire.

Apreciaza ca aspectele indicate lacunar in cuprinsul actului
contestat nu sunt apte sa clarifice care ar fi diferentele dintre cele doua
versiuni ale Ghidului Solicitantului si nici modificarile "notabile" ale
caietului de sarcini, evocate. Pe de alta parte, arata ca autoritatea
contractanta nu a justificat care sunt prevederile legislative presupus
incalcate si care ar fi determinat anularea procedurii.

- posibilitatea autoritatii contractante de a ,omite" motivarea
conforma a deciziei sale si de a anula procedura de atribuire fara o
justificare obiectiva fac ca actul contestat sa aiba caracterul unei
manifestari discretionare, arbitrare, de vointa a autoritatii contractante
iar masura anularii sa fie, deopotriva, disproportionata si abuziva,
incalcdnd principiile transparentei si proportionalitatii necesar a fi
respectate in materia achizitiilor publice;

- motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui
act administrativ.

- jurisprudenta CEJ impune obligatia motivarii: Hotararea Curtii din
22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec., p.l-2481, punctul 35 si
Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, R-
406/06, pct.47;

- motivarea actului administrativ devine un element al legalitatii
acestuia, prin evitarea excesului de putere;

- data fiind lipsa unei motivari concrete, justificate, actul
administrativ contestat incalca, totodata, urmatoarele:

e dispozitiile art. 31 din Constitutie;

e principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european;
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e recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul 1V), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative;

e acelasi art. 17, pct. 2 din Recomandarea (2007) a Comitetului de
ministri al Statelor Membre ale Comunitatii Europene referitor la buna
administratie;

e cerinta motivarii actelor administrative rezulta in mod expres si
din principiul 1V din Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor
Membre privind protectia in raport cu actele administratiei.

Concluzionand, sustine ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire nu cuprinde un temei justificat de anulare. Lipsa de motivare
denota o conduita nelegala, abuziva a autoritatii contractante, remediul
efectiv fiind anularea actului administrativ emis cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor legale incidente.

B. Decizia de anulare este nelegala. Procedura de atribuire era deja
finalizata la data emiterii deciziei de anulare

Contestatoarea formuleaza urmatoarele observatii:

- dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza doua
modalitati concrete de finalizare a procedurii de atribuire, respectiv:
incheierea contractului de achizitie publica sau anularea procedurii de
atribuire;

- incheierea contractului si anularea procedurii sunt masuri mutual
exclusive, ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta poate opta fie
pentru anularea procedurii, fie pentru incheierea contractului dar, in
niciun caz, pentru aplicarea lor cumulativa;

- autoritatea contractanta a creat, astfel, circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire incercand, in esenta, sa justifice o
neexecutare culpabila a unui contract deja incheiat si asumat de catre
parti;

- anularea unei proceduri de atribuire finalizate deja prin incheierea
contractului reprezinta o masura nelegald, neintemeiata dar, in acelasi
timp, si ilogica.

Aceasta precizeaza faptul ca masura anularii poate fi dispusa doar
in etapa de atribuire, nicidecum in cea de executare a contractului, in
care s-a intrat de la data incheierii contractului de furnizare (adica de
la ...).

C. Nu este incident cazul de anulare prevazut la art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016. Presupusele incalcari sunt nu numai
neprobate dar si "descoperite" ulterior finalizarii procedurii de atribuire

In acest sens, contestatoarea subliniaza punctual urmatoarele:

- cazul de anulare prevazut la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ca de altfel toate celelalte cazuri reglementate de acest articol,
pot fi invocate si, automat, aplicate, doar pe parcursul derularii
procedurii de atribuire;
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- dispozitiile articolului analizat se interpreteaza coroborat cu cele
ale art. 211 din Legea nr. 98/2018 care reglementeaza cele doua
modalitati in care procedura de atribuire poate fi finalizata de catre
autoritatea contractanta;

- desi autoritatea contractanta a invocat drept temei de anulare
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, nu a facut
dovada intrunirii conditiilor stricte prevazute de textul de lege mentionat,
si care sa poata justifica adoptarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire;

- nu este incidenta ipoteza reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 intrucat:

e presupusele incalcari ale prevederilor legale au fost constatate la
data de 15.07.2021, procedura fiind finalizata inca de la data de
09.11.2020;

e textul de lege invocat defineste incalcarea prevederilor legale
drept situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; or, fiind in
discutie presupuse erori sau omisiuni constatate ulterior finalizarii
Procedurii de atribuire, acestea nu ar putea constitui incalcari ale
prevederilor legale in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016).

D. Autoritatea contractanta nu a notificat anularea procedurii de
atribuire, in termenul prevazut de art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Tardivitatea publicarii actului contestat confera caracter nelegal
masurii astfel dispuse:

- decizia de anulare este nelegala inclusiv din perspectiva
nerespectarii termenului de publicare a deciziei in SEAP, prevazut de art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- nepublicarea acesteia nu este si nu poate fi interpretata drept o
eroare materiala, cum a incercat autoritatea contractanta sa sugereze.;

- decizia de anulare a fost publicata in SEAP dupa nu mai putin de 7
luni de la data adoptarii sale.

E. Decizia de anulare produce prejudicii semnificative ....

Sustine ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta nu
respectda exigentele art. 212 din Legea nr. 98/2016 si este de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ...., in
calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Contestatoarea arata ca nefiind localizata o culpa in sarcina sa, ....
nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, impusa dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat etape importante ale procedurii si care au presupus
mobilizarea unor resurse financiare semnificative.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ....
precizeaza faptul cain data de ...., s-a semnat contractul de finantare nr.
202/233t/16.07.2021, POC/COD SMIS 2014/144202 prin care
primeste finantare pentru implementarea proiectului "Achizitia de
echipamente din domeniul tehnologiei - it mobile, respectiv tablete,
echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru elevii si
cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, ...., Judetul Buzau ".

Mai precizeaza faptul ca acesta este finantat in cadrul Programului
Operational Competitivitate, Cod apel: POC/882/2/4/imbunatatirea
continutului digital si a infrastructurii TIC sistemice in domeniul e-
educatie, e-incluziune, e-sanatate si e-cultura, Axa prioritara Tehnologia
Informatiei si  Comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala
competitiva, Componenta 1, Actiunea 2.3.3. apel 2, Cod proiect 144453.

Aceasta mentioneaza faptul ca datorita unor neconcordante intre
documentatia de atribuire si ofertele depuse, la sugestia autoritatii de
Management, .... a decis sa anuleze procedura, publicand in data de ...
Decizie anulare achizitie procedura simplificata de atribuire a contractului
la sectiunea “Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale" din
anuntul de atribuire - rubrica “Inscrisuri intocmite de comisia de
evaluare/autoritate”.

Mai mentioneaza faptul ca la solicitarea primita de la ....,
inregistrata la sediul beneficiarului cu nr. ...., prin care acesta s-a sesizat
cu privire la faptul ca in SEAP procedura de atribuire a contractului de
furnizare .... nu figureaza ca anulata dintr-o eroare materiala, decizia de
anulare a fost republicata pentru indreptarea erorii in data de .... la
sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale"
rubrica Raport final al procedurii, publicandu-se o noua versiune
modificata a anuntului de atribuire nr. ... , in sensul ca valoarea
contractului de furnizare incheiat cu .... este 0,01.

Sustine ca, avand in vedere faptul ca Ghidul solicitantului
consolidat a fost emis in data de 20 octombrie 2020, procedura fiind
lansata ulterior dezbaterii publice din perioada 7 septembrie 2020 - 30
septembrie 2020, iar anuntul de participare a fost publicat in data de ...,
s-au identificat neconcordante in ceea ce priveste modalitatea de
atribuire a contractului, autoritatea contractanta riscand aplicarea de
corectii financiare din partea autoritatii de management.

Sustine ca un alt factor important ce a dus la anularea procedurii
este dat de faptul ca, in vederea indeplinirii cerintei din cadrul caietului
de sarcini pct. 3.4.1.1 Specificatii tehnice - Cerinte tehnice minimale ale
echipamentelor mobile IT de tip tablete pentru uz scoala - Cerinte
suplimentare "Tabletele vor fi livrate cu conexiune la internet 4G
nelimitat activa pe intreaga perioada de garantie legald, respectiv 24 luni
si cu acoperire in regiunile unde sunt livrate ", ofertantul participant
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trebuie sa demonstreze ca are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind autorizat in domeniul obiectului contractului.

Precizeaza ca in cadrul ofertei depuse de catre .... nu s-a identificat
un subcontractant, sau un asociat care sa aiba capacitatea legala de a
presta/furniza acest serviciu de internet.

Astfel, apreciaza echipamentele ce urmeaza a fi livrate de catre ....
nu indeplinesc in totalitate cerintele, iar rezultatele asumate prin
contractul de finantare nu pot fi atinse, pe cale de consecinta nu se
poate indeplini obiectivul general al proiectului stabilit prin proiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...., a
transmis documentul "Note scrise”, in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta confirma indeplinirea conditiei
suspensive referitoare la incheierea contractului de finantare cu
Ministerul Fondurilor Europene;

- autoritatea contractanta confirma (si) faptul ca nu i-a notificat ....
anularea procedurii de atribuire, in termenul prevazut de art. 213 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta invoca, prin punctul de vedere,
argumente vizand caracterul pretins inacceptabil al ofertei ...., insa
numai dupa finalizarea procedurii de atribuire prin desemnarea acestei
oferte castigatoare si semnarea contractului; "inventeaza" noi motive de
anulare a procedurii de atribuire, facand abstractie de caracterul tardiv,
neintemeiat si, totodatd, ilogic al unor astfel de argumente;

- autoritatea contractanta "a modificat", prin punctul de vedere,
inclusiv temeiul de anulare a procedurii de atribuire; sustinerile sale pun
sub semnul indoielii Tnsusi fundamentul deciziei de anulare a procedurii
de atribuire

- sustinerile autoritatii contractante, vizand anularea procedurii de
atribuire la solicitarea autoritatii de management, sunt neintemeiate si
nedovedite.

Contestatoarea depune factura fiscala seria OG nr. 355/07.02.2022
precum si ordinul de plata din data de .... reprezentand onorariu
avocatial.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,,....”7, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
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identificare .... din data de ..., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de ... lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante raportul procedurii
nr. ... din data de ... in care se mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare desemneaza oferta prezentata de .... ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in documentul unic de achizitii european, denumit in continuare DUAE.

De asemenea, .... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din data de ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost
declarata admisibila si castigatoare cu o propunere financiara de ... lei,
fara TVA, aceasta fiind invitata la sediul autoritatii contractante in data
de ... ora 10:00 pentru semnarea contractului de achizitie publica.

Contractul de achizitie publica nr. ... din data de .... avand ca
obiect ,....”, a fost incheiat intre .... in calitate de achizitor, pe de o parte
si .... in calitate de furnizor, pe de alta parte, iar potrivit prevederilor art.

4.2 din contract, furnizorul se obliga sa furnizeze produsele conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si in conformitate cu oferta sa,
in termen de 1 luna de la primirea comenzii din partea achizitorului si in
conformitate cu conditiile asumate prin contractul de achizitie publica.

In urma incheierii contractului de achizitie publica nr. ... din data de
.., autoritatea contractantda a publicat in SEAP anuntul de atribuire la
procedura simplificata nr. ... din data de ... ora 15:07, prin care arata ca
a atribuit contractul de achizitie publica catre ...., fiind incheiat contractul
nr. ... din data de ..., acesta avand o valoare de ... lei, fara TVA.

Vazand ca autoritatea contractanta nu a facut nicio comanda de
furnizare a produselor, autoarea contestatiei a trimis adresa fara numar
de inregistrare din data de ... catre autoritatea contractanta, fiind
inregistrata la aceasta din urma cu nr. .... din data de ..., prin care
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solicita dispunerea, cu promptitudine, emiterii ordinului de livrare a
produselor.

In urma adresei nr. .... din data de ...., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de ... ora 12:37:17, anuntul de modificare a
anuntului de atribuire nr. ...., aratand urmatoarele:

Modificarea contractului a devenit necesara in urma unor
circumstante pe care o autoritate contractanta care actioneaza cu
diligenta nu ar fi putut sa le prevada.

DESCRIEREA MOTIVELOR

Anularea procedurii de atribuire prin achizitie prin procedura
simplificata deoarece procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica a fost lansata conform conditiilor stipulate in forma consultativa
a Ghidul Solicitantului, si nu in formula acestuia finald, consolidata,
forma ce a adus modificari notabile care ar fi trebuit cuprinse in caietul
de sarcini. Conform art. 212, alin. 1 din LEGEA Nr. 98/2016 din 19 mai
2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; .. Alin. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) si coroborat cu prevederile art. 211: "Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) (...) b) anularea procedurii de atribuire.” din Legea
98/2016.

[.]

VII.2.3) CRESTEREA PRETULUI

Valoarea totala actualizata a contractului inainte de modificari
(ludnd in considerare eventualele modificari ale contractului si adaptarii
ale preturilor anterioare si, in cazul Directivei 2014/23/UE, inflatia medie
in statul membru in cauza)

Valoare fara TVA: ... Moneda: RON

Valoarea totala a contractului dupa modificari

Valoare fara TVA: ... Moneda: RON

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd in

cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 944 din
data de ...., prin care i s-a comunicat ca autoritatea a luat decizia de
anulare a procedurii de atribuire in data de .... in temeiul prevederilor

art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (daca incalcari ale

prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului).

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa

nr. ... din data de ...., precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
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subsecvente si conexe acesteia care privesc masura de anulare a
procedurii, .... a fnaintat Consiliului contestatia nr. ... din data de
pentru motivele aratate anterior solicitand sa dispuna:

- anularea / invalidarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
emisa de catre autoritatea contractanta la data de ... (,Decizia de
anulare”) si publicata in SEAP abia la data de ...., precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia care
privesc masura de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ....

Consiliul retine ca este gresit temeiul legal invocat de catre
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii este art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

”(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale, in legatura
cu finalizarea procedurii, in vigoare la data initierii procedurii:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca procedura de atribuire in cauza a fost finalizata la
data de ... prin incheierea contractului de achizitie publica nr. ...., astfel
incat anularea procedurii de atribuire putea fi anulatda numai inainte de
incheierea contractului.

Faptul ca prezenta procedura a fost finalizata prin incheierea
contractului, nu 1i permite autoritatii contractante anularea acesteia
pentru considerente reglementate expres de dispozitiile art. 212 din
Legea nr. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contractul de achizitie publica odata incheiat, nu se poate desfiinta
prin anularea procedurii de achizitie publica, acestuia fiindu-i aplicabile
prevederile legale vizand anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante privind clauza suspensiva din contractul de achizitie publica,
deoarece aceasta clauza se aplica doar daca contractul de finantare nu
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va fi semnat. Ori dupa cum rezulta din documentele depuse la dosar,
contractul de finantare a fost semnat cu Ministerul Fondurilor Europene.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CuU ...., Si sa anuleze decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
din data de ... precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia care privesc masura de anulare a
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa continue procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre .... a sumei de 10594,76 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu
avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....
Anuleaza decizia de anulare a procedurii de achizitie publica din
data de ... precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia care privesc masura de anulare a
procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
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atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea .... a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei in cuantum de ....
lei, reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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