DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., Cod Unic de Identificare ..... ,
atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizata de ..... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..... , in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,.....”, s-a
solicitat:

- anularea, ca netemeinice si nelegale, a celor doua adrese
inregistrate sub nr. ..... , respectiv anularea partiala, in ceea ce priveste

lotul 2, a adresei prin care a fost comunicat rezultatul procedurii pentru
loturile 1, 2 si 3 si anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 4;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ..... Si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 2 si 4;

- reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 4 de la etapa
verificarii conditiilor de participare, respectiv a informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si
a celor mentionate in prezenta contestatie, in sensul constatarii ca
oferta ..... este neconforma si inacceptabila, urmand a fi exclusa din
procedura pentru incalcarea de catre ofertant a obligatiilor prevazute in
documentele de licitatie si de legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie, in interesul entitatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in sat ..... Si
cu adresa de corespondenta in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., CIF ...., in calitate de lider al asocierii ....,
reprezentata legal de ....—administrator ..... , S-a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei , in principal, pe cale de exceptie,
ca tardiv formulata, si, in subsidiar, in situatia in care se va proceda la
analiza pe fond, ca neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei entitatii contractante, respectiv a deciziei de declarare
drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de asocierea ..... e

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, critica decizia entitatii contractante de a
declara castigatoare, in ceea ce priveste loturile 2 si 4, a ofertelor depuse
de asocierea ..... - , apreciind ca ofertantul in cauza ar fi trebuit
eliminat din procedura, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. h) si g) din Legea nr. 99/2016.

In concret, contestatoarea arata ca, dupa primirea rezultatului
procedurii, a solicitat entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei,
ocazie cu care a constatat ca ..... a bifat ,NU”, in DUAE, la intrebarea
daca s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior a incetat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract.

Cu toate acestea, conform informatiilor publice extrase de pe portalul
instantelor de judecata si din aplicatia www.rolii.ro, un acord-cadru si un
contract subsecvent de furnizare contoare incheiate de ofertanta ..... cu
autoritatea contractanta ..... , a fost reziliat din motive imputabile
ofertantei. Rezilierea si conduita culpabila a ofertantei ..... au fost
contestate de aceasta in cadrul dosarului nr. ..... , aflat pe rolul
Tribunalului Specializat Cluj, finalizat prin pronuntarea Sentintei civile
nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. .... a Curtii de Apel Cluj. Potrivit
hotararilor judecatoresti mentionate, instanta a constatat ca rezilierea a
fost in mod legal si contractual invocata, intrucat reclamanta este in culpa
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Ca urmare a rezilierii contractului din motive imputabile ofertantei
autoritatea contractanta ..... a emis Documentul constatator negativ
nr. ...., document ce se emite in termen de 14 zile de la data rezilierii
contractului de achizitii publice din vina contractantului/executantului.

Conform informatiilor publice extrase de pe portalul instantelor de
judecata, ofertanta ..... a uzat de toate caile legale pentru a obtine
suspendarea efectelor acelui document constatator negativ si respectiv
anularea lui, dar, in final, toate demersurile sale judiciare au eludat, fiind
respinse definitiv prin hotarari pronuntate de instantele de judecata
competente, astfel cum rezulta din extrasele de pe portalul instantelor de
judecata. Documentul constatator negativ nr. .... a fost incarcat, in
SICAP, de autoritatea contractanta.

Prin urmare, intrucat legalitatea incetarii anticipate a contractului din
motive imputabile ofertantei ..... a fost confirmata definitiv de instanta
inca de la inceputul anului 2021, iar Documentul constatator negativ
nr. .... este valid si produce efecte, fapt confirmat de asemenea de catre
instantele de judecata, declararea acestei situatii in cadrul DUAE era
absolut obligatorie, neexistand nicio justificare care sa poata scuza
conduita ofertantei.

Din acest punct de vedere, este evident faptul ca ofertanta ..... se
face vinovata de declaratii false in continutul formularului DUAE, ca
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urmare a nedeclararii incalcarii obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract sectorial incheiat anterior si care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

Potrivit contestatoarei, legislatia in materia achizitiilor publice obliga
ofertantii de a declara in DUAE toate incetarile anticipate ale unor
contracte de achizitii publice anterioare (care nu sunt mai vechi de 3 ani,
astfel cum este prevazut la art. 184 alin. 5), pentru ca, in functie de toate
particularitatile acestora, entitatea contractanta sa poata decide daca
acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere de la art. 180
alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 99/2016, fiind prerogativa entitatii
contractante sa faca o analiza proprie a circumstantelor care au dus la
reziliere.

Astfel, ..... avea obligatia clara si expresa de a declara incetarea
anticipata a contractului din motive care ii sunt imputabile, consemnata si
in documentul constatator negativ si, de a-si asuma obligatia sa furnizeze
entitatii contractante dovezi care sa ateste ca a luat suficiente masuri
corective pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt
de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.

Cu toate acestea, ofertantul mentionat a facut afirmatii false
ascunzand informatii fata de entitatea contractanta, fapta care o plaseaza
sub incidenta motivului de excludere de la lit. h) a art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016. Gravitatea sporita a acestui motiv de excludere (care
opereaza independent de oricare altul, prevazute la celelalte litere ale art.
180) rezida in reaua-credinta a ofertantului, care a actionat in vederea
inducerii in eroare a entitatii contractante.

Din acest punct de vedere, motivul de excludere de la lit. (h) a art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 vine in concurs cu motivul de
excludere de la lit. (g) a art. 180 alin. ( 1) din Legea nr. 99/2016, iar
aceasta dubla greseala se constituie in agravanta a faptelor culpabile din
perspectiva incalcarii de catre ofertanta ..... a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice/sectoriale.

Entitatea contractanta nu a facut nicio analiza a ofertantei din
perspectiva motivului de excludere reprezentat de rezilierea anterioara a
unui contract din motive imputabile executantului, intrucat nu a avut
cunostinta despre existenta Iui, in conditiile in care ofertanta a declarat ca
nu se afla intr-o atare situatie. Din acest punct de vedere, dupa ce DUAE
a fost completat, in fals, de catre ofertant, nici ofertantul si nici entitatea
contractanta nu mai pot sa invoce exercitarea dreptului pe care legislatia
in vigoare il confera participantilor corecti de a solicita clarificari, respectiv
de a prezenta explicatii privitoare la culpa anterior constatata. A considera
altfel ar echivala cu a lasa nesanctionata tocmai incalcarea obligatiei
legale, iar declararea in fals nu ar produce nicio consecinta legala.
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Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 1...., entitatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei , ca netemeinica si
nefondata si, pe cale de consecintd, finalizarea procedurii in sensul
incheierii acordului-cadru cu castigatorii desemnati ai procedurii. In
sustinere, precizeaza urmatoarele:

- in urma procesului de analiza a documentelor DUAE depuse de
ofertantul contestat si a documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor declarate si asumate de ofertant prin completarea
DUAE, comisia de analiza a concluzionat, in mod temeinic si legal, ca
ofertantul ..... a indeplinit criteriile de selectie relevante, respectiv ca nu a
facut obiectul motivelor de excludere astfel cum sunt prevazute la art.
177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- In etapa de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, in cazul ofertantului ..... comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 4 sunt admisibile, indeplinind
cerintele de calificare si selectie asa cum acestea au fost declarate in
DUAE si in documentele insotitoare, inscrisuri consemnate in procesul
verbal nr. ..... , iar dovada legalitatii si corectitudinii analizei si deciziei
care s-a bazat pe informatiile depuse si declarate de ofertant pe propria
sa raspundere, este Avizul conform neconditionat nr. ..... atribuit de
verificatorii ANAP;

- in etapa de evaluare a documentelor-suport, depuse de ofertanti,
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertele depuse de Asocierea formata din ..... (lider)
Si ..... (Asociat) pentru loturile 1, 2 si 4 sunt admisibile, demonstrand
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie prin depunerea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, inscrisuri consemnate in procesul verbal nr. ... pentru
care entitatea contractanta a primit din partea ANAP Avizul conform
neconditionat nr. ...... ;

- in etapele de analiza anterior mentionate referitoare la criteriile de
calificare si selectie, Asocierea formata din ..... (lider) si ..... (Asociat) a
prezentat urmatoarele documente: (1) Documentele DUAE atat pentru
liderul de asociere cat si pentru asociat din care a rezultat faptul ca
Asocierea nu _se afla in niciuna din_situatiile care ar putea duce la
excluderea din procedura, asa cum sunt prevazute la art. 177, 178, 180
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. In documentul DUAE
depus de catre liderul de asociere ..... , Partea III: Motive de excludere,
Sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE, la intrebarea "incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile', ofertantul a completat cu
raspunsul "NU". (2) Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 179 alin (2), art. 180 alin. (2),
art. 184 din Legea nr. 99/2016 din care a rezultat faptul ca Lar Ionut-
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Andrei reprezentant legal al ..... declara pe propria raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura ca nu se afla in situatiile prevazute la
art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, iar informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu, intelegand faptul ca entitatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor orice
documente doveditoare de care dispune. (3) Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177, 178,
180 din Legea nr. 99/2016 din care a rezultat faptul ca .... reprezentant
legal al ..... declara pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar informatiile furnizate
sunt complete si corecte in fiecare detaliu, intelegand faptul ca entitatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice documente doveditoare de care dispune;

- potrivit art. 3 pct. 21 lit. u) coroborata cu cea de la art. 202-208
din Legea nr. 99/2016 cu privire la Documentul unic de achizitii european,
DUAE reprezinta, in esenta, o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite prin documentele achizitiei si pe care entitatea contractanta o
prezuma ca fiind corecta, legala, cuprinzand informatii reale si completate
cu buna-credinta de catre operatorul-economic in cauza;

- pentru verificarea legalitatii deciziei criticata de contestatoare se
impune analizarea informatiilor si documentelor detinute in calitate de
entitate contractanta, precum si demersurile diligente efectuate in
vederea verificarii existentei in sectiunea special dedicata in SEAP
publicarii documentelor constatatoare atribuire operatorilor economici,
pentru a se putea sustine o eventuala nelegalitate in decizia adoptata
de ..... cu privire la oferta contestata;

- pana la data de ... cand s-a finalizat procesul de evaluare al
ofertelor, pentru fiecare faza a procesului de evaluare aferente procedurii
de licitatie deschisg, ..... a procedat la analiza informatiilor disponibile in
platforma SEAP in sectiunea specifica intitulata "Documente
constatatoare" 1in vederea \verificarii corespondentei documentelor
prezentate de fiecare ofertant in parte cu cerintele fisei de date a
achizitiei, iar concluziile comisiei de evaluare cu privire la analiza/
verificarea informatiilor disponibile in platforma SEAP in sectiunea
specifica intitulatda "Documente constatatoare" se regasesc detaliate in
Procesul-verbal nr. ....;

- in ceea ce il priveste pe ofertantul ..... , nu au fost identificate in
SEAP informatii cu privire la documente constatatoare elaborate de
autoritati contractante pana la data de .... cand a fost publicat Procesul-

verbal final (care ulterior a fost revizuit si republicat);
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- la data de ...., societatea ..... a publicat in SEAP documentul
constatator nr. ..... , acesta fiind anulat in aceeasi zi, motivul anularii fiind
faptul ca "documentul constatator face obiectul unui proces in derulare la
instantele de judecata' dupa cum se precizeaza in cuprinsul sectiunii
"Informatii anulare" din SEAP;

- ulterior, la data de ..... , Societatea ..... a publicat in SEAP
documentul constatator negativ nr. ..... cu numar de inregistrare la
autoritatea contractanta .... si emis in data de .., pentru contractantul .....
cu privire la nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse
aferente contractului nr. ..., respectiv contoare de tip electronice
monofazate cu masura reactive;

- prin urmare, raportat la toate aceste argumente, la prevederile
legale incidente si la informatiile de care a dispus ..... e in calitate de
entitate contractanta, dar mai ales in absenta unui document constatator
care sa poata fi consultat in SEAP in perioada de derulare a procedurii de
achizitie in cauza, nu exista niciun temei legal si nici motive concrete
pentru a considera oferta depusa de ..... ca fiind inadmisibila si nici indicii
ca ofertantul ar fi prezentat informatii false prin intermediul DUAE de
natura sa conduca la excluderea sa din procedura de achizitie;

- In lipsa oricarei dovezi in sensul celor anterior precizate, declaratiile
pe proprie raspundere ale ofertantului contestat, respectiv documentul
DUAE depus de catre ..... au fost considerate veridice si suficiente pentru
indeplinirea cerintei 1 din Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din cuprinsul Fisei de date a achizitiei ..... ,
iar decizia cu privire la ofertant a fost una corecta si legala;

- nu pot fi primite nici sustinerile eronate ale contestatoarei potrivit
carora "entitatea contractantd nu a facut nicio analiza a ofertanteij ..... din
perspectiva motivului de excludere reprezentat de rezilierea anterioara a
unui contract din motive imputabile executantului” deoarece, astfel cum
s-a aratat anterior, pana la data de ..... cand s-a finalizat procesul de
evaluare pentru fiecare faza a procesului de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a analizat informatiile disponibile in platforma SEAP in
sectiunea specifica intitulata "Documente constatatoare" in vederea
verificarii corespondentei documentelor prezentate de fiecare ofertant in
parte cu cerintele fisei de date a achizitiei, iar concluziile comisiei de
evaluare cu privire la analiza/ verificarea informatiilor disponibile in
platforma SEAP in sectiunea specifica intitulata "Documente
constatatoare"” se regasesc detaliate in Procesul-verbal nr. ...., aspect
care contrazice sustinerile contestatoarei;

- faptul ca la data analizei documentelor suport DUAE prezentate de
ofertanti nu se regasea in sectiunea dedicata din SEAP documentul
constatator atribuit ofertantului contestat, nu inseamna ca entitatea
contractanta nu a depus toate diligentele in ceea ce priveste verificarea si

Pagina 6 din 22



evaluarea tuturor documentelor si dovezilor necesare indeplinirii cerintelor
de calificare ale ofertantilor;

- pe de alta parte, este de retinut faptul ca, astfel cum rezulta din
probatoriul administrat de contestatoare, autoritatea contractanta care a
atribuit documentul constatator nr. ...., ..... (fosta ..... ) a publicat in SEAP
in data de .... certificatul constatator negativ la o distanta de peste 1 an
de zile de la pronuntarea Sentintei civile nr. ..... ramasa definitiva prin
decizia nr. .... a Curtii de Apel Cluj, in neconcordanta cu prevederile legale
incidente referitoare la aceasta obligatie care incumba autoritatii
contractante emitente a actului administrativ.

Prin cererea de interventie formulata, ..... a solicitat respingerea ca
tardiva a contestatiei sau dupa caz, ca nefondata.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, intervenienta invoca faptul ca
raportul procedurii nr. ...... a fost publicat in SEAP la data de ..., motiv
pentru care o contestatie impotriva deciziei de desemnare drept
castigatoare a procedurii pentru loturile 2 si 4 putea fi formulata, in acord
cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cel mai tarziu la data de ....
Or, astfel cum se poate observa, data de inregistrare a contestatiei de
catre contestatoare este ..... , astfel incat, in mod evident, aceasta nu ar fi
putut fi transmisa Consiliului si entitatii contractante in termenul legal.

Pe fond, apreciaza ca nu sunt incidente in cauza de fata prevederile
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Fara sa conteste existenta
documentului constatator nr. ...., intervenienta arata ca a uzat de caile
legale pentru suspendarea, respectiv anularea documentului in cauza.

Desi prevederile alin. (3) al art. 180 din Legea nr. 99/2016 se refera
la situatii in care este incidenta raspunderea delictuala, se aplica, in egala
masura, si in situatia rezilierii contractului, fiind cu atat mai putin grava
situatia rezilierii unui contract care NU a produs prejudicii entitatii
contractante, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP.

Nu orice reziliere a unui contract atrage sanctiunea maxima, respectiv
aceea a excluderii din procedura, asa cum afirma cu rea-credinta
contestatoarea, cu atat mai mult cu cat .....:

- a achitat in prima faza, penalitatile de intarziere pentru perioada in
care a incercat clarificarea situatiei, survenite ca urmare a refuzului
furnizorului chinez ..... de a livra contoarele care faceau obiectul
contractului subsecvent nr. ....;

- In momentul in care s-a constatat faptul ca nu exista nicio cale de

remediere a situatiei in relatia cu furnizorului chinez ..... , S-a intrerupt
colaborarea cu acesta, s-a contactat cu maxima celeritate
producatorul ..... si a propus entitatii contractante furnizarea unui

echipament superior din punct de vedere tehnic celui ofertat, fara
modificarea valorii contractului, echipament care, intr-o situatie identica,
a fost acceptat de catre ..... ; astfel, spre deosebire de ..... a acceptat sa
analizeze noul produs propus, concluzionand prin adresa nr. ..... ,
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urmatoarele: "din punct de vedere tehnic, contorul ..... respecta conditiile
din caietul de sarcini si din specificatia tehnica aferente contoarelor CMAE
(static monofazat 5 (80) A EA+ER, cu ceas), si pot fi livrate in cadrul
acordului-cadru .... si a contractului subsecvent ...”;

- a fost sesizat Consiliul Concurentei, existand dovezi clare cu privire
la incidenta unor fapte anticoncurentiale savarsite de ..... si de furnizorul
chinez ..... , In prezent procedura fiind in curs de desfasurare.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute Ila articolul
respectiv, obligatie pe care entitatea contractanta si-a indeplinit-o,
aceasta fiind la curent cu situatia, in conditiile in care ..... , din proprie
initiativa, pe data de .... a procedat la transmiterea adresei nr. ...., prin
intermediul careia a adus la cunostinta atat existenta Documentului
constatator nr. ..., cat si a masurilor luate in vederea demonstrarii
faptului ca acestea sunt suficiente pentru a demonstra credibilitatea sa.

Entitatea contractanta, in aplicarea prevederilor alin. (2) al art. 184
din Legea nr. 99/2016, a considerat ca fiind suficiente dovezile prezentate
in vederea demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere, fiind singura in masura sa faca acest lucru, conditii in care a

mentinut decizia de declarare drept castigatoare a ofertei ..... , In caz
contrar, fiind mai mult decat evident ca, avea posibilitatea de a-si revoca
decizia.

In opinia intervenientei, prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) nu trebuie
utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator economic care
a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract sau ca
existenta documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului, cu atat mai mult cu cat, rezilierea a avut loc din motive
independente de vointa sa, iar aceasta NU a produs prejudicii entitatii
contractante. Chiar si in ipoteza in care rezilierea in discutie ar fi produs
prejudicii entitatii contractante (ceea ce nu e cazul), nu ar fi devenit
incidenta excluderea, in conditiile in care, dupa cum s-a demonstrat
anterior, ..... si-a demonstrat credibilitate si, in egala masura, anterior
rezilierii contractului, a depus toate diligentele in vederea finalizarii in cele
mai bune conditii a acestuia.

Cu privire la afirmatiile legate de incadrare in cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intervenienta
precizeaza ca acestea sunt neintemeiate in conditiile in care, in
conformitate cu cele dispuse de Curtea de Apel Cluj, in cuprinsul Deciziei
civile nr. ..... , pronuntate in Dosarul nr. ..... , 'nu exista nicio posibilitate
ca autoritatea sa descalifice sau sa excluda din procedura reclamantul pe
baza acestui document, intrucdt acesta nu poate sa produca efecte
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retroactive si cad el va produce efecte in momentul in care se va publica in
SEAP. Astfel, la data initierii procedurii (....., ora 15:00), documentul
constatator nr. ..... nu era publicat in SEAP de catre Entitatea
contractanta ..... , prin urmare, nu avea cum sa produca efecte. Acesta a
fost publicat, in SEAP, de catre Entitatea contractanta ..... pe data
de ...... , cu mentiunea "EXISTA PREJUDICII SAU PAGUBE - NU", creandu-
se aparenta incidentei unor ingerinte din partea contestatoarei ..... , care,
in indeplinirea scopului sau de limitare nelegala, chiar eliminare cu orice
pret a concurentei, apeleaza la orice mijloace necesare, in cazul de fata
apreciind, in mod rezonabil, ca a pus presiuni nejustificate pe Entitatea
contractanta ..... pentru a o determina sa publice documentul constatator
in discutie, desi aceasta a considerat ca, in conditiile in care nu i-au fost
produse prejudicii, nu era necesara publicarea acestuia.

Nu poate fi vorba de "declaratii false" in conditiile in care, pe de o
parte, la data depunerii procedurii (...., ora 15:00), documentul
constatator nr. ..... nu era publicat in SEAP de catre Entitatea
contractanta ..... , prin urmare nu avea cum sa produca efecte, iar, pe de
alta parte, dupa publicarea acestuia, in SEAP, s-a adus la cunostinta
entitatii contractante ..... intreaga situatie, fiindu-i transmise acesteia
documentele aferente.

Prin Raspunsul la cererea de interventie, inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ e a precizat urmatoarele:

- majoritatea sustinerilor intervenientei sunt in contradictie cu
sustinerile entitatii contractante desi cererea de interventie formulata se
pretinde a fi in interesul acesteia;

- entitatea contractanta sustine ca in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor nu a cunoscut existenta documentului constatator negativ, astfel
ca nu a facut evaluarea prin prisma faptei consemnata in acesta; in
contradictie cu cele sustinute de entitatea contractanta, intervenienta a
sustinut ca, in aplicarea prevederilor alin. (2) al art. 184 din Legea nr.
99/2016, aceasta a considerat ca fiind suficiente dovezile prezentate de
..... in vederea demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere, fiind singura in masura sa faca acest lucru, conditii in care a
mentinut decizia de declarare drept castigatoare a ofertei, in caz contrar
fiind mai mult decat evident ca avea posibilitatea de a-si revoca decizia; in
realitate, entitatea contractanta, in deplina cunostinta de cauza si dupa
analizarea in detaliu a situatiei, a concluzionat, in mod corect, faptul ca nu
sunt incidente cazurile de excludere si pe cale de consecinta a mentinut
decizia de declarare admisibila si castigatoare a ofertei.

Referitor la tardivitatea contestatiei invocata de intervenienta,
contestatoarea arata ca, in mod eronat, intervenienta sustine ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP la data de ...., in realitate acesta fiind
publicat la data de ..., dupa ce a primit avizul conform din partea ANAP,
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procedura fiind supusa controlului ex-ante. Prin urmare, apreciaza ca,
raportat la data de ...., depunerea contestatiei a fost facuta in termen.

Pe fond, contestatoarea atrage atentia supra faptului ca apararile
intervenientei vizeaza, in principal, un alt motiv de excludere decat cel
invocat in cadrul contestatiei.

Nu existenta in sine a documentului constatator negativ este motivul
de excludere invocat ca temei al contestatiei, ci faptul ca ..... a ascuns
entitatii contractante existenta situatiei de incetare anticipata a unui
contract, consemnata in documentul constatator evocat si a dat declaratii
false in formularul DUAE cu privire la aceasta situatie, cu scopul de a-si
atribui contractele, fara a mai fi tinuta sa explice motivele incalcarii
obligatiilor din contractele anterioare, care au dus la incetarea anticipata a
acestora, precum si eventualele masuri de remediere adoptate.

Prin urmare, sustinerile intervenientei privind faptul ca nu ar fi produs
prejudicii entitatii contractante emitente a documentului constatator,
precum si cele ca entitatea contractanta ar fi evaluat situatia si ar fi
concluzionat ca nu este incident niciun motiv de excludere, in afara
faptului ca sunt false, sunt irelevante raportat la motivul contestatiei
noastre. Din documentele de evaluare precum si din Punctul de vedere al
entitatii contractante, rezulta fara dubiu ca intervenienta nu a declarat in
cadrul procedurii existenta documentului constatator negativ, nu a
prezentat masurile luate ca urmare a rezilierii contractului si, prin urmare,
entitatea contractanta nu a realizat vreo evaluare a acestei situatii.

Cu privire la motivul de excludere prevazut la art. 180 lit. h) din
Legea nr. 99/2016, cel care a fost de altfel invocat in cadrul contestatiei,
singura argumentatie a intervenientei este aceea ca obligatia de a declara
in cadrul DUAE situatia de excludere de la lit. g) a art. 180 se naste doar
la data publicarii in SEAP a documentului constatator negativ nr. ....; in
sprijinul acestei afirmatii reda un extras din Decizia civila ..... emisa in
cadrul dosarului in care intervenienta a solicitat suspendarea efectelor
documentului constatator.

Aceasta sustinere a intervenientei este total eronata, in conditiile in
care atat legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, céat si
practica constanta a CNSC si a instantelor de judecata investite cu
solutionarea unor spete identice ori similare stipuleaza obligatia
ofertantilor de a furniza toate informatiile prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE. Inclusiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, entitatea contractanta fiind cea
care trebuie sa aprecieze, in urma unei analize detaliate, daca anumite
situatii de reziliere sunt relevante sau nu si daca se circumscriu situatiilor
de excludere prevazute de legislatia aplicabila. Corectitudinea informatiilor
pe care ofertantii le prezinta entitatii contractante reprezinta elemente
esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere, iar o interpretare
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contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si
efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Omisiunea emitentului documentului constatator negativ de a publica
in SEAP acest document nu se poate transforma intr-un avantaj pentru
intervenienta, careia ii revenea obligatia de a declara existenta acestuia si
de a da posibilitatea entitatii contractante de a realiza o analiza a
situatiei. Toate demersurile intervenientei de a obtine anularea deciziei de
reziliere a contractului, suspendarea efectelor documentului constatator
negativ, anularea documentului constatator negativ, au fost respinse
definitiv de instantele de judecata. In acest context, in care Documentul
constatator negativ nr. ..... este valid si in prezent si produce efecte, nu
exista nicio justificare care sa poata scuza conduita ofertantei de a declara
fals ca nu se afla in situatia incetarii anticipate a unui contract de achizitie
din motive care ii sunt imputabile.

Prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta a transmis la Consiliul
informatii privind documentele incarcate in SEAP, incepand cu data de ....,
din care rezulta ca raportul procedurii nr. .... a devenit document pubilic,
in data de ...., prin avizul conform neconditionat nr. ......

Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..... ;e si-a
mentinut solicitarile formulate anterior prin cererea de interventie,
precizand urmatoarele.

- pana la data de ... Tribunalul Cluj nu a comunicat Hotararea ....,
pronuntata in dosarul nr. ..... , prin care a fost respinsa cererea de anulare
a documentului constatator nr. ..... , procedura de citare nefiind legal
indeplinita;

- din verificarea documentelor existente la dosarul Tribunalului Cluj,

s-a constata ca nu exista dovada de comunicare a Hotararii catre ..... > in
plus, in cuprinsul Hotararii nr. .... exista urmatorul enunt, ignorat cu rea-
credinta de .....: ,Avand in vedere acest aspect, instanta apreciaza ca se

impune anularea documentului constatator”;

- impotriva Hotararii Tribunalului a fost formulat recurs la data
de ..... , ceea ce inseamna ca, la acest moment cauza nu este solutionata
in mod definitiv; din acest motiv, entitatea contractanta ..... nu ar fi
trebuit sa publice in SEAP documentul constatator, in acord cu prevederile
art. 161 alin. 95) din HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulate, ca tardiva, respectiv nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,,.....”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...... , criteriul de atribuire aplicat fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 2 este de .....

lei, fara TVA iar valoarea celui mai mare contract subsecvent care

urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 4 este de ..... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii nr. ..... din
data de ..... , in valoare de .... lei, respectiv nr. ..... din data de ..... , in
valoare de ..... lei.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata o contestatie, Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii,
invocata de intervenienta, fata de contestatia depusa de impotriva
evaluarii ofertei declarate castigatoare, la loturile 2 si 4.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, (...), precum si pe cele cele ale art. 16
alin. (1) din lege: sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare, iar, pe de alta
parte, ca actele contestate sunt raportul procedurii nr. ..... , postat in
SEAP la data de ..... si adresele de comunicare nr. .....

In aceste conditii, transmiterea contestatiei, catre entitatea
contractanta si CNSC, s-a facut cu AWB din data de ...., emis de TNT, in
cele 10 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la data de
transmiterea contestatiei, in data de ...., se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
de tardivitate, invocata de intervenienta.

Pagina 12 din 22



Analizand critica contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, la loturile 2 si 4, apartinand Asocierii ..... -....., respectiv ca
entitatea contractanta nu ar fi verificat existenta unor situatii de excludere
stipulate de art. 180-182 din Legea nr. 99/2016, in sensul verificarii/
constatarii documentului constatator negativ nr. ..... , Consiliul, in urma
probatoriul administrat, urmeaza sa o admita, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit cerintelor din fisa de date, la sectiunea III.1.1.a)
entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare
la cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului:
»,Cerinta 1: Orice Operator Economic care participa la aceasta procedura
trebuie sa demonstreze ca nu se afla in niciuna dintre situatiile care ar
putea duce la excluderea sa din procedura, asa cum sunt prevazute la art.
177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
Operatorii Economici nu vor fi exclusi din procedura de atribuire, chiar
daca exista motive de excludere, daca acestia demonstreaza ca se
incadreaza in oricare dintre situatiile mentionate la articolele 178 alin. (2)
si (3), 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Modalitatea de indeplinire : Se va completa
DUAE de catre operatorii Economici (Ofertant individual, membru al unei
Asocierii, Subcontractant, Tert sustinator), conform Notificarii nr.
240/2016 referitoare la Ghidul de utilizare DUAE si a notificarilor ANAP
privind DUAE integrat. Ca raspuns la cerintele privind motivele de
excludere, Operatorii Economici trebuie sa completeze in DUAE
informatiile cerute in partea a III-a: Motive de excludere: - Sectiunea A:
Motive referitoare condamnarile penale, - Sectiunea B: Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, - Sectiunea C:
Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale.
(...) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180, Persoanele juridice strdaine pot prezenta o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data
in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens. (...) Nota 1:
Orice operator economic aflat in oricare din situatiile prevazute la art.
177, 178 (1) si (2), si 180 (1) din Legea 99/2016, care atrag excluderea
din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere in conformitate cu
prevederile art. 184 din Legea 99/2016. (...)".

Din interpretarea acestei cerinte, rezulta ca ofertantii aveau obligatia
de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in una din situatiile
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prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu de respectat atat de operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile, in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul va
retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 98/2016 in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 180 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (6): ,(1) Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate; i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor entitatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului §ectorial/
acordului-cadru catre respectivul operator economic. (...) (6) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”;

- art. 182: ,Entitatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca

Pagina 14 din 22



operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 184 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin. (5)
lit. b): ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra inA concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (3') Entitatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere. (3%) In cazul in
care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire. (...) (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si
180 nu sunt aplicabile: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
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evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la
data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire cu
prevederile legale mentionate, Consiliul retine ca operatorii economici
participanti la procedura aveau obligatia de a preciza in declaratia DUAE
toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile principale ce le reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, astfel incat entitatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 394/2016 sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi
caracterizate ca fiind ,in_ mod grav sau repetat” si daca dovezile furnizate
de catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. u) din Legea
nr. 99/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se prevede
ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucdt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze
cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 202
din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: , (1) Entitatea contractanta accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care
consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180; b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de entitatea contractanta; c)
daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.
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Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, care stipuleaza: ,(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE
in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi un
impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra
in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut
in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul
intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul
59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui formular
sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine cd, cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
,Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale” sub forma/ textul/
sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantad sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura
cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la dispozitile legale mentionate, Consiliul va retine ca
ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod
expres, in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar, in cazul incalcarii acestei obligatii,
devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de excludere
prevazute de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
99/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la dosarul achizitiei
se regaseste declaratia DUAE completata de ofertantul declarat castigator,
la loturile 2 si 4, in care acesta a completat raspunsul la intrebarea:
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,incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,Nu”, comunicand astfel entitatii contractante ca nu s-a regasit
anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun entitatile contractante
pentru verificarea incidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta unui
anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 161 alin. (3) si
(4) din HG nr. 394/2016: ,(3) Entitatea contractanta are urmatoarele
obligatii: @) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului; b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei
sectoriale. (4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 161 din
HG nr. 394/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorului economic executant/ prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
desi ofertantul declarat castigator, la loturile 2 si 4, a completat raspunsul
la intrebarea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile?” cu textul ,Nu”, comunicand astfel entitatii contractante ca
nu exista motive de excludere pentru astfel de situatii, ulterior declararii

castigator, prin adresa nr. ...., acesta a transmis entitatii contractante
urmatoarele: ,in data de .... s-a publicat (...) documentul constatator
numarul .... din ... cu privire la contractul numarul ..... de furnizare

produse contoare de energie electrica, pe care il transmitem atasat
prezentei. Ca urmare a procedurilor legale subscrisa a luat masuri
corective astfel: a intrerupt colaborarea cu furnizorul (...); a fost
reclamata Consiliului Concurentei conduita ilegala a producatorului (...)
impreuna cu furnizorul (...) societatea noastra a dus la bun sfarsit
contracte identice cu cel mentionat in cadrul procesului. Avand in vedere
data comunicarii oficiale a documentului va transmitem atasat DUAE-ul
actualizat”.

Potrivit documentelor transmise la dosarul cauzei, de catre
contestatoare, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
contestat documentul constatator in discutie:

- prin hotararea nr. ..... , Tribunalul Cluj a respins cererea de
suspendare a documentului constatator nr. ..... , in dosarul nr. ..... ,
ramasa definitiva prin hotararea nr. ..... a Curtii de Apel Cluj;

- prin hotararea nr. ..... , Tribunalul Cluj a respins cererea de anulare
a documentului constatator nr. ..... , In dosarul nr. .....
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In aceste conditii, documentul constatator mentionat este un act
administrativ care produce efecte juridice, beneficiind de prezumtia de
legalitate, rolul lui fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea
unui ofertant de a-si indeplini, iIn mod corespunzator, obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii entitatii contractante. Fiind vorba de
un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

Fata de aceste aspecte si tinand seama de sentinta civila a

Tribunalului Cluj nr. ..... prin care s-a respins actiunea ofertantului ca
neintemeiata, ramasa definitiva, Consiliul constatda ca documentul
constatator nr. ..... , emis de ..... , este in vigoare si isi produce efectele
juridice.

Totodata, existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, conditia fiind ca, ofertantul in cauza,
sa declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE si sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Pe de alta parte, omisiunea/oferirea unor informatii nereale in cadrul
DUAE este sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,(1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in
cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015, primita de
Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un operator
economic poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii
publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractantd sau nu a
furnizat aceste informatii (...)”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator, la loturile 2 si 4, a completat, in mod eronat, DUAE in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, omitand astfel sa comunice entitatii
contractante situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
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in legatura cu respectivul contract anterior, si nu a prezentat dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare,
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016,
operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa stabileasca ei insisi
care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in
vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca ofertantul declarat castigator, la loturile 2 si 4, prin
modul in care a completat DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii
pornind de la premisa confirmata de altfel ca entitatea contractanta nu va
proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii
sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, raportat
la prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractului sau a documentului constatator,
ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv
de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cadnd
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijentd de o anumita
gravitate, si anume o neglijentd de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire
a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea unei
abateri intentionate in sarcina acestui operator”.
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Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea
existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a
acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretare
contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si
efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. .... pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures la .... In dosarul
nr. ......

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod
expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 184 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, , (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra inA concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile
aceste dispozitii, era necesar ca initial ofertantul sa declare situatiile de
derulare defectuoasa a contractelor anterioare, plata de daune-interese
sau incetare anticipata, altfel entitatea contractanta nu poate face analiza
proportionalitatii si nu poate decide daca se impune aplicarea sanctiunilor,
in conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari ca urmare a faptului
ca respectivul operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, pundnd-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, determina eliminarea ofertantilor
din procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de , in
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
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evaluarea ofertei depuse de ..... , la loturile 2 si 4. Va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume
sa reanalizeze oferta ..... , la loturile 2 si 4, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
Respinge, ca nefondatda, exceptia tardivitatii, invocata de

intervenienta ..... cu privire la contestatia formulata de .

Admite contestatia formulata de , in contradictoriu cu ..... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..... , la

loturile 2 si 4. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta ..... , la loturile 2 si
4, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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