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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 34721/08.12.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37523/09.12.2016, inaintata de SC ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... — director general si ... — Director economic, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
AP/2939/29.11.2016 emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat Consiliului anularea tuturor actelor administrative prin care
oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii,
inclusiv raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL si continuarea

procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... critica oferta depusa de SC ...SRL, apreciind ca, in
mod nelegal, aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea aminteste ca, in data de 09.11.2016, Consiliul a
adoptat Decizia nr. ..., prin care obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei
SC ...SRL.



Ulterior, cu adresa nr. AP/2939/29.11.2016, inregistrata la sediul
sau cu numarul 34321/29.11.2016, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii, prin care-i aduce la
cunostinta urmatoarele: ,Oferta depusa de dvs. a fost declarata
necastigatoare intrucat atribuirea s-a facut pe criteriul pretul cel mai
scazut. Oferta castigatoare este oferta depusa de SC ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o valoare totala de 124.488 lei, fara TVA, la care se
adauga TVA, in valoare de 24.897,60 lei, durata de prestare -12 luni",
motiv pentru care, in data de 05.12.2016, a depus la sediul autoritatii
contractante, cu numarul de Iinregistrare R1/4583, Notificarea
prealabila nr. 34369/05.12.2016.

Prin adresa nr. AP/3032/07.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns Notificarii prealabile, astfel:

,,in conformitate cu art. 221 din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale si a prevederilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, cu respectarea Deciziei CNSC nr. .../ din 09.11.2016,
autoritatea contractanta, in urma procesului de reevaluare a solicitat
societatii ...SRL urmatoarele:

1. Certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru punctele de lucru din : ...;

2. Cheltuielile cu depozitarea, in conformitate cu reglementarile
in vigoare, privind deseurile, inclusiv convetia si contractul
incheiat cu groapa de gunoi;

3. Justificarea cheltuielilor cu munca vie tinand seama de
salariul brut;

4. Bonuri, de la clientii beneficiari, de confirmare a ridicarii
gunoiului, pentru cantitatea de 104,6 mc ridicati intr-o singura zi;

5. Fisa tehnica pentru Autospeciala IVECO STRAILS IF-10-
DMT".

In urma analizadrii réspunsurilor SC ...SRL, la toate solicitdrile
autoritatii contractante, comisia de evaluare a concluzionat ca au fost
prezentate astfel cum au fost solicitate si este de acord cu acestea.
Prin urmare, oferta declarata castigatoare la contractul de prestari
servicii avand ca obiect - ,..."; este oferta depusa de SC ...SRL, cu o
valoare de 124.488 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de
24.897,60 lei, durata contractului de prestari servicii fiind de 12 luni".

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei ...SRL si implicit nu a respectat Decizia CNSC
nr. .../09.11.2016, mentionind ca oferta ...SRL prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 42,34%, prin raportare la valoarea
estimata.

Invocand prevederile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea arata ca desi, conform Deciziei CNSC nr. 1942/C8/
2285/09.11.2016, entitatea contractanta trebuia sa reanalizeze



oferta ...SRL, se mentin in continuare aspectele sesizate si contestate
anterior respectiv:

1. In ceea ce priveste densitatea deseurilor menajere, calculata
de ...SRL la 62,72 kg/mc, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Cantitatea medie lunara de ... este de: ,700 mc/luna: 30 zile
rezulta o cantitate medie zilnica colectata de 23,33 mc";

La pct. CHELTUIELI PRIVIND DEPOZITAREA: ,Conform
contractului privind depozitarea deseurilor menajere la depozitul
ecologic, tariful platit de operator - SC ...SRL este de 68 lei/tona de
deseuri menajere depozitata.

In conformitate cu fisa tehnica a autospecialei utilizata in
prestarea serviciului de colectare deseuri menajere, capacitatea
caroseriei este de 23 mc deseuri compactate, raportul de compactare,
conform fisei tehnice este de 6 mc deseuri necompactate la 1 mc
compactate -6:1.

In activitatea zilnica, pentru protectia sistemului de incarcare a
utilajului si a componentelor hidraulice, raportul utilizat de SC ...SRL
este de 4 mc deseuri necompactate la 1 mc deseuri compactate -4:1,
astfel cantitatea zilnica colectata este: 104,6 mc:4 = 26,15 mc de
deseuri compactate.

Pentru depozitarea cantitatii de 26,15 mc, operatorul suporta
urmatoarele costuri: 26,15 mc x 250 kg/mc (densitate) : 1000 = 6,53
T.

Astfel, depozitarea pentru 1 mc de deseuri costa 4,24 lei, iar la un
calcul simplu, densitatea unui mc de deseu menajer necompactat este
de 62,79 kg/mc (6,53 tone : 104,6 mc deseu necompactat * 1000
kg/mc = 62,79 kg deseu necompactat pe 1 mc);

Intrucat ofertantul ...SRL face o confuzie intre densitatea
deseurilor menajere compactate si densitatea deseurilor menajere
necompactate, contestatoarea prezinta reglementarile legale in vigoare
referitoare la densitatea deseurilor menajere: Normativul tehnic din
10.01.2003 privind incinerarea deseurilor emis de Ministerul de
Industrie si Resurselor, planul de gestionare a deseurilor in Municipiul
Bucuresti, Regulamentul ANRSC din 11.07.2007.

Din cele prezentate anterior, SC ... concluzioneaza ca o densitate
de 62,79 kg deseu necompactat pe 1 mc este subevaluata.

La nivelul Municipiului Bucuresti, densitatea minim admisa a
deseurilor menajere necompactate este de 250 kg/mc.

Astfel, cheltuiala cu depozitarea pe mc corect calculata este de 1
mc xp,25 t/mc x 68 lei/t = 17 lei/mc si nu 4,24 lei/mc.

In consecinta, valoarea ofertata de ...SRL creste cu: 700 mc
x12,76 lei/mc x 12 luni, adica cu 107.184 lei si devine 124.488 lei +
107.184 lei = 231.672 lei.

In ceea ce priveste costul cu depozitarea deseurilor menajere la
rampa ecologica, justificat prin prezentarea tichetelor de cantar,
contestatoarea arata ca raspunsul ...SRL - Fundamentarea economica



a modului de formare a pretului are anexate copii dupa tichete de
cantar pentru autospeciala IF 10 DMT.

Contestatoarea precizeaza ca tichetele de cantar sunt menite sa
ofere informatii din care autoritatea contractanta sa deduca densitatea
deseurilor menajere, dar, in document, ...SRL specifica: ,Cantitatea
zilnica medie depozitata este de 6,53 tone de deseuri menajere", iar
din tabelul prezentat, rezulta ca greutatea medie a autospecialei este
de 7,4 tone pe cursa (media aritmetica a greutatilor nete de la poz. 1
la 7), cu aprox. 1 tona mai mult decéat ceea ce s-a justificat.

Din Grafic, colectarea zilnica deseuri menajere/deseuri reciclabile
Autospeciala IVECO STRALIS IF-10-DMT, reiese ca autospeciala IF-10-
DMT efectueaza o cursa pe zi, avand o singura intrare la depozitul
ecologic si punct terminus Garajul Chitila, parcurgand 60 km, dar din
analiza tichetelor de cantar, orele de intrare in depozit (rampa) variaza
de la 7:41 la 16:33, pentru 14 puncte de colectare.

In aceste conditii, o variatie de 9 ore este discutabila, motivele
fiind diverse: ori autospeciala efectueaza cel putin 2 curse pe zi (cu cel
putin 2 descarcari in rampa), ori programul prezentat in Grafic
colectare zilnica deseuri menajere/deseuri reciclabile Autospeciala
IVECO STRALIS IF-10-DMT nu este complet (posibil ca programul sa
difere de la o zi la alta).

Date fiind motivele expuse anterior, contestatoarea considera ca
informatiile din tichetele de cantar sunt neconcludente pentru
justificarea tarifului si implicit pentru calculul real al densitatii
deseurilor menajere, precizand ca greutatile nete ar fi fost veridice
dacd autospeciala IF-10-DMT ar fi transportat deseuri intr-o cursa
numai de la autoritatea contractanta. Insa, in acest caz, densitatea
este influentata si de natura deseurilor colectate si de la ceilalti clienti.

Complementar, orele de intrare in depozitul de deseuri au o
variatie si de 9 ore, iar greutatea neta oscileaza de la 5.220 kg la
9.400 kg.

Desi prin adresa nr. AP/3032/07.12.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca ...SRL a prezentat , Bonuri, de la
clienti beneficiari, de confirmare a ridicarii gunoiului, pentru cantitatea
de 104,6 mc ridicati intr-o singura zi" , contestatoarea mentioneaza ca
aceasta nu prezentat si tichetul de cantar (de la rampa de depozitare)
prin care sa demonstreze ca intr-adevar cantitatea depozitata (104,6
mc) in aceeasi zi, cantareste 6,53 tone si ca aceasta densitate de
62,43 kg/mc (6,53 tone x 1000 kg/mc : 104,6 mc) se repeta la fiecare
cursa.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca bonurile de la
clienti au confirmarea acestora (semnatura/nume/stampild).

In ceea ce priveste costurile salariale, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

In Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
...SRL transmite ca ,Executia graficului zilnic de colectare...este
efectuata in mod direct de un numar de patru salariati, respectiv doi



operatori salubrizare, un sofer autospeciala si un responsabil cu
calitatea executiei. Salariul brut acordat pentru fiecare salariat este de
1.250 lei/salariat";

Tot in Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
apar urmatoarele informatii: ,Salariul net acordat pentru fiecare
salariat este de 925 lei/salariat”, iar ,Contributii, taxe si impozite,
achitate de angajator pentru fiecare salariat: 288 lei/salariat". Astfel,
»Total cheltuieli cu munca vie: 925 lei + 288 lei = 1.213 lei/salariat x 3
salariati = 3.639 lei/lunad";

In concluzie, in opinia sa, SC ...SRL face confuzie intre salariul
brut si salariul net, nu include in calcule diferenta de 325
lei/salariat/luna (1.250 lei - 925 lei = 325 lei) in cazul operatorilor
salubrizare si nu tine cont ca salariul de baza pentru sofer, care este
personal calificat, comunicat prin Grila de salarizare (pag. 67) este de
minim 1.300 lei si nu 1.250 lei, procedand la egalizarea salariilor.

Urmare celor expuse mai sus, contestatoarea considera ca si
cheltuiala cu costurile salariale a fost eronat calculata. Desi prin adresa
nr. AP/3032/07.12.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca ...SRL a prezentat: ,Justificarea cheltuielilor cu munca
vie, tinand seama de salariul brut", informatiile referitoare la calculul
salariilor prezentate anterior exista in dosarul achizitiei publice.

In opinia sa, transmiterea de informatii suplimentare, de
catre ...SRL, nu are cum sa modifice, in sensul justificarii, o stare de
fapt reala, un mod de calcul matematic defectuos al cheltuielilor cu
munca vie, iar acceptarea altor informatii suplimentare conduce la
modificarea justificarii initiale.

Prin adresa nr. AP/3103/13.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
38200/14.12.2016, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de ....

Dupa ce prezinta pe scurt pasii parcursi ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr. .../din ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL sa prezinte
certificatele privind plata taxelor si impozitelor locale pentru toate
punctele de lucru avute, motivand ca in baza prevederilor legale in
materie fiscala, respectiv Norma metodologica de aplicare a Codului de
procedura fiscala, obligatiile de plata la bugetul local includ si
obligatiile de plata ale sediilor secundare, precum si impozitele/taxele
pe cladiri.

Conform documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie SC
...SRL a prezentat Certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri
ale bugetului local la data prezentarii, nr. 25841/ 14.09.2016, eliberat
de Serviciul Taxe si Impozite, ...

Din Certificatul constatator nr. 63253/16.09.2016, emis de ONRC
de pe langa Tribunalul Ilfov rezulta ca SC ...SRL detine:

- Punct de lucru in ...;

- Punct de lucru in ...;



- Punct delucruin ...

Invocand prevederile art. 139 alin. (1 ) si art. 140, alin. (1) din
HG nr. 394/2016 in conditiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si
respectand Decizia CNSC nr. .../09.11.2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa prezinte:

- Certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local la data prezentarii pentru punctele de lucru avute,
respectiv: ...;

- justificarea corecta a cheltuielilor cu munca vie tinand seama
de salariul brut;

- cheltuielile cu depozitarea conform reglementarilor in vigoare
privind deseurile inclusiv conventia/contractul incheiate cu groapa de
gunoi;

- pentru cantitatea de 104,6 mc gunoi, cantitate ridicata intr-o zi
de la clientii beneficiari, bonuri de confirmare a ridicarii;

- fisa tehnica pentru Autospeciala IVECO STRAILSIF-10-DMT.

Raspunsul a fost transmis astfel cum s-a solicitat si s-a inregistrat

cu nr. AP/2832/22.11.2016, SC ...SRL prezentand:
" Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
Certificatul de atestare fiscala nr. 4045/18.11.2016, Punct de
lucruin ...;
Adresa de la Directia Generala de Impozite si Taxe a ...;
Adresa de la Directia Generala de Impozite si Taxe a ...;
justificarea corecta a cheltuielilor cu munca vie, tinand seama
de salariul brut, raport/salariat;
cheltuielile cu depozitarea;
"~ contractul incheiat cu groapa de gunoi SC ... SRL nr. 89/
17.01.2014; SC ... SRL nr. 127/17.12.2008
fisa tehnica pentru Autospeciala IVECO STRAILS IF-10-DMT;
bonuri de confirmare a ridicarii cantitatii de 104,6 mc aferenta
unei singure zile 14.09.2016
" note de cantar pentru cantitatea de 104,6 mc pentru aceeasi zi
in care a prezentat bonuri de confirmare a ridicarii gunoiului din data de
14.09.2016.
In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a stabilit ca au fost prezentate astfel cum s-a solicitat si
este de acord cu acestea.

In consecinta oferta declarata castigatoare a contractului de
prestari servicii avand ca obiect ,....” este oferta SC ...SRL, cu o valoare
de 124.488 lei, la care se adauga TVA, durata de prestare fiind de 12
luni.

Prin adresa nr. 35728/19.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
38803/19.12.2016, SC ... a transmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului achizitiei, reiterand cele solicitate prin contestatia
depusa.

In ceea ce priveste costul cu depozitarea deseurilor menajere la
rampa ecologica, contestatoarea face urmatoarele completari:



- a constatat ca exista neconcordante intre datele tehnice ale
autogunoierei compactoare (capacitatea maxima a recipientelor care se
pot descarca in autogunoiera) si capacitatea recipientelor
(containerelor) prezentate 1in documentele justificative pentru
acoperirea cantitatii zilnice de 104,6 mc, dupa cum urmeaza:

v’ autogunoiera compactoare IF 10DMT, IVECO STRALIS

AD260927Y/PS, conform Fisei tehnice emise de CEFIN are:

»dispozitiv de ridicare a containerelor pentru 1100-240-120 litri",

»,Capacitatea caroseriei 23 mc", ,descarcarea gunoiului prin placa

de evacuare activata de cilindru dublu efect", ,brate lift pentru

containere 1100 It DIN 30700 cuplate cu dispozitiv pentru
recipienti 120-240 It", adica in autogunoiera respectiva nu se pot
descarca decat recipiente de tip pubeld de 120 | si 240 | si

containere de 1,1 m* (1.100 I);

v In Formularele de incarcare/descarcare deseuri nepericuloase

apar evidentiate si confirmate de clienti, recipiente cu capacitati

mai mari de 1.100 | (1,1 mc):

nr. 0014716/14.09.2016, client ..., container de 4,5 mc
(pag. 77) din Dosarul 2732/2016);

nr. 0012057/14.09.2016, client ..., container de 12 mc (pag.
75) din Dosarul 2732/2016);

nr. 0012551/14.09.2016, client ..., container de 24 mc (pag.
73) din Dosarul 2732/2016);

nr. 0011228/20.09.2016, client ..., container de 4,5 mc
(pag. 22) din Dosarul 2732/2016);

nr. 0012059/20.09.2016, client ..., container de 4 mc (pag.
20) din Dosarul 2732/2016);
nr. 009213/20.09.2016, client ..., container de 31 mc (pag.
17) din Dosarul 2732/2016).

Avand in vedere ca in autogunoiera IF 10 DMT nu se pot descarca
recipiente cu capacitatea mai mare de 1.100 | (1,1 mc), contestatoarea
considera ca formularele prezentate anterior nu pot fi acceptate ca
documente justificative.

Contestatoarea mentioneaza ca este respectata cronologia
numerelor alocate Formularelor de incarcare/descarcare deseuri
nepericuloase:

in data de 14.09.2016 Formularul pentru clientul ... are

numarul 14706, iar in data de 20.09.2016 numarul este 11208;

in data de 14.09.2016 Formularul pentru clientul ... are

numarul 14704, iar in data de 20.09.2016 numarul este 11206;

in data de 14.09.2016 Formularul pentru clientul ...are

numarul 14714, iar in data de 20.09.2016 numarul este 11228;

in data de 14.09.2016 Formularul pentru clientul ... Urban are

numarul 12551, iar in data de 20.09.2016 numarul este 9213.

Contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL face confuzie intre
densitatea deseurilor  compactate Si densitatea deseurilor
necompactate:



v in Dosarul 2732/2016, la pag. 67: ,cantitatea medie de deseuri
colectata este de 104,6 m?, avand la descarcare o greutate totala
de 6.520 kg. Din Planul de gestionare a deseurilor la nivelul
Municipiului Bucuresti, densitatea minim admisa a degeurilor
menajere este de 250 kg/mc. Impartind cantitatea totala de
6.520 kg/m3/250 kg rezulta la depozitare 25 m?, raport de
compactare 4:1";

v numai ca in Planul de gestionare a deseurilor in Municipiul
Bucuresti de pe site-ul PMB, ,Densitatile medii ale deseurilor
menajere sunt estimate:

in pubele, containere la - 0,25 t/m?

- in autogunoiera - 0,4 t/m?, adica, cantitatea lunara de 700
m? deseuri menajere colectata de la autoritatea contractanta
se exprima corect in tone astfel: 700 m? * 0,25 t/m?® = 175
tone.

Costul cu depozitarea este de 68 lei/tona * 175 tone =
11.900 lei, de unde rezultd un cost pe m? de 11.900 lei : 700
m? = 17 lei si nu 4,08 lei/ m?, asa cum apare la pag. 66 din
dosarul nr. 2732/2016.

SC ... arata ca SC ...SRL are erori matematice in justificarea
tarifului:

,Din totalul cantitatii de deseuri depozitata 6.520 kg, procentul de
22,30% este egal cu 1393,75 kg, respectiv 1,4 tone. Costul cu
depozitarea cantitatii medii de ... este de 1,41 x 68 lei/t =95,2 lei/zi:
23,33 m’> = 4,08 lei/ m*";

In realitate, calculul corect este: 6.520 kg * 22,30% = 1.453,96
kg, adica 1,45 tone, iar costul cu depozitarea este: 1,45 tone x 68
lei/t=98,60 lei/zi: 23,33 m>= 4,27 lei/m°.

Contestatoarea sustine ca cheltuiala cu depozitarea difera de la un
dosar la altul: in Dosarul 2285/2016 (pag. 70) este de 4,24 lei/mc, iar
in Dosarul 2732/2016 este de 4,08 lei/mc. Referindu-se la cheltuielile
salariale, contestatoarea face urmatoarele completari, iar cheltuielile
salariale difera astfel: in Dosarul 2285/2016 (pag. 71) este de 4,42 lei/
m?, iar in Dosarul 2732/2016 este de 4,58 lei/ m>.

De asemenea, arata ca SC ...SRL modifica justificarea tarifului si
face calculele pornind de la salariul brut si nu cum a procedat in
Dosarul 2285/2016 de la salariul net, avand si are erori matematice in
justificarea tarifului:

- in Dosarul 2732/2016 (pag. 66): ,Total cheltuieli cu munca
vie: pentru ..., costurile cu munca vie sunt: 22,30% x 153,8
lei/zi : 100% =34,29 lei/zi : 23,33 m?®= 1,46 lei/ m*";

. corect rezultatul este: 1,47 lei/ m? si nu 1,46 lei/ m?;

v Alte cheltuielile salariale difera de la un dosar la altul: in Dosarul
2285/2016 (pag. 71) este de 3,27 lei/m? iar in Dosarul
2732/2016 este de 3,12 lei/ m3".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,...”, ...,
in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura simplificata
intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., cu o valoare estimata de 294.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... a mai
depus contestatia nr. 29991/19.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31818/ 20.10.2016, admisa in parte de CNSC prin Decizia nr. ..., prin
care s-a dispus reanalizarea ofertei SC ...SRL.

Ca urmare a reevaluarii acestei oferte, entitatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. AP/2929/28.11.2016, potrivit caruia
oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii,
iar oferta actualei contestatoare a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
AP/2939/29.11.2016, SC ... a formulat contestatia de fata, prin care a
solicitat: anularea tuturor actelor administrative prin care oferta depusa
de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii, inclusiv
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL si continuarea procedurii
de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca in Decizia
nr. .../09.11.2016, s-au dispus, referitor la justificarea propunerii
financiare a SC ...SRL, obligarea autoritatii contractante, ,in a efectua o
analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, asa cum impun
dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar acolo unde,
eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
(...)", iar ,In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca societatea desemnata castigatoare are puncte de lucru in ... (asa
cum rezulta din Certificatul constator), dar nu a prezentat certificate de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local decat
pentru punctul de lucru din Bucuresti, Consiliul constatd ca este
intemeiata, intrucdt documentul in cauza trebuia depus pentru toate
punctele de lucru avute, contestatoarea depundnd Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 25841/14.09.2016, emis de ..., Serviciul Taxe si impozite
doar pentru sediul central, neprezentand acest certificat si pentru
sediul secundar pe care il are deschis in ..."”

Verificand actele emise ulterior deciziei de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
AP/2784/17.11.2016, prin care a stabilit sa ceara clarificari SC ...SRL
asupra aspectelor decise de CNSC. Astfel, prin adresa nr. AP/
2787/18.11.2016, s-au solicitat urmatoarele: ,(...) sa prezentati:




- Certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local la data prezentarii pentru punctele de lucru avute: respectiv: ...

- justificarea corecta a cheltuielilor cu munca vie tinind seama de
salariul brut

- cheltuielile cu depozitarea conform reglemnetarilor in vigoare
privind deseurile inlcusiv conventia/contractul incheiate cu groapa de
gunoi

- pentru cantitatea de 104,6 mc ridicata intr-o zi de la clientii
beneficiari bonuri de confirmare a ridicarii

- fisa tehnica pentru Autospeciala IVECO STRAILS IF-10-DMT din
care sa reiasa capacitatea maxima de gunoi compactat (...)".

Raspunsul SC ...SRL a fost comunicat cu adresa nr.
1246/22.11.2016, in cadrul carea a prezentat informatii detaliate
referitoare la:

- cantitatea medie de deseuri colectata: tariful de depozitare de 68
lei/tona;

- informatii tehnice aferente autogunoierei utilizata (capacittae
caroserie - 23 mc, capacitate incarcator - 2 mc etc.);

- cantitate medie zilnic colcetata - 23,33 mc;

- stabilirea cheltuielilor cu depozitul, in ceea ce priveste justificarea
costului cu depozitarea cantitatii medii de deseuri colectata zilnic,
respectiv 4.08 lei/mc;

- stabilirea cheltuielilor cu munca vie - lei/mc, ca fiind: Total cheltuieli
salariale: 4,58 lei/mc (cu precizarea salariului brut de 1250 lei/salariat)
etc.

De asemenea, atasat adresei de mai sus, se regasesc:

- Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
si alte venituri nr. 34881/18.11.2016, pentru punctul de lucru din ...;

- Adresa nr. 947186/21.11.2016, emisa de ..., in care se
mentioneaza: ,Urmare a adresei dumneavoastra (...) va comunica ca,
din verificarile efectuate la Oficiul National al Registrului Comertului,
durata de functionare a punctului de lucru situat in ..., a expirat
incepdnd cu data de 05.10.2011. Se elibereaza prezenta adresa in
vederea participarii ...SRL (...) la licitatie”,

- Adresa nr. 947112/21.11.2016, emisa de ..., in care se
mentioneaza: ,Urmare a adresei dumneavoastra (...) va comunica ca,
din verificarile efectuate la Oficiul National al Registrului Comertului,
durata de functionare a punctului de lucru situat in ..., a expirat
incepdnd cu data de 31.07.2015. Se elibereaza prezenta adresa in
vederea participarii ...SRL (...) la licitatie”,

- Memoriu - in care sunt precizate cele trei persoane care vor
reprezenta echipajul masinii IF-10-DMT;

- Rapoarte pentru cele trei persoane;

- Centralizatorul lunar — Procese sortare - ce cuprinde canttitatile
de deseuri , preturile oferite , preturile percepute etc.;



- Contractul prestari servicii deseuri reciclabile nr. 89/17.01.2014;
Actul aditional nr. 4 , cu preturile percepute;

- Contractul de prestari servicii nr. 127/17.12.2008; Actul
aditional nr. 6 — cu preturile stabilite;

- Contractul de prestari servicii nr. 17747/01.07.2016;

- Tichete de cantar nr. 1634/019.09.2016, nr. 1641/14.09.2016,
nr. 1642/15.09.2016, nr. 1646/17.09.2016, nr. 1649/20.09.2016, nr.
1659/27.09.2016, nr. 1660/28.09.2016, nr. 1649/20.09.2016;

- Formulare de incarcare nr. 0011167, nr. 011302, nr. 011208,
nr. 0014965, nr. 0011316, nr. 0008870, nr. 0011206, nr. 0011298, nr.
0011228, nr. 0012240, nr. 0012059, nr. 0011166, nr. 001129X, nr.
0009213 etc.;

- Anexa 2 ce cuprinde caracteristicile tehnice ale autospecialei
IVECO STRALIS AD260S27Y/PS etc.

Ulterior primirii informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. AP/2861/23.11.2016, a solicitat SC ...SRL sa prezinte:
~Bonurile de confirmare a ridicarii cantitatii de 104,6 mc aferenta unei
zile; Note de cantar pentru cantitatea de 104,6 mc pentru aceeasi zi in
care veti prezenta bonuri de confirmare a ridicarii gunoiului”.

La cererea de mai sus, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se
afla: tichet cantar nr. 1641/14.09.206 - formulare de incarcare nr.
0011160, nr. 0011214, nr. 0014706, nr. 0007962, nr. 0014958, nr.
0011205, nr. 0014704, nr. 0011227, nr. 0014716, nr. 0011810, nr.
0012057, nr. 0011226, nr. 0012551.

Ulterior primirii informatiilor SC ...SRL, entitatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. AP/2929/28.11.2016, desemand
castigatoare oferta acesteia.

Verificand continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
acesteia vizeaza doar aspectele legate de modul in ofertantul desemnat
castigator a prezentat justificarea propunerii financiare, care reprezinta
42,34% din valoarea estimata, fara a mai critica si aspectele ce vizeaza
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale si alte venituri la bugetul local pentru punctele de lucru
avute de SC ...SRL.

Astfel, referitor la modul in care au fost analizate informatiile
comunicate de societatea desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca, nici de data aceasta, entitatea contractanta nu a intocmit un
document (proces-verbal de analiza/evaluare, raport intermediar etc.)
in continutul caruia sa se regasesca concluzii/calcule care sa conduca la
sustenabilitatea propunerii financiare a SC ...SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in
raportul procedurii, entitatea contractanta prezinta cronologia etapelor
de solicitare de clarificari cu raspunsurile aferente, dar nu face o analiza
a lor, asa cum impun dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ,
ci concluzioneazd in mod simplist: ,In urma analizarii réspunsurilor la



solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca au fost
prezentate astfel cum s-a solicitat si este de acord cu acestea”.

Or, fata de cele consemnate in Decizia nr. .../ 09.11.2016;
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu s-a conformat intocmai
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tinea seama de
urmatoarele precizari din decizia invocata anterior:

«Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea contractanta,
ulterior informatiilor comunicate de SC ...SRL in raspunsul de mai sus, a
incheiat raportul procedurii nr. AP/2191/12.10.2016, in cadrul caruia, privitor
la justificarea propunerii financiare a acesteia, a consemnat doar: ,(...) in
urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
stabilit ca a fost prezentat astfel cum s-a solicitat si este de acord cu acesta”.
De asemenea, Consiliul retine ca in nici un alt document (de ex.: proces-
verbal de evaluare) al dosarului cauzei nu exista o analiza a comisiei de
evaluare care sa certifice concluzia de mai sus.

Or, fata de dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016, coroborat
cu cele ale art. 133 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, potrivit carora:
» (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, respectiv:
~Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, dacd este cazul, verificarea Incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege”, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu s-au conformat acestora, alegdnd sa mentioneze, in mod
simplist, ca este de acord cu informatiile date, fara a efectua a analiza
concreta a lor.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat entitatea contractanta este
obligata sa se asigure ca elementele ce compun propunerea financiara,
apartinand SC ...SRL, sunt reale si sustenabile pentru ceea ce urmeaza a fi
contractat, in conditiile in care valoarea ofertata reprezinta 42,34% din
valoarea estimata, modul de calcul al acesteia din urma fiind atributul
exclusiv al entitatii contractante, asa cum impun dispozitiile art. 14 alin. (1)
din HG nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale
forme de optiuni. ”

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nici in
explicatiile date contestatoarei, ca urmare a notificarii prealabile a acesteia,
si nici in punctul sau de vedere comunicat la CNSC, entitatea contractanta nu
a prezentat aparari care sa demonstreze ca informatiile privind justificarea
pretului ofertat de SC ...SRL sunt posibile si legale.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei SC ...SRL, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o
analiza concretda a informatiilor prezentate de ofertantd, asa cum impun
dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora: , Comisia
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de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar acolo unde, eventual,
exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,, In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv:
~Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” ».

De asemenea, Consiliul constata ca si punctul de vedere al
entitatii contractante asupra contestatiei prezente nu ofera explicatii si
justificari insotite chiar de calcule matematice, raportat la informatiile
date de SC ...SRL, astfel incat sa combata argumentele si calculele
societﬁtii contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de analiza a
informatiilor apartinand SC ...SRL nu este finalizata, in conformitate cu
normele legale expuse anterior, astfel ca va obliga entitatea
contractanta sa prezinte o analiza concreta a continutul documentelor
prezentate de ofertanta de mai sus, asa cum impun dispozitiile art. 139
alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, conform carora: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. AP/2929/ 28.11.2016, in partea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare, si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu finalizarea etapei de verificare si analiza a
informatiilor apartindnd SC ...SRL, in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
AP/2929/28.11.2016, in partea ce priveste evaluarea ofertei
desemnate castigatoare, si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu finalizarea etapei de verificare si analiza a
informatiilor apartinand SC ...SRL, in termen de 20 zile de Ia
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.



