In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12857/17.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49133/17.09.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva procedurii proprii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza umana”, organizata de
catre .., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii FN din data de 15.09.2021 precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in privinta
declararii ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare a
SC .... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei incidente in procedurs,
a legislatiei in materie si a documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, emiterea raportului procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12857/17.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49133/17.09.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, desi nu intruneste conditiile
impuse prin documentatie, intrucat nu poate asigura interventia
deoarece nu detine echipaj de interventie specializat pentru a putea
interveni la obiectivele supuse contractului, iar pretul oferrat nu este un
pret real.
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Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractantda nu a
precizat tipul procedurii utilizate in cauza, invocand numai cerintele ce
trebuiesc respectate in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin caietul de sarcini, la cap. 5, Conditii de participare (cerinte
minime impuse)", autoritatea contractanta impune conditii prevazute de
Legea nr. 98/2016 dupa cum urmeaza:

,5.4 - Sa faca dovada detinerii dispeceratului propriu de
monitorizare si interventie.
5.5 - Sa prezinte dovada sustenabilitatii ofertei financiare si

dovada unei stabilitati financiare pe ultimii 3 (trei) ani de activitate.

5.6 - Sa prezinte cel putin 3 (trei) recomandari de la Beneficiarii
Contractelor incheiate pana la prezentarea ofertei.

5.7 - Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute
la art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, ofertantul
plasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile va face dovada neincadrarii in situatiile de excludere,
prin prezentarea a urmatoarelor informatii si documente:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat "(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului agent economic, sau a celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC,

- dupa caz documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

- la prezentarea ofertei, operatorii economici participanti vor
depune o declaratie pe proprie raspundere privind situatiile de excludere,
in vederea semnarii contractului de servicii.

Prin caietul de sarcini se impune indeplinirea de catre ofertanti a
anumitor conditii de participare, atat in privinta modului de executare a
serviciului de paza dar si a obligativitatii interventiei cu echipaje de
interventie, dupa cum urmeaza:

,6.4 - Agentii de paza sa fie atestati, dotati conform Planului de
Paza, coordonati si verificati de catre un sef de zona, iar in caz de nevoie
sa fie sprijiniti de un echipaj de interventie specializat in maxim 10
minute”.

Obligativitatea interventiei cu echipaje de interventie specializate si
evident a detinerii avizului din partea IGPR privind avizarea acestor
echipaje in conditiile legii (Anexa 1b) pentru judetul Ilifov si respectiv
orasul Magurele reise din caietul de sarcini insusit de ofertanti, document
ce face parte integranta a documentatiei de atribuire.
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SC ... SRL, a depus oferta in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatie precum si  documentele doveditoare prin care
demonstreaza indeplinirea cerintei impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016 invocate in procedura deoarece
nu a intocmit un raport al procedurii in conformitate cu prevederile
legale; nu a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 215 alin. (10) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare este nelegala in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 333/2002 precum si HG nr. 301/2012, dispozitiile in
materie de achizitii, precum si cerintele minimale dar obligatorii impuse
prin caietul de sarcini din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare,
intrucat nu detine echipaje de interventie autorizate in conditiile legii de
catre ..., sa intervind in orasul Magurele judetul ILFOV, unde sunt
amplasate obiectivele suspuse contractarii, si nici in judetul ILFOV asa
cum rezulta din situatia existenta pe site-ul official al Politiei Romane la
situatia dispecerate avizate actualizat la data de 09.02.2021.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si Hotararii nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor se reglementeaza inclusiv conditiile in care o societate de
paza specializata poate detine si interveni cu echipaje de interventie
astfel:

- Legea 333/2003 actualizata 2019/art. 33 alin (1)

»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de
paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze
si sd transmitd alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

- Hotararea nr. 301/2012 (actualizata) art. 90 si urmatoarele

»(1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei pot infiinta
dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege

(2) Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea
unitatilor proprii, cu asigurarea programadrii sistemelor locale si a
interventiilor prin societatile specializate in sisteme de alarmare,
respectiv paza si protectie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2)
din lege.
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Art. 93 (1) - Pentru a dobéndi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detind statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba asenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente;

Asa cum reiese din situatia Dispeceratelor avizate (Anexa 1b)
existente pe site-ul Politiei Romane si coroborat cu prevederile legii in
materie, oferta declarata castigatoare nu detine echipaje autorizate in
conditiile legii pentru judetul ILFOV implicit nici pentru orasul Magurele
pentru a putea indeplini cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Ori in conditiile mai sus aratate, ofertantul declarat castigator,
SC ... SRL, nu poate asigura interventia la obiectivele autoritatii
contractante conform cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
toate aceste aspecte inainte de a declara oferta castigatoare pentru a se
asigura de repectarea cerintelor legale impuse prin documentatie si
legislatia aplicabila.

Fata de acestea este mai mult decat evident ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) lit.b) din HG nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile alin. (3) lit.a) din acelasi act normativ.

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta; alin (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Avand in vedere cele antemeintionate, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a autoritatii contractante
trebuia sa declare oferta ca neconforma.
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De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta financiara
prezentata de catre societatea SC ... SRL este neconforma deoarece
avanseaza un pret derizoriu in cadrul propunerii, care incalca fara
echivoc legislatia muncii si nu pot fi justificate, incalcandu-se astfel
prevederile Codului muncii, Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Pretul oferit de catre SC ... SRL este un pret neobisnuit de scazut,
in raport de legislatia muncii.

Salariu minim brut la data ofertarii este de 2300 lei pentru o norma
lunara de 169,333 ore corespunde unei valori orare de 13,583 lei/ora.

Plecand de la salariul minim brut si aplicand sporurile cu caracter
obligatoriu prevazute de Codul muncii pentru posturile supuse achizitiei,
program permanent

Spor de noapte 25% = 1,13 lei/ora

Spor de sarbatori legale = 0,55 lei/ora

Indemnizatie CO = 0,13 lei/ora

Fond pt handicap =0,54 lei/ora

La acestea se adauga sporul pentru zilele de repaus saptamanal
stabilit prin CIM cat si sporurile cu caracter obligatoriu in cazurile
prevazute de art. 44 Codul muncii.

De asemenea, se calculeaza contributia asiguratorie pentru munca
in procent de 2,25%.

Ofertantul este declarant castigator cu un tarif de 11,08 lei/ora.

Diminuarea tarifului propus de ofertantul situat pe locul I s-a
efectuat in mod evident in baza utilizarii unor sume rezultate din
subventii, incheiate cu AJOFM Ialomita, in baza Legii nr. 76/2002,
agentie competenta teritorial unde ofertantul isi are sediul social.

In aceasta situatie, ofertantul SC ... SRL trebuia sa probeze cu
documente certe care sa demonstreze existenta incadrarii in munca a
personelor subventionate, faptul ca ei nu sunt angajati in derularea altor
contracte, ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate si ca aceste persoane sunt si cele care vor presta efectiv
serviciile de paza supuse contractarii, documente prin care sa asigure
totodata respectarea cadrului legal al procedurii de atribuire.

Pentru diminuarea tarifului si asigurarea contravalorii serviciilor
prestate, ofertantul castigator trebuia sa aiba angajati pe conventie
agenti atestati conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Insa pentru a fi acceptate aceste subventii pe baza carora si-a
diminuat tariful, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate
aspectele legate de includerea in tarif a costurilor necesare deplasarii
agentilor, (cazare, transport, diurna, delegare, in afara celorlalte
elemente de cost) in posturile, si de la posturile de executare a
contractului, la domiciliul agentilor, intrucat ofertantul nu poate invoca
angajarea agentilor pe conventii din localitatea Magurele judetul Ilfov
intrucat se presupune ca acestia sunt deja angrenati in executarea altor
contracte.
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Comisia trebuia sa solicite ofertantului castigator un calcul detaliat
cu documente justificative si concludente, in dovedirea existentei faptice
a existentei calitatii de angajati (atestati) precum si sumele faptice din
conventii in sustinerea tarifului ofertat.

Acceptand un astfel de pret, autoritatea contractanta incurajeaza
ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si in domeniul legislatiei muncii, incalcand astfel prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta are obligatia analizarii sustenabilitatii unei
oferte.

In conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica legalitatea fiecarui
pret suspect si numai in acest fel putea concluziona obiectiv cu privire la
faptul ca ofertele sunt conforme sau, aceasta a luat in calcul numai
pretul cel mai mic.

Pe langa costurile mentionate de ofertanti trebuie Iluate in
considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea corepunzatoare
a contractului cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele de aparare,
cheltuieli directe, indirecte, profit, cheltuieli cu medicina muncii, avizul
psihologic, transport, carburant, asigurari, cheltuieli cu dotarea
posturilor, diurna, delegare, cazare etc.

Or in acest caz tariful ofertat, autoritatea contractanta nu s-a
elucidat in privinta acestor aspecte.

Comisia de evaluare trebuia sa se asigure de toate aceste aspecte
atat in privinta individualizatii personalului nominalizat in locul de
prestare efectiva a contractului, (nu a angajarii ulterioare a agentilor,
dupa eventuala semnare a contractului) dar deopotriva si de respectarea
propriilor obligatii impuse ofertantilor prin caietul de sarcini.

Autoritatii contractante in situatia data, ii revenea obligativitatea
verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventie ce trebuie dovedita
prin documente veridice si concludente, dovada acoperirii tuturor
cheltuielilor efectuate de catre ofertantul SC ... SRL cu personalul
subventionat care isi are domiciliul in alt judet in ceea ce priveste
transportul, cazarea, diurna, delegarea, elemente de cost ce trebuie sa
se regaseasca efectiv real si legal in formarea pretului, ofertat, precum si
cu medicina muncii, costuri cu serviciile de subcontractare etc., pentru
toatd perioada contractuala.

Insa din dosar nu reiese faptul ca prin obligatiile la care era tinuta
comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant dovezi care sa asigure
identificarea corecta a personalului propus de SC ... SRL cu locul de
prestare a serviciilor furnizate pentru a se putea stabili valoarea reala a
acestor costuri si daca valorile indicate sunt reale si corecte.

Toate cheltuielile ocazionate de catre ofertant cu delegarea,
transportul, sunt ocazionate de deplasarea agentilor la posturile de paza
in care se lucreaza program in ture.
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Pentru alocarea acestor cheltuieli autoritatea contractanta trebuia
sa solicite documente justificative pentru a proba ca toate costurile
avansate de ofertantul SC ... SRL sunt reale si tariful este unul
sustenabil, pentru acoperirea integrala a contractului.

In lipsa acestor documente ar rezulta ca agentii suporta singuri
aceste costuri ceea ce contravine evident Codului muncii.

Autoritatea contractanta avea obligativitatea lamurii situatiei
acestui tarif, in vederea prezentarii dovezilor concrete unde anume in
cadrul fundamentarii tarifare s-a avut in vedere aceste cheltuieli.

Totodata, trebuia sa se efectueze o evaluare riguroasa in privinta
sumei rezultate din aceste subventii raportat la:

- domiciliul persoanelor pentru care se invoca subventionarea
tarifului;

- data incheierii conventiei si data expirarii acesteia;

- conventia si dispozitia de plata sa fie activa la data ofertarii;

- perioada legala ramasa din conventie raportat la valoarea
estimata de incepere a derularii acordului cadru;

- perioada din conventie luata in calcul de ofertantul declarat
castigator in calculul subventiilor care nu trebuie sa fie anterioara datei
de 01.01.2021;

- verificarea modalitatii de calcul a subventiilor in raport de
numarul total de ore, contract si data inceperii contractului si expirarii
conventiei;

- nr. de agenti luati in calcul pentru prestarea serviciilor de paza si
numarul de agenti invocati pentru subventionare;

- daca ofertantul a mai uzat de sumele obtinute in baza conventiilor
prezentate si in alte proceduri;

- daca personalul pentru care s-a invocat diminuarea tarifului este
si cel care va presta serviciile de paza;

- extras din Revisal cu personalul propus pentru executarea
serviciilor in care trebuie sa se regaseasca si cel subventionat;

- tabelele cu personal, anexe la conventii din care sa reiasa inclusiv
ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate.

Comisei de evaluare fii revine obligatia de a proceda la o verificare
temeinica a tuturor ofertelor primite, solicitdnd in acest sens acolo unde
legea impune, clarificari in acest sens Iinsotite de documente
concludente.

Este evident insa faptul ca, autoritatea contractanta nu a facut o
analiza corecta a ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator,
raportandu-se strict numai la ,pretul cel mai scazut”.

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea / respingerea sau declararea ca si castigatoare a unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
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obiective a ofertei si implicit nu poate asigura derularea contractului in
conditiile legale.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu efectueze o astfel de
verificare declarandu-i oferta admisibila si castigatoare fara o analiza
legald, concreta si corecta, desi

- Orice decizie a comisiei de evaluare, trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii inexistente/ insuficiente/
neclare/ nesigure.

- Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii si deopotriva castigatoare a
acestora, este tinuta sa-si respecte obligatiile ce decurg din legislatia in
materie, examinarea ofertei declarate castigatoare nu s-a facut exclusiv
la cerintele legale si nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Oferta declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta nu
intruneste conditiile impuse prin documentatie intrucat nu poate asigura
interventia deoarece nu detine echipaj de interventie specializat pentru a
putea interveni la obiectivele suspuse contractului iar pretul oferat nu
este un pret real.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 4853/28.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
50991/29.09.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a desfasurat procesul de
evaluare a ofertelor tinand cont de prevederile legislatiei incidente, a
legislatiei in materie si a caietului de sarcini atasat anuntului de
publicitate.

Astfel, referitor la critica contestatarului conform careia
,autoritatea contractantd nu a precizat tipul procedurii utilizate [...]",
autoritatea contractanta sustine ca a specificat in anuntul de publicitate
tipul procedurii, respectiv achizitie ce se supune conditiilor precizate la
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, tipul contractului ce se va
incheia si codul CPV aferent obiectului contractului.

In continuare, precizdrile contestatarei referitoare la cerintele
caietului de sarcini sunt corecte, si confirma faptul ca ... S.R.L. a depus
oferta in conformitate cu cerintele stabilite prin anuntul de publicitate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... SRL a precizat in oferta
faptul ca unele documente prezentate sunt confidentiale si pot fi
dezvaluite tertilor doar cu acordul clar, in scris, al ... S.R.L., autoritatea
contractanta a informat ... S.R.L. cu privire la aceasta situatie, precum si
a faptului ca a solicitat, in scris, ofertantului ....R.L. accesul tertilor la
documentele ofertei. Ofertantul ... S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii
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contractante prin adresa nr. 821/ 17.09.2021, in care a precizat faptul
ca ,Toate datele si informatiile ce au legatura cu oferta tehnica,
financiara si documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea si
datele interne ale subscrisei si ce tn de prezentul inscris, sunt strict
confidentiale si nu vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar in scris al
subscrisei. Prin prezenta, in afara unei dispozitii clare ale unei instante -
tribunal, judecatorie, CNSC...etc, nu ne manifestam acordul pentru a
pune la dispozitia altor terte persoane documente din documentatia de
licitatie, documente ce au fost adresate strict autoritatii contractante.".

Autoritatea contractanta a transmis ... SRL raspunsul
ofertantului ... SRL prin adresa nr. 447 din 17.09.2021, precizand,
totodata, data la care reprezentantii ... S.R.L. se pot prezenta pentru

studierea dosarului. Adresa INFLPR a fost transmisa inainte de
formularea contestatiei, deci ...S.R.L. a avut cunostinta de conditiile si
termenul la care poate avea acces la dosarul achizitiei.

Totodata, contestatoarea ... S.R.L. a precizat faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile Legii nr. 98/2016 invocate in
procedura”, respectiv ca ,nu a intocmit un raport al procedurii in
conformitate cu prevederile legale" si ,nu a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu art. 215 alin.
(10) din Legea nr. 98/2016". Avand in vedere faptul ca valoarea
estimata a contractului de achzitie publica a fost de 131.400,00 lei, fara
TVA, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 43 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, respectiv obligatia de a publica un anunt intr-o
sectiune dedicata a web-site-ului SEAP, insotit de descrierea serviciilor
care urmeaza a fi achizitionate, in acest sens fiind publicat anuntul de
publicitate nr. ...

In acest caz, conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice,
autoritatile contractante nu sunt obligate sa intocmeasca un raport al
procedurii, fiind in schimb necesara o evaluare a ofertelor primite in
vederea aplicarii criteriului de atribuire. Referitor la nerespectarea
prevederilor legale cu privire la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a informat fiecare ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica, inclusiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, prin aplicarea criteriului de atribuire, precum si
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica. Prin urmare, afirmatia contestatarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile Legii nr. 98/2016
este nefondata.

Referitor la precizarea contestatoarei cu privire la faptul ca
S.R.L. ,nu detine echipaje de interventie autorizate in conditiile legii de
catre IGPR", respectiv, conform prevederilor legale invocate in
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contestatie, faptul ca ... S.R.L. nu detine un dispecerat de zona pentru
Judetul Ilfov si implicit nici pentru orasul Magurele, motive suficiente
pentru a declara oferta ... S.R.L. ca fiind neconfoma, aceasta precizare
este nefondata. In cadrul documentelor de calificare solicitate prin caietul
de sarcini, ofertantul ... S.R.L. a prezentat acordul de subcontractare nr.
766 din 02.09.2021, avand ca obiect ,servicii de monitorizare si
interventie rapida" cu o firma de paza atestata ce detine avizul INGPR
pentru, asigurarea dispeceratului si monitorizarii in Bucuresti si zonele
limitrofe din Judetul Ilfov. Avand in vedere faptul ca, aceste documente
au fost declarate confidentiale de catre ofertantul ... S.R.L. si nu au fost
puse la dispozitia tertilor, contestatarul ... S.R.L. a presupus ca oferta ...
S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare, presupunere care se
dovedeste nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei
financiare, in comunicarile sale, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca ,in sustinerea ofertei financiare, SC ... SRL a prezentat argumente si
documente valide si sustenabile, precizdnd toate facilitatile fiscale de
care dispun la momentul intocmirii ofertei". Astfel, propunerea financiara
a fost insotita de detalierea pretului ofertat, conventii si decizii
referitoare la subventiile de care beneficiaza din partea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, precum si declaratii referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii, respectiv declaratie privind respectarea
reglementarilor referitoare la conditiile de mediu, social si a relatiilor de
munca, alte declaratii si atestari. De altminteri, autoritatea contractanta
a verificat pretul ofertat in comparatie cu ofertele prezente in catalogul
electronic SICAP, constatdnd existenta unor preturi similare cu cel
ofertat.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca fiind nefondata
si lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 12962/04.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
51842/04.10.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, solicitdnd respingerea apararilor invocate de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice a ofertei SC ... SRL,
contestatoarea isi mentine criticile in privinta lipsei avizelor necesare
pentru echipajele de interventie pentru a putea interveni pe raza
judetului Ilfov, respectiv orasul Magurele, unde timpul de interventie
este de maxim 15 minute in conformitate cu prevederile art. 97 din HG
nr. 301/2012 si conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante ca ofertantul a
prezentat un subcontractant in cadrul ofertei, in fapt a prezentat avizul
pentru personalul tehnic al dispeceratului ... SRL respectiv Anexa 1A si
nu Anexa 1B, privind dispunerea echipajelor, precum si un alt aviz al
unei alte societati, in care sunt dispuse echipajele de interventie.
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Aceste aspecte conduc spre o incertitudine a posibilitatii verificarii
modalitatii de indeplinire a acestei cerinte din caietul de sarcini, iar in
cadrul evaluarii, autoritatea contractanta nu s-a asigurat de respectarea
legislatiei in materie care reglementeaza activitatea de interventie.

Or, in caietul de sarcini, aceste caracteristici privind indeplinirea
obligatiilor impuse prestatorului au fost cat se poate de clare si nu pot fi
reiterpretate dupa propriile interese nici cel putin de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare a ofertei SC ...
SRL, contestatoarea isi mentine criticile, si, in raport de sustinerile
autoritati contractante, invedereaza urmatoarele neconformitati:

1. Ofertantul nu respecta Codul muncii:

In cadrul justificdrii tarifului nu a prevdzut indemnizatia pentru
concediu de odihna in conformitate cu dispozitiile art. 150 din codul
muncii in ceea ce priveste cuantumul si plata indemnizatiei de concediu
»(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza”.

- Sporul de 25 % pentru munca efectuata in timpul noptii este
calculata contrar dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Codul muncii intrucat
valoarea reala pentru acest element al tarifului este de 1,11 lei/ora si nu
3,4 lei ora cum in mod eronat a inserat o valoare nereala, ofertantul.

- Nu a prevazut in cadrul tarifului cheltuielile impuse de art. 44
din Codul muncii avand in vedere domiciliul acestora respectiv, aflat la o
distanta considerabila (Botosani, Suceava, Iasi si Dolj) fata de
obiectivele autoritatii contractante situate in orasul Magurele, judetul
Ilfov.

- Lipsa acordului personalului din judetele enuntate privind
disponibilitatea de detasare pe o perioada de 12 luni;

- Nu a prevazut in cadrul tarifului costurile efective cu
subcontractarea serviciilor de interventie.

2. Ofertantul nu a facut dovada cu tabele anexa la conventii c3,
agentii propusii pentru efectuarea serviciilor de paza sunt si agentii
pentru care se invoca subventionarea tarifului.

Ofertantul are obligatia si trebuie sa implice cei 5 agenti
subventionati (ce trebuie sa se regaseasca in anexa la conventia AJOFM
nr. 74/16.03.2021 pentru persoanele pentru care a invocat ajutorul de
stat folosit in diminuarea tarifului de 11,08 lei/ora fara TVA) in prestarea
efectiva si reala a serviciilor furnizate pe intreaga perioada de executare
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
obiectiv si sa isi ia garantii reale ca ofertantul SC ... SRL implica toate
cele 5 persoane subventionate (din totalul necesar de 5 agenti pentru a
presta serviciile de paza) in contractul de achizitie publica, pe toata
durata contractuala.
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De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca cele 5
persoane subventionate si-au dat acordul si si-au asumat disponibilitatea
de a presta serviciile furnizate la obiectivele din caietul de sarcini situate
in judetul ILFOV pe toata perioada de 12 luni pentru care se incheie
contractul de achizitie publica, aspect ce nu reiese de nicaieri din actele
emise de comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Mai mult, nu reies informatii nici despre cuantumul cheltuielilor de
delegare, cazare, diurna si transport pe care acest ofertant trebuie sa le
faca cu cei 5 agenti subventionati.

Nu sunt identificate informatii in cadrul justificarii tarifului cu
costurile pe care le implica subventionarea serviciilor de interventie.

In raport de cele evocate este evident cda sumele invocate nu
acopera toate costurile pe care le implica toate categoriile de cheltuieli,
ofertantul castigator nu a inclus toate costurile pe care le implica
executarea contractului de achizitie si care reies din caietul de sarcini,
costuri ce trebuie sa fie real incluse in pretul ofertat si justificate prin
documente veridice.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
faptul ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila, sub aspectul
propunerii financiare, in ceea ce priveste justificarea formarii pretului sau
a unor parti/componente ale acestuia, neobisnuit de scazute, in conditiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din
HG nr. 395/2016

Este evident modul defectuos, neobiectiv, nereal si nelegal in care
s-a desfasurat procesul de evaluare financiara a ofertei de pe locul 1,
comisia de evaluare neexercitandu-si atributiile cu respectarea art. 127
din HG nr. 395/2016 raportat la art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016, 133 alin. (3), respectiv, art. 136 si art. 137 alin. (2) litera g) si
alin. (3) lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica in concret si
obiectiv corelarea propunerii financiare cu specificatiile tehnice cuprinse
in caietul de sarcini, precum si daca pretul ofertat sau componente ale
acestuia sunt neobisnuit(e) de scazut(e) in raport de ceea ce urmeaza a
fi prestat si daca elementele de cost respecta legislatia incidenta, alta
decat legislatia achizitiilor publice.

In consecinta, apararile autoritatii contractante in privinta
conformitatii ofertei declarate castigatoare nu au temei legal.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

proprie simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect
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,Servicii de pazd umand”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. ... la sectiunea
,publicitate anunturi”, valoarea estimata a procedurii fiind de 131.400
lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost clasata pe locul al doilea, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
oferta SC ... SRL, clasata inaintea sa, pe care o considera inacceptabila si
neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii, in valoare de 2628 lei prin recipisa de consemnare
nr. 207525836/1/21.09.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Timpuri
Noi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta castigatoare, aratand ca
aceasta nu dispune de dispecerat si de echipe de interventie pentru
judetul Ilfov, implicit pentru Magurele, ca nu detine echipaje de
interventie.

Consiliul va respinge ca nefondate respectivele critici, din oferta
depusa de SC ... SRL rezultdand ca aceasta societate a declarat ca
subcontractant pe SC .... SRL, care detine dispecerat si echipaje de
interventie pentru judetul Iifov. In situatia datd, criticile respective sunt
nefondate.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a desfasurat o
achizitie proprie, nefiind necesara incheierea unui raport al procedurii, in
conditiile in care in adresa de comunicare i-a adus la cunostinta
contestatoarei toate informatiile relevante.

Consiliul mai retine ca societatea castigatoare a depus recomandari
si documente constatatoare, certificate fiscale, cazier fiscal, caziere
judiciare, fiind indeplinite, astfel, toate cerintele din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea sustine
ca pretul ar fi neobisnuit de scazut, ca nu sunt incluse cheltuielile
obligatorii aferente salariului minim, sporuri de noapte, pentru zile
nelucratoare etc, ca nu s-au verificat conventiile pentru subventionarea
tarifului, cand s-au incheiat si cand expira, valoarea luata in calcul de
ofertant, daca persoanele respective sunt sau nu implicate in contract,
domiciliul persoanelor respective, numarul de agenti, daca ofertantul a
mai uzat de conventiile respective.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prezentat conventie pentru
toti cei 5 salariati declarati in contractul in cauza, ca acestia beneficiaza
de subventie pana in martie 2022, ca ofertantul a luat in calcul intreaga
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subventie de 2250 pe 5,5 luni, rezultdand o suma totala de subventie de
61.875 lei, ca a prevazut in calculul prezentat in propunerea financiara
orele prestate pe timp de noapte, sarbatorile legale, week-end, sume
aferente concediilor de odihna, contributie asiguratorie pentru munca,
contributie Legea nr. 448/2006, salariul minim legal, cheltuieli indirecte
si profit. A facut dovada ca dispune de dotarea necesara desfasurarii
serviciului, neexistand motive pentru autoritate a-I respinge pe ofertant.

Totodata, Consiliul retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta
faptul ca firma are sediul in judetul Ialomita, iar prestarea serviciilor se
realizeaza in judetul Ilfov, in general, serviciile de paza desfasurandu-se
la sediul beneficiarului, si nu la un loc fix, cum ar fi sediul angajatorului.
Pe de alta parte, in general, forta de munca pentru serviciile de paza
desfasurate in Bucuresti si in zonele adiacente provine din judetele
limitrofe, aceasta fiind situatia de fapt pe piata relevanta. Totodats,
Consiliul retine ca pentru situatii de acest gen, operatorii includ in
contractele individuale de munca asa-numita clauza de mobilitate,
prevazuta la art. 25 din Codul muncii, cheltuielile cu salariatii la si de la
locul de munca fiind incluse, in general in cheltuieli indirecte,
nedecontandu-se cheltuieli de delegare/detasare sau masa, in conditiile
in care legislatia nu impune acest lucru. In acelasi timp. pentru astfel de
servicii, unde se utilizeaza clauza de mobilitate, nu este necesar acordul
de detasare, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Totodata, Consiliul mai retine caracterul de institut de cercetare al
autoritatii contractante, institutii care dispun de fonduri insuficiente,
aspect notoriu cunoscut pe piata, astfel ca nu exista niciun motiv a nu
lua in considerare subventia legale obtinuta, cu consecinta suportarii de
catre autoritate a unor cheltuieli mai mici.

In acelasi timp, Consiliul observa ca societatea castigatoare a
justificat tariful, prin raportare la subventia primita pentru toate
persoanele implicate, justificand o economie totala de 61.875 lei.
Organizarea interna a operatorului economic nu poate fi cenzurata de
autoritatea contractanta, acesta avand posibilitatea sa isi foloseasca
subventiile cum doreste. Le poate include in dezvoltare, poate sustine un
pret mai scazut pentru a-si mentine afacerea pe o piata concurentiala
dura, ii poate include in profit etc. X

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

In situatia de fata, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat
consistent conform anexei la propunerea financiara, care justifica
reducerea tarifului pentru cele 5,5 luni de contract, neputandu-se pune
in discutie legalitatea acordarii acestuia.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile
se apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri. Asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci cand
vorbeste de ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta sa fie
obtinut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii in
raport cu statul, pentru contractele publice, sau solicitarea unui
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probatoriu negativ (ca nu s-ar fi utilizat aceste conventii in alt contract),
nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu litera ei, ar echivala cu
adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor neprevazuta de lege.
Bineinteles ca acest rationament nu poate fi condus la absurd, ci pretul
ofertat trebuie sa fie comparabil cu cel de pe piata, or in cazul de fata
acesta este unul comparabil.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CIUE in
cauza C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19
Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de la alineatul
(1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese ca,
in cazul in care o ofertda pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicita ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in
ofertd, aceste explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultdnd ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmareste sa obtinad accesul la o noua piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp cat
dovedeste ca 1l poate executa in conditile de calitate solicitate.
Aprecierea de catre comisia de evaluare a relevantei raspunsurilor
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ofertantului din prezenta cauza, este corecta, ofertantul demonstrand
posibilitatea prestarii serviciilor la pretul ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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